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INGILiZ BUYUKELCISi GERARD LOWTHER’IN
GOZUNDEN OSMANLI DEVLETI’NIN DIS
ILISKILERI (1908-1909)

Orhan TURAN*
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Gerard Lowther 1908 yilinda Istanbul’da Biiyiikel¢ilik yapmak iizere Ingiliz
Hiikiimeti  tarafindan  gorevlendirilmis ve bu vazifeyi 1913 yilina kadar
stirdiirmiistiir. Calisma Ingiliz Biiyiikel¢iligi yillik raporlarinda incelenen dénemin
dis politikast iizerinedir. Il. Megsrutiyet’in ilan edilmesinden sonra Osmanli
Devleti’nin takip ettigi dis politikayr, Megrutiyet rejimine gegisi ve yeni rejime
Avrupa  devletlerinin  bakis  agisimi  Ingiltere’nin  goziinden  irdelemeyi
amaglamaktadir. Makalede II. Megrutiyet’in ilk yiinda (1908-1909) Osmanl

Devleti’nin dis siyasetindeki gelismelerin Ingiliz Biiyiikel¢iligi yillik raporlarina
nasil yansidigi incelenmeye ¢alisilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, II. Megrutiyet, fngiltere, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Girit

FOREIGN AFFAIRS OF THE OTTOMAN STATE IN
THE PERSPECTIVES OF THE BRITISH AMBASSADOR
GERARD LOWTHER (1908-1909)

ABSTRACT

The aim of study is to do research on the embassy of Gerard Lowther appointed by
the British Government to the capital of Istanbul between 1908 and 1913. The study
is about the foreign policy of the period which being searched at English Embassy of
annual reports. After the declaration of Second Constitutionalist period, it is aimed
for semtinizing the passing to Constitutionalist regime and the view of aspect of
European countries to new regime from the perspective of England. In this article, it
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is tried to examine how the Turkish foreign policy at first year of Second
Constitutionalist period (1908-1909) was reflected in British annual reports.

Keywords: Ottoman Empire, Second Constitutionalist, England, Bosnia-
Herzegovina, Bulgaria, Crete

Giris

Osmanli Devleti’nin son yiizyilina damgasina vuran olaylardan biri
anayasal rejime gecistir. Bati emperyalizminin zirveye ulastigi ve
Avrupa’nin biiyiik bir savasa dogru ilerledigi siiregte Osmanlt aydinlar L.
Mesrutiyet’i 23 Aralik 1876’da ilan etti. Bu durum siyasi ve sosyal
degisimleri de beraberinde getirecekti. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
sonrasinda Sultan Il. Abdiilhamid, Meclis-i Mebusan’1 dagitti. Otuz ii¢ yillik
donemde muhalif hareketlerin giicii artti. Sultan daha fazla baskilara
dayanamayarak 24 Temmuz 1908’de anayasay1 yeniden yiiriirliige koymak
zorunda kaldi'. Osmanlhi Devleti son birkag¢ asirlik gelismenin tersi bir
sonucu olarak kendi yayilmaciligimi = kaybetti. Dolayisiyla Bati
emperyalizminin “sémiirti pazari” haline geldi. Bir taraftan da jeopolitik
konumundan dolay1r “bogazi tokluguna” Hint ticaret yolunun “bekg¢isi”
konumuna distii. Devletin yapisal geri kalmighigi kendi sorunlarini ¢6zmekte
yetersiz birakmaktaydi. Bu ylizden de devlet i¢inde ve disinda ¢ikan
sorunlarda “Biiyiik Giigler’in miidahalesine maruz kald:?.

Dénemin hakim giicii olan Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nde gelisen
olaylar hakkindaki gorislerin ilk elden 6grenilmesi 6nem arz etmektedir. Sir
Gerard Lowther 1908-1913 yillari arasinda Ingiltere’nin  Istanbul
Biiyiikel¢iligi gorevinde bulundu. Calismanin esasini olusturan “7909 Yili
Tiirkive Raporu’nda yer alan dis iligskiler kismi konumuz agisindan
onemlidir®.

Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi tarafindan hazirlanan yillik rapor
Avrupa devletlerinin Mesrutiyet’in ilanina iliskin bakis agis1 ve beklentileri
hakkinda aydinlatic1 bilgiler vermektedir. Bu baglamda Ingiltere yeni rejimi
ilk basta “kugku” ancak daha sonra “sempati” ile karsilamistir’. Rapora gore

1 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi I/1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1991, s. 436; N. Nazif Tepedelenlioglu, il1an-1 Hiirriyet ve Sultan II. Abdiilhamid Han,
Yeni Cigir Kitabevi, Istanbul, 1960, s. 6.

2 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, |, Tkinci Mesrutiyet Dénemi, Iletisim
Yaynlari, istanbul, 2007, s. 36.

3 The National Archives (TNA), Foreign Office (FO) 195/2363, Annual Report on Turkey
for the year 19009.

4TNA, FO 195/2363.
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Mesrutiyet Hiikiimeti’nin ilk asamalar1 Ingiltere’ye yonelik belirgin bir
dostluk ve bu iilkeden alinan tavsiyelerin rehberliginde ortaya ¢ikmusti.
Ancak bu durum biiyiikelgiye gére Sultan Abdiilhamid’in ingiliz karsiti
politikasinin bir yansimastydi. Ayrica kismen de olsa “gayretli bir Ingiliz
hayram” olan Kamil Pasa® nin Sadrazam olmasindan kaynaklanmaktaydi®.

Biiyiikel¢i G. Lowther’e gore Mesrutiyet hareketinin Onciileri yeni
rejimin  baglamasim1  alkiglayanlar arasinda en samimi davranigin
Ingilizlerden geldigini diisiinmektedir. Sadrazam Kamil Pasa’nin diisiisii ilk
basta Ingiliz etkisine bir darbe olarak goriilmiisti. Bu baglamda rapor
Baali’nin Avrupa devletlerine olan bakis agist hakkinda da bilgi
vermektedir. Buna gore Osmanli Devleti, Rusya’y1 “dogal diigman” olarak
gormektedir. Avusturya’nin Bosna Hersek’i ilhaki nedeniyle iki tilke
arasindaki diplomatik iligkiler kopma noktasina gelmistir. Bulgaristan’da
Kral Ferdinand’mm bagimsizligi1 ilan etmesi yeni sorunlart ortaya
cikarmistir. Ote yandan rapor Fransa ve Almanya ile ilgili bir endiseyi de
dile getirmektedir. Adi gecen iki lilke Osmanli Devleti’ni isgal edebilirdi.
Biitiin bu iligkiler ve gelismeler degerlendirildiginde Ingiltere, Osmanl
Devleti agisindan en iyi secenek olarak goriilebilirdi’. Yine rapora gore
Hiikiimet i¢ kamuoyunda yil boyunca Kibris® ve Misir® sorunlarmin
tartigitlmasimni  engelleme konusunda basarili oldu. Biiyiikelgilik Osmanli
Devleti’'ne karsi bir sitemde de bulunmaktaydi. Séyle ki Avusturya ve
Bulgaristan sorunlarinin ¢oziimiinde Ingiltere’ye ¢ok az itibar edilmisti.
Tirkler sorunun c¢oziimiiniin tamamen boykot olduguna ve Osmanli
Ordusu’nun harekete gecirilmesinin de Bulgaristan’1 konuyla ilgili olarak
daha makul bir yaklasima getirdigine inanma egilimindeydi°. Biiyiikel¢i G.

5 Kibrisli Mehmet Kamil Pasa 1832/1833-14 Kasim 1913 arasinda yasadi. II. Abdiilhamid’in
saltanati doneminde 25 Eyliil 1885 - 4 Eylil 1891, 2 Ekim 1895 - 7 Kasim 1895 ve 5
Agustos 1908 - 14 Subat 1909 arasinda ve V. Mehmet Resad’in devrinde 29 Ekim 1912 -
23 Ocak 1913 arasinda dort donem gorev yapti. Toplamda alt1 yil dokuz ay yirmi giin
sadrazamlik yapmis ve {ist diizey biirokrasinin gesitli kademelerinde 6nemli goérevlerde
bulunmus bir Osmanli devlet adamidir. Bkz. Mehmet Demiryiirek, “Sadrazam Kibrisi
Kamil Pasa Hakkinda Bazi Notlar ve Kamil Pasa’nin Terekesi”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalari Dergisi, 25/40,
(2005), 5.59-105.

6 TNA, FO 195/2363.

"TNA, FO 195/2363.

8 Kibris, 4 Haziran 1878 Antlasmasi ile gegici olarak Ingiltere’ye devredildi. 5 Haziran
1878°de Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Henry Layard ile Bagbakan Salisbury arasindaki
yazigsma igin bkz. TNA, T 1/13542.

9 Misir 1882°de Ingiltere tarafindan isgal edildi. Bkz. Donald Quataert, Osmanh
imparatorlugu, 1700-1922, Cev: Ayse Berktay, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2000, s. 97.

10 TNA, FO 195/2363.
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Lowther Osmanli dis politikasinin genel karakteri ile ilgili bir tespitte de
bulunmaktaydi. Ona gore Tiirkler herhangi bir dis gii¢ ile ittifak tesis etmek
yerine tiim giiclerle iyi iliskiler kurma yoluna gitmekteydi*’.

1- Osmanli-ingiltere iliskileri

Biiyiikel¢i yeni rejimle ilgili olarak kendi iilkesinin tavri hakkinda da
bilgi vermektedir. 1. Mesrutiyet’in ilan edilerek anayasanin tekrar yiiriirlige
konulmas: Ingiliz kamuoyunda memnuniyetle karsilanmsti. Bu durum
Osmanli Devleti’nin ihtiyag duymasi halinde maddi ve manevi destek
konusunda yardim edilebilecegi yoniinde bir egilimi ortaya ¢ikardi. Aslinda
biyiikelgilige gore kamuoyunun burada takdir ettigi herhangi bir 6zel
Osmanli Devleti veya Tiirk halki sevgisinden ziyade meclis kurumlarinin
tekrar yiiriirliige girmesinden ibaretti. Mesrutiyetin ilk yillarinda Tiirklere
kars1 yogun bir sekilde telaffuz edilen “sefkat pariltisi” zaman gectikce
azalma emaresi gostermistir*?,

Raporda Mesrutiyet idarecilerinin Ingiltere’den bazi teknik altyap:
konularinda yardim istendigine dair taleplerde bulunuldugundan da
bahsedilmektedir. Bu yonde denizcilik basta gelmekteydi. Onemli bir deniz
giicline sahip olmayan devletlerin en biiyiik sorunu modern bir donanma ve
kalifiye eleman eksikligiydi. Osmanli Devleti 1908’de boéyle bir
konumdaydi. Babiali bu amagla Ingiltere’ye basvurdu. Neredeyse yok olmak
tizere olan Osmanli donanmasinin yeniden tesisini denetlemesi igin “bahriye
danismani” konusunda destek istedi®®. Ayrica Gimriik Idaresi ve Maliye
Nezareti’nde de yeniden diizenlemelere gidilecekti'®. Bunlara ek olarak
Ingiliz subaylar1 Osmanl jandarmasinda da danisman olarak gorev yapmaya
bagladi. Yapilan diizenlemeler dig devletler kamuoyunda yeni rejimle ilgili
Ingiliz yanlis1 bir tutumun gostergesi olarak isaret edildi®.

Denizcilik alaninda baska gelismeler de yasanmaktaydi. Bunlardan biri
olan Lynch Sirketi’nin Tirk Deniz Ulastirma Sirketi ile Firat ve Dicle
tizerinde birlestirilmesine yonelik teklifi giindeme geldi. Biyiikelgilige gore

.

birlesme Ingiltere’nin  “diismanlarinin  entrika ¢evirmeleri” nedeniyle

1 TNA, FO 195/2363.

2TNA, FO 195/2363.

13 Chris B. Rooney, “Osmanli Imparatorlugu’na Gelen Ingiliz Deniz Misyonlarinin
Uluslararast Onemi, 1908-1914”, Cev: Onder Kocatiirk, Yakin Donem Tiirkiye
Arastirmalari, 7/(13-14), (1998/2008), s. 73.

14 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, II, Tanzimattan I. Diinya
Savasina, Cev: Babiir Kuzucu, Belge Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 430.

5 TNA, FO 195/2363.
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basarisizlikla sonuglanmusti®®. Bu karsi ¢ikismm nedeni ise Ingiltere’nin
Mezopotamya’y1 ele gegirme konusunda yaptigi bir girisim olarak
algilanmastydi.  Onerilen  birlesme  genel  hatlart  ile  Osmanh
Parlamentosu’ndaki biiyiik cogunluk tarafindan desteklenmis olsa da birgogu
Ingiltere aleyhine yayilan soylentilerin etkisinde kalmisti*.

Biiyiikelgilik raporuna gére Osmanl kamuoyu Ingiltere’nin takip ettigi
Girit politikastndan memnun degildi. Ingiltere’nin 6nciiliik ettigi Avrupa
devletleri Girit konusunda Osmanli Devleti’nin aleyhinde kararlar alarak
adadaki dengeyi Osmanli adina olumsuz bir sekilde degistirmisti.
Dolayistyla bu durum Ingiltere’ye karst Osmanli kamuoyunda her firsatta
dile getirilmekteydi’®.

Biiyiikelgilik Mesrutiyet’in ilam1 ile birlikte Istanbul ile iliskilerin
gelecegine dair 6ngériidde bulunmaktaydi. Buna gore hiikiimetin sivillerin
denetiminde kalmasi durumunda ingiltere ile iyi iliskilere sahip olma
yoniinde belirgin bir egilim olacakti. Fakat “esen her riizgdra” gore yon
degistiren zayif bir hiikiimet olmasi durumunda Londra’nin en mesru
taleplerinde dahi memnuniyet saglamak kolay olmayacakti. Bununla birlikte
raporda bir endise de dile getirilmektedir. Hiikiimetin ordunun kontrolii
altina girmesi durumunda ise dogal olarak ordu iizerinde niifuz etmis olan
Almanya’nin etkisi s6z konusu olacakti. Rapora goére Ingiltere, Osmanl
Devleti’ni Avrupa’daki gii¢ dengesi igerisinde himaye etmeli ve uluslararasi
konferanslarda desteklemeliydi®.

2- Osmanh-Almanya iliskileri

Rapora gore ilk bakista Mesrutiyet rejimi Almanya’nin aleyhindedir. II.
Abdiilhamid ve maiyeti diger Avrupa devletlerinden ziyade Almanya’ya
bagh idi. Ciinkii en fazla imtiyazi bu iilkeden elde etmisti®®. Sultan Il
Abdiilhamid’in devrilmesinden hemen sonra Almanya Biiyiikel¢isi Baron

16 Ekim 1909°da Ingiltere Bagdat’tan Kuveyt’e demiryolu désenmesiyle ilgili bir proje
hazirlayarak Osmanli Hiikiimeti’ne basvurdu. Ayrica bunu pekistirmek iizere hemen
Osmanli “Hamidiye” sirketini Firat nehri iizerinde nakliyecilik yapan Ingiliz Lynch
sirketiyle birlestirilmesi amacini giiden ikinci bir projeyle de destekledi. Bu tasarilar
Ingiltere’nin Asagi Mezopotamya iizerinde mutlak bir hakimiyet kurmasi anlamna
gelmekteydi. Dolayisiyla bu &neriler Almanya’min Istanbul Biiyiikelgisi ve Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin sert muhalefetiyle karsilasti. Muhalefetin basimi ¢ekenler Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne bagli Bagdat milletvekilleriydi. Bkz. Yerasimos, a.g.e., 11, s. 454.

T TNA, FO 195/2363.

18TNA, FO 195/2363.

9 TNA, FO 195/2363.

20 Bayur, a.g.e., 1/1, s.96.
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Marschall, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne énemli dlgiide ilgi gdsterdi. Ancak
kendisine verilen “diisiik seviyedeki” olumlu hava ve yeni rejimin herhangi
bir seyi bagaramamasi biiyiikelgide hayal kiriklig1 yaratti. Baron Marschall,
Hiikiimet ve cemiyet hakkinda sert elestirilerde de bulunuyordu. Alman
Biiyiikel¢i, yeni rejimin bakanlari ile herhangi bir sekilde dostluga sahip
olamadi. Rapora gore Almanya lehine olan tek gosterge General Von der
Goltz’un “gegici” olarak istihdam edilmesiydi?'.

3- Osmanhi-Avusturya iliskileri

Osmanli Devleti 1909’un basinda kendisini Bosna Hersek’in
Avusturya-Macaristan tarafindan ilhaki ile karsi karsiya buldu. Bu durum
ciddi bir ekonomik sarsintiya neden oldu. Avusturya’ya ait mal ve
nakliyelerin boykot edilmesi her iki iilkenin ¢ikarlarin1 da etkileyecek bir
noktaya geldi®’. Rapora gore iki iilke arasindaki iliskilerde Tiirk tarafi
durumun daha da ciddilesmesine karsiydi. Buna ragmen Avusturya boykotu
sonlandirmak amaciyla Tirk sularina bir filo gonderdi. Ancak bu saldiri
girisimi Marmaris’te bulunan Ingiliz donanmasma ait birlikler tarafindan
engellendi®.

Avusturya Biiyiikelgisi boykotun sonlandirilmasina dair agiklamalarda
bulundu. Ayrica Osmanli Hiikiimeti’nin  Avusturya gemilerine Kkarsi
diismanca bir tavir icerisinde oldugunu da iddia etmekteydi. Buna ragmen
boykot siirdiiriildii. Biiylikel¢i Baron d’ Aehrantal’in tazminat ilkesini kabulii
ile boykotun uygulanma alaninda azalma emaresi goriildii. Bu asama
genelinde Ingiltere, Avusturya ve Osmanli Devleti’nin tazminat tutari
konusunda uzlasmasinmi destekledi. Avusturya-Macaristan, Yenipazar
Sancagi’ndaki tim haklarindan feragat ettigi bir protokol imzaladi. Buna
karsilik Osmanli Devleti de Bosna Hersek’in yeni siyasi statlisiinii kabul
etti**. Miisliimanlara gd¢ etme ve ibadet Ozgiirliigii haklar1 tanindi.
Avusturya-Macaristan Osmanli Devleti’ne tazminat odemeyi kabul etti.
Ayrica diger Avrupa devletleriyle ayni kosullara sahip yiirlirlige konacak

2ZLTNA, FO 195/2363.

22 Bosna Hersek’in Avusturya tarafindan ilhak edilmesi Osmanli halkinda Biiyiik devletler
nezdinde 7 Ekim 1908°de birgok gosterinin yapilmasina neden oldu. Avusturya mallarini
almamakla ve gemilerinin yiiklerini hamallar bosaltmamakla bu devletin ticareti 6nemli
o6lgtide sekteye ugradi. Bkz. Bayur, a.g.e., /1, s. 114.

ZTNA, FO 195/2363.

24 6 Ekim 1908’de Avusturya Hariciye Nazir1 Yenipazar Sancagi’ndaki askerlerini gekmeye
karsilik Bosna Hersek’i ilhak etti. Bu birlesme Babiali’ye de teblig edildi. Bkz. Mahir Said
Pekmen, 31 Mart Hatiralan isyan Giinlerinde Bir Muhalif, Haz: Hasan Babacan-Servet
Avsar, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2013, s.2.
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ticari bir antlagsmay iki ay igerisinde imzalamay1 da taahhiit etti. Avusturya-
Macaristan benzer muamelenin diger devletlerde de uygulanmasi kosulu ile
glimriik vergilerinde % 4’liikk artis1 onayladi. Ayrica benzer bir hiikiim ile
postanelerinin ~ kaldirilmasint ~ kabul ~ eden  Avusturya-Macaristan
kapitiilasyonlarin kaldirtlmas1 konusunda Osmanli Devleti’ne yardim etme
taahhtidiinde bulundu. Bdylece bu protokoliin imzalanmasimin hemen
ardindan boykot karar1 sonlandirildi®®.

Biiyiikelcilik raporuna goére protokolin nihai sartlarinin Avusturya-
Macaristan tarafindan kabul edilmesi arttk Osmanli Devleti’ndeki rejimin
saglam bir dostu oldugunun gostergesiydi. ki giic arasindaki iliskiler hizl
bir sekilde ilerleme gosterdi. Ancak zaman zaman Bulgaristan’in
Makedonya’y1 isgali, Avusturya’nin da Selanik’e dogru ilerleyecegi
seklinde olast bir Avusturya ve Bulgaristan ittifakina dair iddialar da
giindeme gelmekteydi. Bu gelismelere ragmen rapora gore Avusturya, Yakin
Dogu’daki “statiiko "yu degistirecek bir etkide bulunmaktan uzakt:%.

4- Osmanh-Fransa lliskileri

Rapora gore Fransa, Osmanli Devleti’ndeki Geng Tiirklerin ¢ogunun
Fransiz kiiltiriinii benimsemis olmalarindan dolay1 devrimden memnun
goriinmektedir. Manevi niifuzunun artacagi ve eger Osmanli Devleti
dagilmazsa  ekonomik  c¢ikarlarmmm  daha  iyi  korunabilecegini
diisiinmektedir?’. Ingiltere Biiyiikelgiligi’ne gore yeni rejimin onciileri
Fransa ile ilgili dostluk ve takdir temennilerinde bulunmaktaydi. Fransa
Biiyiikelgisi M. Constans acgik¢a Mesrutiyet hareketi liderlerinin eylemlerini
alkislarken 6zel hayatinda benimsedigi “sislubu” farkliydi. Kamuda
kendisine yonelik olarak “iizeri hafif ortiilii” suglamalardan dolay1 kisa stire
sonra iilkeden ayrilmak zorunda kaldi. Yeni gelen Biiyiikel¢i M. Bompard
kendisi i¢in belirli bir konumu giivence altina aldi. Bu baglamda Fransa
Humus/Homs-Sam Demiryolu Hatti i¢in imtiyaz elde etti. Rapora gore
Bandirma hatti ig¢in de bir imtiyazi sonlandirma noktasina geldigi iddia
edilmekteydi®.

Girit sorununda M. Bompard biiyiik devletlerin temsilcileri ile tam
olarak uyum igerisinde hareket etmistir. Bulgar sorununda ise Fransiz
Biiyiikel¢iligi Bulgaristan’dan istenen tazminat miktarinin tlkenin mali

5 TNA, FO 195/2363.
2 TNA, FO 195/2363.
27 Bayur, a.g.e., 1/1, s.100.
28 TNA, FO 195/2363.
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kapasitesinin ¢ok tizerinde oldugunu diisiinmekteydi. Fransa Hiikiimeti’nin
mali konularda kontrole sahip olabilme konusunda bazi endiseleri
bulunmaktadir. Buna goére M. Laurent iyi bir maas ile atandi. Ayrica
Makedonya mali komisyonuna M. Steeg ve M. Joly adinda iki kisi daha
katilmigtir®.

5- Osmanh-italya iliskileri

13 Temmuz 1878 Berlin Antlagsmasi®® ile baglayan Osmanl Devleti’nin
toprak kayiplari II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra da devam etmistir.
Bu baglamda Italya, Bosna Hersek sorununun ortaya cikardigi siyasi
atmosferde Trablusgarb’1 ele gecirme hazirliklarma baslamistir®’. Rapora
gore Italya ve Osmanl arasindaki iliskiler 1908-1909°da “normal ” seyrinde
devam etmistir. Italyan Biiyiikelgi, Bosna ve Bulgaristan krizlerinde oldugu

2 TNA, FO 195/2363.

%0 Avrupa’da 19. Yiizyilin en 6nemli konferanslarindan biri olan Berlin Konferansi 13
Haziran 1878’de toplanmistir. Konferansa Almanya’yi temsil eden Prens Bismarck damga
vurmugtur. Goriismeler siiresince amag¢ Osmanli Devleti’nin haklarin1 savunmaktan ziyade
Ayastefanos Antlagsmasi sonucunda “Avrupa Uyumu’nu sikintiya diisiirecek sorunlarin
tartisgilmasiydi. Bu goriismelerin  sonunda 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlagmasi
imzalandi. Antlagma altmis dort maddeden olusmaktadir. Antlasmanin tam metni i¢in bkz.
Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, |, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1953, s.403-424.; Buna gore Ayastefanos Antlagsmasi
ile sinirlar ¢izilen Bulgaristan topraklarn ii¢ bolgeye ayrilmistir. Birinci bélge Osmanli
Devleti’ne bagli, i¢ islerinde serbest, prensi halk tarafindan segilen, Babiali tarafindan
onaylanan ve biiyiik devletlerin muvafakati ile tayin edilen, Osmanli askerinin bulunmadig:
simirlar1 daraltilmis bir Bulgaristan Prensligi idi. Ikinci bolge idari yonden bagimsiz
olmakla beraber siyasi ve askeri yonden Osmanli Devleti’ne bagli, Avrupa devletlerinin
tasvipleriyle Babiali bes yil siireyle tayin edecegi bir Hiristiyan vali tarafindan idare
edilecek olan Dogu Rumeli Eyaleti idi. Ugiincii bolge ise 1slahat yapmak sart1 ile Osmanli
Devleti’ne birakilan Makedonya idi. Antlagsmanin diger maddeleri ise Sirbistan, Karadag ve
Romanya bagimsiz devletler oldu. Bosna ve Hersek Avusturya tarafindan isgal edilecekti.
Kars, Ardahan ve Batum savas tazminati olarak Rusya’ya verilecektir. Bayezid ve Eleskirt
Osmanli Devleti’nde kalacaktir. Ermenilerin yasadig1 yerlerde ve Girit’te 1slahat yapilacak.
Harp tazminati konusunda Rusya ve Osmanli Devleti kendi arasinda anlagsmaya varacak.
Berlin Antlagmast sonucunda en énemli noktalardan birisi de Kibris’m, Ingiltere tarafindan
ilhak edilmesi olmustur. Bu dogrultuda ingiltere en biiyikk somiirgesi olan Hindistan
Yolu'nu kontrolii altina almig ve Osmanli Devleti’ni Rusya’ya karsi korumak kisvesi
altinda Kibris’1 ilhak etmistir. Sonug olarak Berlin Antlasmasi Osmanli Devleti’nin bir
Avrupa giicli olarak varligini slirdiirmesine olanak sagladi. Ancak Rusya’nin Ayastefanos
Antlagmasi’yla elde ettigi kazanglar1 azaltti. Ama bu antlasmada Balkanlardaki yeni
olusumlar yeterince dikkate alinmadigi igin ileride ortaya g¢ikacak bunalimlara ortam
hazirlamis oldu. Bkz. Ali ihsan Gencer, “Berlin Antlasmasi”, DIA, V, s. 516-517.

31 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yayimnlari,
Ankara, 2003, s. 629.
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gibi Girit’te de diger biiyiik devletlerin temsilcileri ile uyum igerisinde
hareket etmistir. Italya, Bosna-Hersek sorunundaki tazminat konusunda
biiytik devletlere bir tavsiyede bulunmustur. Buna gore % 4°lik artisin
yeniden diizenlenmesi i¢in tahkime taginmasim teklif etmistir. Ancak talep
“soguk” karsilanmis ve reddedilmistir®.

Italya genel olarak Osmanli Devleti ile olan iliskilerinde Ingiltere ve
Fransa giidimlii bir politikay1 takip etmistir. Bu siyasi destek ileride
Italya'min 1911°de Osmanli Afrikasi’nda hareket serbestisi elde etmesine
neden olacaktir. Ancak o zamana kadar Babiali politikas1 dostluk iliskileri
cergevesinde gelismistir.

6- Osmanh-Rusya lliskileri

Biiyiikel¢ilik, Rusya ile ilgili degerlendirmesinde yilin son déneminde
Istanbul’daki konumunun belirgin bir bigimde ilerleme gosterdigini
diistinmektedir. Rusya’nin bu iilkeye yonelik olan politikalarina her daim
siiphe ile yaklastig1r i¢cin Kamil Pasa’nin gorevinden ayrilmasi bariz bir
sekilde Rusya’yr memnun etmistir. Rus Biiyiikel¢i yeni rejim ile yakindan
iliskiler kurma yoluna gitmistir. Bu baglamda Ingilizlere gore
kapitiilasyonlarin kaldirilmasina yonelik umut vaat etme konusunda Ruslar
higbir firsati1 kagirmiyordu. Ancak bir¢ok kisi bu “dost yanlisi” hareketlerin
arka planinda Rus savas gemilerinin bogazlardan gecisi i¢in miinhasir bir
hak elde etme planinin oldugu siliphesini tagiyordu. Ayrica Osmanh
firkalarinin da bu diisiincede oldugu ifade edilmekteydi. Biiyiikelcilige gore
Tiirkler hald General Ignatiyefin® “sézde dostlugunu” hatirlamaktaydi.
Ayrica Rusya’nin Bulgaristan’da Prens Ferdinand’t bagimsiz bir egemen
olarak tanimasi da Osmanli Devleti’nin Rusya’y1 dost bir komsu iilke olarak
gormesini engellemekteydi®>,

7- Osmanli-Yunanistan iligkileri

Osmanli Devleti ve Yunanistan arasindaki temel sorun 1909’da Girit
konusunda yagandi. Girit sorunu bir siiredir biiyiik devletler tarafindan
stiriincemede tutulmaktaydi. Biyiikelgiye gore bu politik siire¢ Kamil Pasa
tarafindan da desteklenmisti. Ancak Tiirklerin beklentisi Girit, Bulgaristan
ve Bosna sorunlarmin uluslararast bir konferansta tartigilarak ¢dziim

32 TNA, FO 195/2363.
* Rusya’nm Eski Istanbul Biiyiikelgisi General Nikola Ignatiyef.
3 TNA, FO 195/2363.
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bulunmasi yoniindeydi. Yunanlilar ise pratikte adanin ilhak edilecegi soziinii
veren Fransa Basbakani Georges Clemenceau tarafindan onemli oOlglide
cesaretlendirilmistir®. G. Lowther’'e gore G. Clemenceau bu konuda
Meclis-i Mebusan Bagkani Ahmet Riza ile yapmis oldugu goriisme
sonrasinda karar vermistir. Biiylikel¢i de bu konuda ayni fikirdeydi. Rapora
gore eger durum bdyle ise Ahmet Riza’nin, vatandaglarinin duygulari ile
ilgili olarak herhangi bir Ongoriiye sahip olmadigi disiincesi dile
getirilmekteydi®.

Biiyiikelgilige gore Mart ayinda adanin Yunanistan ile birlesmesine
kars1 hosgorii ile yaklasilmayacagi yoniinde taraflarca kesin agiklamalar
yapildi. Diger taraftan Osmanli Hiikiimeti de yabanci birliklerin adadan
¢ekilmesi yoniindeki beklentisini dile getirmekteydi. Biiyiikelgiye gore
Bosna ve Dogu Rumeli konularinda Osmanli Devleti hazirliksiz
yakalanmisti. Ancak Yunanistan’a karsi teslim olmalar1 da s6z konusu
degildi. Yunanistan ile yapilacak olasi bir savas ihtimali ve bu filke ile
yasanacak basarili bir ¢atigma 6nceki Abdiilhamid rejimi ile edilen miicadele
kadar yeni rejimin de miimkiin oldugunun bir gostergesi olacakti. Haziran’da
Babiali, biiyiik devletler nezdinde Girit’ten isgal birliklerinin g¢ekilmesini
tekrarladigi bir talepte bulundu. Ayrica adanin herhangi bir sekilde
Yunanistan’a ilhakinin ger¢eklesmeyecegi yoniinde bir bildirim teklifini de
yineledi. Tirklerin diisiincesine gore Onerilen savas gemilerinin varligi
caydirict olmaktan uzakt:®. Rapora gore sorun hizli bir sekilde Osmanli ig
siyasetini etkilemeye basladi. Dolayisiyla yeni rejimin temsilcileri, kurumsal
varliklarinin bu sorunun tatmin edici bir sekilde ¢ézlilmesine bagli oldugunu
diistinmeye bagladilar. 21 Haziran’da Babiali, Biiyiik Giiglere yazili bir
protesto gonderdi ve adada “Ozerk ydnetimin” tartigilmasini giindeme
getirdi. Bu sirada devletin genelinde kamuoyunun dikkatini ¢ekme amaci
tagiyan protesto mitingleri diizenlenmeye baslandi. Osmanli egemenligini
acik¢a ihlal eden Girit’e verilen imtiyaz nedeniyle Haziran sonunda Biiyiik
Giicler sozlii olarak protesto edildi. Ayrica Osmanli Hiikiimeti yabanci
birliklerin adadan ¢ikarilmas: gerektigi yoniindeki taleplerini de yineledi®’.

Rapora gore Biiylik Giicler 26 Temmuz’da birliklerini ¢gekmeye ve her
bir savag gemisini gerekli olmas1 durumunda Osmanli Bayragi ile Miisliiman
niifusu korumak iizere birakti. Bu amag¢ dogrultusunda padisahin adada
bulunan “hiikiimran haklarimin” gemilerin varhigi ile giivence altinda

3 TNA, FO 195/2363.
5 TNA, FO 195/2363.
3% TNA, FO 195/2363.
STTNA, FO 195/2363.
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olacagini; bunun nihai sonu¢ olarak goriilemeyecegini; Biiyiik Giiclerin
“nezaket igerisinde” Girit konusu ile mesgul olmaya devam edeceklerini
bildirir bir teblig Osmanli Hiikiimeti’ne gonderildi. Sadrazam ve Hariciye
Nazir1 tarafindan bazi degerlendirmeler yapilmis olsa da genel hatlan ile
tilkede olumlu bir sekilde karsilanmustir. Teblige verilen cevaptaki notta
“actk bir sekilde Osmanlhinmin haklarimi ihlal edici bir sekilde adanin
yonetimine karismis olan” Yunanistan idaresine de bir gondermede
bulunuldu. Ayrica Sadrazam tarafindan Osmanli savag gemilerinin Girit’te
bulunan Biiyiik Giiglere ait savas gemilerine eslik etmesi gerektigi yoniinde

bir teklif yapilmissa da bu 6neri herhangi bir destek gormemistir®.

Yabanci birliklerin adadan ayrilmasi olaysiz bir sekilde gerceklesti.
Ancak ayrilma eyleminden sonra limana Yunan bayragiin c¢ekilmesi
Osmanli Hiikiimeti’ni rahatsiz etti. Bu kigkirtici hareket protesto edildi.
Biiyiikelgilik raporuna gére Yunan bakan hiikiimetinin tavrinin dogru oldugu
gorilisiinii siirdiirdii ve kendilerine yapilan her tiirlii suglamay1 reddetti. Bu
yasanan olay Biiylk Giiglere ve Yunanistan’a karst Tirklerdeki milli
duygular1 yeniden canlandirdi. Osmanli basin1 da Giritlilerin Atina’dan
destek almadan boylesine bir tutum igerisine giremeyecegini dile
getirmekteydi. Bu gelismeler Osmanli kamuoyunda savas benzeri
egilimlerin daha sik dile getirilmesine neden oldu®.

Biiyiik Giiglerin, Girit’te bayragin kaldirilmasi konusunda “agiwrdan
almas1” Osmanli Hiikiimeti’nin tepkisini c¢ekmistir. Hiikiimet bayragin
kaldirilmasi1 konusunda kendilerinin harekete gecebilecegini ifade etmistir.
Ancak bayrak olaymnda adada Yunan subaylari oldugu i¢in Yunanistan
sorumlu idi. Biylikelgiye gore Babidli’ye, Girit’in Biyik Giiglerin
“glivencesi” altinda oldugunun ve bayrak olay1 ile de ilgilenildiginin
hatirlatilmas1 gerekti. Bu nedenle Osmanli, Girit ile ilgili hususlarda
Yunanistan yerine Biiyiik Giligleri muhatap almaliydi. Osmanli Devleti,
Yunanistan’a Makedonya ile ilgili bazi “magduriyetlerde” dikkat ¢eken ve
Yunan Hiikiimeti’nden Girit’te ilhak yoniindeki bir hareketin kabul
edilmemesini isteyen bir tebligde bulundu. Bu durumda Yunan Hiikiimeti,
Girit’in Biiylik Guglerin “giivencesi” altinda oldugunu ve bu karara “sadik
kalacagi” cevabmi verdi. Yunanlilar herhangi bir sekilde aday1 ilhak eden
bir tutum imasinda bulunmadigimi ve gelecekte de gecmiste takinmig oldugu
tutumu siirdiirmeye devam edecegini bildirmistir®.

3 TNA, FO 195/2363.
39 TNA, FO 195/2363.
40 TNA, FO 195/2363.
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Biiyiik Giigler, 13 Agustos’ta hiikiimetlerinden gelen talimatlar lizerine
Osmanli Devleti’ne “uygunsuz bayragin” kaldirilacagi giivencesini verdi.
Ayni zamanda da Osmanli filosunun Girit sularina girmemesi yoniinde
emirler ¢ikarilmasini talep etti*’. 18 Agustos’ta Girit’te kars1 ¢ikilan Yunan
bayragi olaysiz bir sekilde safak vaktinden 6nce indirildi. Rapora gore bu
durum dort biiyiikelgilik™ tarafindan Osmanli’ya sozIii olarak bildirilmistir.
Ayn1 zamanda Biiyiik Giigler tarafindan Osmanli Devleti’nin Girit ve
Makedonya ile ilgili olan konularda dogrudan Yunanistan’a teblig gonderme
hakkinin olmadig: bildirildi. Bu durumun Avrupa’y: ilgilendiren bir mesele
oldugu ifade edildi. Dolayisiyla Osmanli’nin sikdyetlerinin Berlin
Antlagmas1 taraflarinin onayma sunulmadan once bu durumun “casus
belli”™ olarak kullanilamayacagina dair Istanbul’un dikkati ¢ekildi. Osmanli
Devleti, Avrupa devletlerinin bu tebligine kars1 bir cevap verdi. Oncelikle
bayrak olaymin ¢oziime kavusturulmasi nedeniyle Biiyiik Giiglere tesekkiir
etti. Ayrica bagka “mevcut durum” ihlalleri de giindeme getirildi. Berlin
Antlagsmast’nin Makedonya’da reformlar yapilmasi ile ilgili olarak yeni
rejimin sorunlari ¢ézme yolunda ilerledigi ifade edildi. Bununla birlikte
Osmanli Hiikiimeti bagimsiz bir devlet olarak kendi sinmirlar igerisindeki
Yunan unsurlarimin herhangi bir eylemine dikkat ¢ekme konusunda hak
sahibi oldugunu belirtmistir. Ancak Biiyiikelgilik raporuna gore bu bildiri
herhangi bir sekilde Biiyiik Giigler tarafindan dikkate dahi alimamugtir*?.

Bu sirada Yunanlilarin vermis oldugu cevaptan memnun olmayan
Osmanli Devleti, Yunan Hiikiimeti’ne baska ve bir sekilde daha “tehditkdr”
bir teblig gonderdi. Yunan Hiikiimeti Makedonya’daki “anarsi” ortaminin
uzamasinin “yanlis anlamalara” neden oldugunu dile getirerek Babiali’ye
yardimci olmak istedigi yoniinde 18 Agustos’ta bir cevap verdi. Girit ile
ilgili olarak Yunanistan, Biiyiik Giiglerin kararina uyacagini taahhiit etmistir.
Rapora gore bu nota Osmanli tarafindan tatmin edici olarak algiland1 ancak

“anarsi” kelimesinin kullanilmasina bazi itirazlar olmustur®.

Biiyiikelgilige gore sorunun ¢oziimii igin Eyliil baslarinda Rifat Pasa™"
tarafindan yeni bir teklif yapilmisti. Ancak bu da Biiyiik Giigler tarafindan
“soguk” Kkarsilanarak kabul gormedi. Kasim’da Osmanli Hiikiimeti
yurtdisindaki temsilcileri aracihigiyla “Girit’e karsi iiziintiilerini belirten;
Yunan Hiikiimeti 'ne karsi olan; Yunanistan’daki askeri hazirliklardan dolay:

4L TNA, FO 195/2363.

* Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya
** Savas sebebi

“2TNA, FO 195/2363.

S TNA, FO 195/2363.

™ Londra Biiyiikelgisi
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bu iilkenin egemenlik haklarmmin iiciincii bir tarafin miidahalesi olmadan
korumadaki kararliligini” igeren bir teblig yaymlamistir. Rapora gore nota
Padigahin egemenligi altinda diizenlenmis bir “ézerklik” ile nihai ¢dziime
varilmasi gerekliligini talep etmekteydi®’. Yeni bir tehlike ise Giritlilerin
Yunan Parlamentosu’na milletvekili gonderme girisimleri ve Osmanl
Devleti’nin de kamuoyu karsisinda bunu 6nleyememesi oldu. Bu durum
Osmanli ve Yunan hiikiimetleri arasinda soruna neden olan temel husus
olmustur®.

Biiytikel¢i G. Lowther’a gore Osmanli Devleti Afrika’daki topraklarini
korumak istiyorsa Suda Limani’'na”™" ihtiyact vardi. Ayrica Girit*
konusunda yeni rejimden sorumlu olan kimseler Bosna ve Dogu Rumeli’nin
kaybedilmesinden sonra politikasin1 degistirme yoluna gitmistir. AKsi
takdirde Yunanistan’a boyun egmek ve “adamin ilhakina” hatta
“satilmasina” onay vermek “gericiler” igin ¢ok degerli bir silah olacakt1*’.

Biiyiikelgilige gore genel olarak bakildiginda Bulgaristan ile olan
iliskiler gerildiginde Yunanistan iliskileri diizeliyordu veya bunun tam tersi
olmaktaydi. Ancak zaman zaman Yunanistan ile anlasma yoluna gidilmesi
yoniinde ortaya konulan oneriler “soguk” karsilanabilmekteydi. Selanik’in
Bulgaristan’in  niifuzuna ge¢mesini engellemek Yunanistan’in temel
politikastydi. Ayrica bu yonde belirli hedefleri de mevcuttu. Bu noktada
biyiikel¢i bir ongoriide bulundu. Buna goére Bulgarlarin Selanik’e dogru
inmesi olasilig1 Yunanlilar1 tekrar Tiirklerin “kollarina itecek” ve Bulgarlara
karst bir ittifaki ortaya c¢ikaracakti. Bu baglamda iki iilke de uluslararasi
boyutta miicadele edebilmek igin donanmalarini giiglendirme yoluna
gitmistir®,

4“TNA, FO 195/2363.

S TNA, FO 195/2363.

*** Girit’te bir liman

4 Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis sorunlarinin merkezi olan Girit, 1897 Osmanli-Yunan
Savagi’na da zemin hazirlamisti. Bununla birlikte ada Avrupali devletlerin Osmanli Devleti
ve Yunanistan’a karsi izledikleri dis politikada belirleyici rol oynadi. Ayrica Avrupali
Devletler, kendi ¢ikar dengeleri dogrultusunda Rumlarin isyanini ve Yunanistan’m Girit’le
birlesme talebini de desteklemekteydi. Osmanli Devleti, 1897 Savasi’m kazansa da Girit’i
elinde tutacak giicti kendinde goremedi. Yunanistan’in géziinde Girit, Enosis’in ve “Biiytik
Yunanistan”m bir pargasiydi. Osmanli Devleti, Avrupali Devletlerin de baskisiyla ada
iizerindeki haklarindan vazgegti. Once Girit’in muhtariyetini sonra da Yunanistan’a ilhakini
tamimak zorunda kaldi. Bdylece Girit’le baglayan ve Kibris’a kadar uzanan Megali idea
propagandasinmin ilk adimi atilmis oldu. Bkz. Serap Toprak; “Megali Idea’ya Bir Ornek:
Girit”, Insan Ve Toplum Bilimleri Arastirmalan Dergisi, | (1), 2012, s. 138.

4T TNA, FO 195/2363.

4 TNA, FO 195/2363.
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Il. Mesrutiyet ile birlikte ortaya g¢ikan bir diger dnemli sorun Girit
olmustur. Sorunun taraflar1 Yunanistan ve Osmanli Devleti gibi goriinse de
Babiali karsisinda Ingiltere’nin onciiliik ettigi devletler bloku ile miicadele
etmistir. Biiyiikk devletlerin adadan c¢ekilmesi ile Osmanli Devleti’nin
adadaki varhg: Suda limanindan ibaret kalmistir. Boylece Girit’in
Yunanistan tarafindan ilhak edilmesi igin Oniinde higbir ciddi engel
kalmiyordu. Sonug olarak Osmanli Devleti’nin Balkan Savaglari’ndaki agir
yenilgisi Yunanistan’a Girit ve birgok Ege adasmi da ele gecirme firsatim
saglayacaktir.

8- Osmanh-Bulgaristan Iliskileri

1908’in sonunda Bulgaristan’in bagimsizliginin taninacagi kosullarin
diizenlenmesi i¢in Istanbul’a gonderilen Liaptcheff Misyonu® basarisiz oldu.
Bu dogrultuda Osmanli Devleti bagimsizligim tanimasi karsiliginda alacagi
tazminat ile ilgili Bulgaristan ile goriismelere basladi. Tazminat konusunda
Bulgaristan’in ddemeye hazirlikli oldugu azami miktar 4.000.000 liraydi. Bu
rakami asan bir miktar olmasi durumunda tilkenin savasi tercih edecegi ifade
edilmekteydi. Biiyiikelgiye gore Ingiltere Osmanli’nin 5.000.000 lira almasi
gerektigini diislinliyordu. Bulgaristan’in 6demeye istekli oldugu tazminat
miktar1 ile Osmanli’nin almayi istedigi miktarin arasindaki farkin Osmanl
Hikiimeti’nin ~ “hi¢chir stratejik ¢ikar beyaminda bulunmadigi” ancak
yalnizca bazi Tiirk koylerinin Edirne ile iletisimi i¢in bir yardim amaci
tastyan  sinirin - “hafifce  diizeltilmesi” ile  giderilmesi  gerektigini
onermekteydi. Ote yandan Bulgar Hiikiimeti bu teklifi farkli bir sekilde
degerlendirdi. Bu duruma derhal iki tiimenini harekete gegirerek cevap verdi.
Boylece Bulgaristan’in hizli bir sekilde savasa siiriiklendigi yo6niindeki
iddialar giindeme geldi®.

49 Kasim 1908’de M.Liapcheff itimatnamesini vererek Sofya’nin temsilcisi olarak Istanbul’a
geldi ve Tirk yetkililerle gériismelere basladi. Bulgarlar ve Tiirkler tazminat konusunda
anlasmaya varamadi. Uluslararasi kamuoyunda Tiirkler sert bir sekilde sikistirilmaya
baslandi. Bir aylik sonugsuz goriigmelerden sonra M.Liapcheff Sofya’ya donmek zorunda
kaldi. TNA, FO 195/2363, Annual Report, 1908, Sir G.Lowther to Sir Edward Grey.

50 TNA, FO 195/2363.; Osmanli Devleti 1908 sonlarindan itibaren bagimsizligini tanimasi
karsiliginda alacagi tazminat konusunda Bulgaristan ile goriistii. Ancak gorlismeler ¢ok
uzun slirdii. Babidli’nin istedigi tazminat ii¢ unsura dayanmaktaydi. Buna gore
Bulgaristan’in Osmanli Devleti’ne 6dedigi yillik vergi, Bulgaristan’daki Osmanli emlak: ve
Osmanli Devleti’nin 310 km’lik demiryollarmim bedeli idi. Ancak Bulgaristan bu ii¢
konudaki istekleri kabul etmedi. Dolayisiyla iki taraf da askeri hazirliklara basladi. Tam bu
esnada Rusya, Subat 1909°da miidahil oldu. iki tarafin tazminat konusunda anlasmalarin
sagladi. Bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 627.
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Daha sonra Rusya Disisgleri Bakan1 M. Isvolsky énerilen ve talep edilen
miktarlar arasindaki farki hiikiimetinin telafi edebilecegini dile getirdi. 1878
savagl ile ilgili Osmanli Devleti’nin Rusya’ya ddemesi gereken tazminat
vardi. Kalan yillik taksitler arasindan yeterli sayidaki bir miktarn diistilmesi
ve miizakerenin bir parcasi olarak taahhiit eden devletin (Osmanli) Rusya’ya
3.280.000 lira vermesi gerektigi onerilmekteydi. Bulgaristan bu teklifi kabul
etti. Osmanli Devleti’ne gore Bulgaristan bu sekilde Rusya’ya kars1 biiyiik
bir yiikiimliiliik altina girmekteydi. Ciinkii Rusya’nin bir “usagi” olabilecegi
ve Bulgaristan’in mali olarak daha az zarar gormesi nedeniyle Osmanli
Devleti igin bir tehdit olmaya devam edebilecegi siiphesi ile yaklasti. Ingiliz
Hiikiimeti giicli bir sekilde Osmanli’y1 tazminati kabul etmeye zorladi. Bu
baglamda Osmanli Hiikiimeti, Rusya’nin kalan tiim savas tazminatindan
feragat etmesi ve bunun karsiliginda Osmanli’nin da Bulgaristan ile ilgili
tiim taleplerinden vazge¢mesi seklinde bir kars1 teklif ile geldi. Ancak Rus
teklifi aslinda reddedilmemisti. Teklifin Osmanli Devleti tarafindan kabulii
Oylesine tatmin edici goriildii ki Bulgaristan Hiikiimeti buna ragmen yakin
donemde toplanan yedek birlikleri lagvetme karar1 almigtir™.

Bu sirada 6nemli bir gelisme yasandi. Bulgar Prensi Ferdinand, Rus
Grandiikk Vladimir’in cenaze torenine katilacagini duyurdu. Biiyiikelgilik
raporuna gore bu yeni bir sorun anlamina gelmekteydi. Ciinkii Rus
Hiikkiimeti Prens’i resmi olarak taninma durumunu bekleterek kendisini
bagimsiz bir hiikiimran olarak kabul etmek istiyordu. Martta Hariciye Nazir1
olarak atanan Rifat Pagsa M. Isvolsky’nin teklifi ile baglantili diizenlemeleri
bitirmek tizere St. Petersburg’a hareket etti ve 16 Mart tarihinde asagida
belirtilen sartlarla  “hiikiimetce onaylanmak sarti” ile bir protokol
imzalandr®*;

1- Osmanli Devleti’ne 125.000.000 Frank miktarini paraya ¢evirmesini
saglamak iizere 40 savag tazminati taksiti gdnderilecektir.

2- Kalan miktarlar1 % 4 oraninda sermayeye ¢evirmesi amaciyla belirli
kosullar altinda Osmanli Devleti’ne opsiyon saglanacaktir.

5L TNA, FO 195/2363.; Rusya’nin nu miidahalesi ile Bulgaristan ve Osmanl Devleti arasinda
19 Nisan 1909°’da iki antlasma imzalandi. Bulgaristan bagimsiz bir devlet olarak Babiali
tarafindan tanindi. Bu durum Bulgaristan ile Rusya arasindaki iliskilerin yeni bir evreye
girdiginin de gostergesi olacakti. Ayastefanos’tan sonra Rusya, Bulgaristan’ ikinci kez
kurtarmig oldu. Bulgaristan’la yapilan ikinci anlasmanin konusu ise Bulgaristan ve Dogu
Rumeli’de kalan Miisliman haklar1 ile Miftiliikler ve Vakiflar hakkindaydi. Bkz.
Armaoglu, a.g.e., s. 627.

52 TNA, FO 195/2363.
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3- 125.000.000 Frank miktarinin arasindan, 40.000.000 Frank Dogu
Rumeli vergisini, 40.000.000 Frank Bulgaristan’daki Dogu Demiryolu
Hattini, 2.000.000 Frank Bellova Vakarel Demiryolu Hattin1 ve 43.000.000
Frank ise Dogu Rumeli ve Bulgaristan’daki Osmanli Devleti alanlarim
temsil edecektir. Osmanli Hikkiimeti 5 Ekim 1908°den itibaren tiim Bulgar
vergisi haklarindan Osmanli kamu borcundaki Bulgar paymndan ve Dogu
Rumeli bor¢larindan feragat edecektir.

Bu protokol sonrasinda Bulgaristan ile olan belirli sorunlar ¢6ziime
kavugmustur. Boylece Osmanli Devleti bu iilkenin yeni siyasi statiisiinii
tamdi. Ote yandan Rusya da bu tanima durumuna bagl olarak alacak
taksitlerinde indirime gitmistir®.

Bulgar temsilci M. Liaptcheff saglik idaresi, deniz fenerleri ve vakif
miilkiyetlerinden olusan sorunlarin ¢éziime kavusturulmas: amaciyla tekrar
Istanbul’a geldi. Hariciye Nazir1 Rifat Pasa ise bagimsizligin taninmasinin
Osmanli Devleti’nin onayindan o©nce konferansa sunulmasi gerektigi
yoniinde bir taahhiit konusunda endiseliydi. Ancak rapora gore Biiyiik
Gigler, Osmanli Hiikiimeti’ne bu konuda bir konferans diizenlenebilecegini
ifade etmisti®*.

Rapora gore 13 Nisan 1909’da Istanbul’da yasanan “meshur olaylar””
Bulgaristan Hiikiimeti’nin baskiy1 artirmasi konusunda tesvik etmisti. M.
Liaptcheff bagimsizligin ii¢ ya da dort giin igerisinde taninmamasi halinde
Istanbul’u terk etmekle tehdit etti. Ayrica M. Liaptcheff “makul olmayan bir
sekilde” Osmanli Hiikiimeti’nin anlagmazlik konularini ¢6ziime kavusturan
protokoliin onaylanmasini beklemeden bagimsizligi tanimasi gerektigini de
ekledi. Bu husus Rifat Pasa’nmn Ingiliz, Rus ve Fransiz biiyiikelcilerinin
huzurunda protokoliit Meclise sunmasi yoniindeki teklifin kabul edilmesi ile
¢oziildi™.

Sekiz madde ile Osmanli Hiikiimeti Bulgaristan’daki yeni diizeni kabul
etmistir. Meclis protokolii onaylamis ve diger devletler de hizli bir sekilde
yeni egemenligi tanimaya baglamistir. Ancak se¢ilmis olan “Bulgarlarin
Krali” unvaninin kabul edilmesinde tereddiit yasandi. Ciinkii bunun
gelecekte Makedonya’da yasayan Bulgarlarin yonetilmesi niyetini ima ettigi
ve Bulgaristan’t “istenmeyecek umutlar” ve “istekler” konusunda tesvik
edebilecegi savunulmustur®. Ayrica Vakiflar1 ve Miiftiileri ele alan bir Tiirk-

53 TNA, FO 195/2363.
54 TNA, FO 195/2363.
* 31 Mart Vakast siirecinde yasanan olaylar.
5 TNA, FO 195/2363.
% TNA, FO 195/2363.
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Bulgar Protokol eki usuliine uygun olarak imzaland1 ve 19 Mayis tarihinde
onaylandi. Temmuz’un sonlarina dogru 57 kisiden olusan bir Bulgar Heyeti
Osmanli Devleti'ne geldi ve Osmanli subaylar1 tarafindan agirlandi. Bu
arada Tirk-Bulgar ittifakina dair diigiinceler de giindeme gelmistir.
Biiyiikel¢i G. Lowther’a gore bu “biiyiik duygudashk yeminleri” samimi
olmaktan ¢ok uzakti. Bulgar bagimsizliginin acisini ¢eken Osmanli, bagka
bir tehlike kendisini tehdit etmedik¢e Bulgaristan ile bir ittifak igerisinde yer
almayacaktl. Osmanli Devleti’nin Bulgar politikasinin temel noktasim
Bulgaristan’in Makedonya’ya olan yayilmaci ilgisi olusturmaktaydi. Rapora
gore her iki tilke de ikili iligkilerinde temkinli hareket etmekteydi.
Bulgaristan, Osmanli Devleti’ndeki yeni rejimin ¢okiisiinii beklemekteydi.
Osmanli ise hem Dogu Rumeli’yi geri alabilmeyi hem de Makedonya’daki
yonetime miidahaleleri onleyebilmek igin ordusunun yeterli seviyede
giiglenmesini beklemekteydi®’.

Rapora gore Osmanli Hiikiimeti tarafindan Makedonya’da izlenen
politika Bulgar mesrutiyetci cemiyetlerinin bastirilmas1 ve Sandansky gibi
tam bir “kabadayrya” destek verilmesiydi. Ancak Osmanli Hiikiimeti’nin
diistincesine  gore  Sandansky ve  miittefikleri  “Makedonya’nin
Makedonyalilar i¢in” olan disturunu temsil etmekteydi. Ayrica herhangi bir
ayrilik¢1 amag tasimasi da s6z konusu degildi. Ote yandan cemiyetler ise
Bulgaristan ile birlesme fikrini tasimaktaydi®.

Biiyiikel¢i G. Lowther, Tiirk-Bulgar iligkilerinin bu kisa tarihinde Kral
Ferdinand ile Rus Hiikiimeti arasinda yapilan anlagma hakkinda da bilgi
vermekteydi. Ancak bu anlasmanin taraflarca onaylanmadigini ifade
etmesine ragmen kosullari soyle idi*:

1- Bulgaristan’in bagimsizligimin Rusya tarafindan giivence altina
alinmasi.

2- Rusya’nin Bulgarlarin dini ¢ikarlar1 ve Makedonya’daki dindaglar
iizerindeki etkisi ile ilgili olarak herhangi bir degisiklik yapilmamasina
dikkat edilecegini taahhiit etmesi.

3- Rusya’nin 6n onay1 olmadan Bulgaristan’in Osmanli Devleti’ne veya
herhangi bir komsu devlete kars1 savasa girmemesi

4-Bulgaristan’in Osmanlt Devleti iizerinde basarili olmasi durumunda
Rusya’nin Bulgaristan’1 sinir tazminati konusunda desteklemesi.

STTNA, FO 195/2363.
%8 TNA, FO 195/2363.
59 TNA, FO 195/2363.
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Rapora gore antlagmanin imzalanmigs olmasi oldukga muhtemel idi.
Ancak sonug itibariyle bu hususta Bulgar Hiikiimeti’nden herhangi bir teyit
alinamadig1 da belirtilmistir®.

Sonug¢

Istanbul’da Ingiltere Biiyiikelgisi Gerard Lowther tarafindan hazirlanan
ve Londra’daki Disisleri Bakanligi’na gonderilen raporda II.Mesrutiyet’in
ilan1 ve yeni rejimin ilk yilindaki dis iliskileri ortaya konulmustur. Osmanli
Devleti’nin dis iliskiler baglamindaki her faaliyeti Ingiliz Biiyiikelgiligi’nin
degerlendirmeleri agisindan ele alinmigtir. Raporda ilgili devletlerle dis
iliskiler anlatilirken detaylara ¢ok fazla girilmeksizin olaylarin Ingiltere
gdziinden bilinmesi gereken dnemli noktalarina deginilmistir. Bu baglamda
caligmada sadece raporun dis iligkiler boliimiindeki noktalarina vurgu
yapilmis ve degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Ele alman yillik raporlar
Ingilizlerin Balkanlar ve Ortadogu’daki politikasina da yén vermistir.

Il. Mesrutiyet 23 Temmuz 1908’de Anayasa’nin tekrar ylriirlige
girmesiyle Tirk parlamenter hayatindaki yerini almaya baslamistir.
Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesinde en etkili gii¢ ittihat ve Terakki
olmustur. Cemiyet ozellikle askeri biirokrasi icerisinde orgiitlenmistir. Bu
dénemde Osmanli subaylari siyasette aktif olarak rol almaya baglamislardir.
Mesrutiyet’in ilan1 bir¢ok alanda oldugu gibi dis politikada da onemli
degisiklikleri giindeme getirmistir. Yeni rejimin temsilcileri donemin
egemen giicii olan Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgiligi’nin dikkatini
¢ekmistir. Bu baglamda Mesrutiyeti gerceklestiren Jon Tiirkler ilk giinlerde
Il. Abdiilhamid’in Almanya giidiimlii politikasina siiphe ile yaklagsmistir.
Ancak yine de dis politikada keskin doniislerden uzak durulmustur. Yeni
rejimin temsilcileri Almanya’ya muhalif olmaktan =ziyade meclis
kurumlarmin daha etkin oldugu Ingiltere ve Fransa’ya karsi yakin bir tavir
sergilemislerdir. Biiylikelgi bu yaklasimi raporda zaman zaman dile
getirmistir.

Mesrutiyet’in ilanindan sonraki bir yil igerisinde hiikiimet ii¢ ana
sorunla kars1 karsiya kalmistir. Bu dogrultuda Osmanli Devleti dis politikada
sorunlarm tarafi ve arabulucular1 olan Ingiltere, Avusturya-Macaristan,
Fransa, Rusya, Italya, Yunanistan ve Bulgaristan ile muhatap olmustur.
Biiyiikel¢ilik devletlerarasindaki iligkileri ve niyetleri de analiz etmistir. Jon
Tiirklerin karsilastigi ilk darbe Balkanlar’da ortaya ¢ikmustir. Yeni rejimin
dis politikadaki ilk kaybi Ekim 1908’de Bosna-Hersek’in Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu tarafindan ilhak edilmesi ile sonuglanmistir.

80 TNA, FO 195/2363.
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Boylece Avusturya-Macaristan 1878’de Berlin Konferansi’nda gegici olarak
kendisine birakilmis olan Bosna-Hersek’i topraklarina kattigini duyurmustur.
Osmanli Devleti bu gelismeler karsisinda Avusturya’yir protesto etmek igin
bu ilkeden gelen mallara karsi boykot karari almaktan bagka bir eylemde
bulunamamistir. Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak etmesi ile birlikte
Osmanli Devleti’ne bagh 6zerk bir yapida olan Bulgaristan da bagimsizligini
ilan etmistir. Berlin Antlagmasi ile ortaya ¢ikmig olan Bulgaristan’in
bagimsizliginda Rusya’nin biiyiik etkisi olmustur.

Il. Mesrutiyet ile ortaya ¢ikan figlincii sorun Girit konusunda
yasanmigtir. Ada hukuken Osmanli Devleti’ne bagli olmasina ragmen
siyaseten Yunanistan’in niifuzundaydi. Bosna-Hersek’in ilhak edildigi giin
Girit Rumlar1 da ada meclisinin aldig1 kararla adanin Yunanistan’a
katildigini ilan etmistir. Bunlar 1908-1909 yillarinin ilk dis sayilacak olaylari
ve tilkenin “Avrupa-i Osmani”deki ilk kayiplar1 olmustur.

Ingiltere’nin degerlendirmeleri ve Biiyiikelgi G.Lowther’in kisisel bakis
acist ¢aligmanin tarih dilimi acisindan Onem tagimaktadir. Rapora gore
Ingiltere, Mesrutiyet’in tekrar ilan edilmesini ve anayasal bir dénemin
baslamasini olumlu karsilamustir. Biiyiikelgi G.Lowther bu durumu Ingiliz
kamuoyunun meclis kiiltiirii baglaminda ele aldigi bir sempati olarak
aciklamigtir. Nitekim daha sonra bu olumlu hava giderek etkisini
kaybetmistir.

Biiyiikel¢i zaman zaman Osmanli Devleti’nin siyasi anlamda gelecegi
ile ilgili 6ngoriilerde de bulunmustur. Buna gére Osmanli Devleti i¢in en iyi
secenek Ingiltere ile birlikte hareket etmek olmalidir. Ciinkii G.Lowther’e
gore Rusya, Fransa, Almanya ve Avusturya-Macaristan iilkeyi par¢alamak
ve isgal etmekle ilgilenmektedir. Bu duruma gerekge olarak ise Avusturya-
Macaristan ve Bulgaristan ile yasanan sorunlarda Osmanli Devleti’ne Ingiliz
Hiikiimeti’nin destegi kanit olarak gosterilmistir. Yine, biiylikelgi Osmanl
dis politikasi ile ilgili bir tespitte yapmistir. Ona gére Osmanli Devleti biitiin
devletlerle iyi iligskiler kurma yerine tek bir giicle ittifak icerisinde hareket
etmeliydi.

Raporda Tiirk-Ingiliz iliskilerinin gelecegi ile ilgili degerlendirmeler de
yapilmistir. Biiyiikelgiye gore hiikiimetin sivillerin idaresinde olmas1 halinde
iki llke arasinda iyi iligkiler kurulabilirdi. Aksi takdirde yonetimin ordunun
kontroliine girmesi durumunda Londra en mesru taleplerinde dahi s6z sahibi
olamayabilirdi. G.Lowther’1 daha fazla endiselendiren olasilik ise ordunun
kontroliine giren bir hiikiimette etkili olacak Alman niifuzuydu. Bu
baglamda biiylikel¢i kendi hiikiimetine doniik olarak bir tavsiyede
bulunmustur. Ona gére bu durumu denetlemenin tek yolu Osmanli
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Devleti’'ni, Avrupa’daki giic dengesi igerisinde himaye etmeli ve
diizenlenecek uluslararasi konferanslarda desteklemek olmalidir.

Batili devletlerle Osmanli Devleti arasinda gerileme doneminden beri
ozellikle de 19.Yiizyil’daki antlagsmalarin amaci Once aralarindaki ittifak
yararina dogan anlagsmazliklar1 ¢6zmek sonrasinda ise yeni fiili durumlarin
ortaya ¢ikarilmasiyla gerekli hukuki zemini yaratmak olmustur. Buna ek
olarak Osmanli Devleti’nin karsilastig1 sorunlari kigkirtmak ve yonlendirmek
amaciyla Avrupali bir ya da daha cok devletin ¢ikarinin etkilendigi her
defasinda birlikte hareket etmekteydiler. Dolayisiyla Osmanli Devleti kendi
i¢ ve dis sorunlarina askeri ya da siyasi miidahale etmek icin harekete
gectiginde bir Avrupa devletler ittifak: ile kars1 karsiya kalmaktaydi. Sonug
itibariyle bu  “siyasi yalmizk”  devletin pargalanmasma giden yolu
acgacaktir.
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