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Oz

Turgut Ozal’m ekonomi ve dis politika arasinda kurdugu iliski, dénemin
Tiirk dis politikasin1 agiklamak igin énemli ipuglar1 sunmaktadir. Ozal’in
ekonomi-dis politika iliskisi birbirini tamamlayici nitelikte dort farkli boyut
icerir. Oncelikle, Ozal, ekonomik iliskilerin gelismesi ile saglanacak karsilikli
bagimliligin siyasi sorunlarin ¢odziimiine ciddi katkilar saglayacagina
inanmaktadir. ikincisi, dis politika, Tiirk ekonomisinin disa agilmasi igin
bir arag olarak kullanilmalidir. Ugiinciisii, Tiirkiye’nin etkin bir dis politika
izleyebilmesi ancak ekonomik bakimdan gii¢clenmesi ile miimkiin olacaktir.
Dordiinctisti, iilkenin ekonomik bakimdan gelismesi, demokratiklesme
ve i¢ barisin saglanmasinin Oniinli agacak, bdylece Tiirkiye’nin 6zellikle
Avrupa’yla iligkilerindeki 6nemli bazi engeller ortadan kalkacaktir. Bu
calismada, s6z konusu dort boyutun Ozal’m sdylem ve uygulamalarina atifla
aciklanmasinin ardindan, bunlardan ilki olan “Ekonomik karsilikli bagimlilik
bariseil iligkilere yol agar” dnermesinin nasil ve ne ol¢iide gergeklestigi so-
rusuna Yunanistan’a yonelik “zeytin dali” diplomasisi 6rnegi iizerinden
cevap aranmaktadir. Makale, Ozal’in ekonomi odakli baris¢il politikasinin
iki tilke iligkilerinde 1980’ler i¢in sinirh dl¢lide sonug verdigini, ancak taraf-
lar arasinda diyalog ortamini saglayarak ve ekonomik isbirliginin zeminini
olusturarak, iki lilke arasinda 1999 sonrasi yasanacak yakinlagmanin onciisii
oldugunu iddia etmektedir.

Anahtar kelimeler: Ozal, ekonomik karsilikli bagimlilik, dis politika, Tiir-
kiye, Yunanistan.

Abstract

Economy-foreign policy relationship correlated by Turgut Ozal gives hints
about explaining Turkish foreign policy of the era. Ozal’s economy-foreign
policy correlation has four dimensions, which complement each other. First of
all, Ozal believes that economic interdependence seriously contributes to the
settlement of political problems. Secondly, foreign policy should be employed
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towards opening out of Turkish economy. Thirdly, effective Turkish foreign
policy can only be realized by a strong Turkish economy. Fourthly, economic
development will smooth the path for democratization and internal peace of
the country, which will lift up the main obstacles enclosing especially the
Turkish-European relations. After explaining these four dimensions with ref-
erence to Ozal’s discourse and practices, this study tries to answer the ques-
tion, how and to what extent the first dimension, which argues that “Economic
interdependence leads to peaceful relations”, was realized on the Turkish-
Greek “olive branch” diplomacy case. This article argues that although Ozal’s
economy focused peaceful policy has limited results in 1980s, by creating a
dialogue platform and by laying the ground for economic cooperation, it pio-
neered the rapprochement between the two countries after 1999.

Keywords: Ozal, economic interdependence, foreign policy, Turkey, Greece.
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GIRIS

Tiirkiye, Turgut Ozal’in basbakan yardimcisi, basbakan ve cumhurbaskani
gorevlerini ifa ettigi yillarda (1980-1993) siyasi, ekonomik ve sosyal a¢idan
onemli bir degisim siireci yasamistir. Bu dénemde, Ozal’in Tiirkiye’ye “cag
atlatma” hedefi ¢cergevesinde, lilkenin diinyaya agilimi dncelikli bir hedef ola-
rak ele alinmustir.

Ozal'in Tiirk ekonomisini gelistirme hedefi ile komsu iilkeler ve bolgelerle
baris¢il miinasebetler kurma politikast arasinda karsilikli bir etkilesim s6z
konusudur. Tiirkiye'nin ekonomik kalkinma hamlesi yapabilmesi i¢in i¢ ve
dis politikasinda istikrar ve huzur sarttir, yani iilke, kriz ve ¢atigma orta-
mindan uzak tutulmalidir. Bunun i¢in de mevcut sorunlarin dondurulmasi
ve kiigiik bazi kivilcimlarla alevlenmesine firsat verilmemesi gerekmekte-
dir. Bu bariscil ortamda ekonomi giindemi 6ncelikli bir konuma oturtulacak,
hem toplumun enerjisi ekonomik kalkinma hedefine yonlendirilecek hem de
siyasi gerilimlerden uzaklastirilan dis politikanin temel hedefi olabildigince
cok sayida devletle ticaretin artirilmasina odaklanacaktir. Ekonomik iligkiler
gelistikce de, bir kenarda dondurulmus vaziyette bekletilen siyasi sorunlarin
¢cOziimii artik daha kolay ve miimkiin hale gelecektir. Cilinkii ekonomik mii-
nasebetleri giiclenen {lilkeler, siyasi sorunlarin, igbirliginden dogan ortak ¢i-
karlar1 ortadan kaldirmasina firsat vermeyecekler; sorunlarin kalict anlamda
¢ozlimil icin de daha yapic bir yaklagim sergileyeceklerdir.

Esasen Ozal, bu fikirleri ile ekonomik karsilikl1 bagimlilik ya da diger adiyla
ticari barig yaklasiminin savunucusu ve 6nde gelen bir uygulayicisidir. Bi-
lindigi gibi, realistlerin uluslararasi politikay1 “sifir toplamli oyun” olarak
goren anlayisina karsi liberaller 1970’lerden itibaren “kazan-kazan” yaklasi-
mini daha giir bigimde seslendirilmeye baslamislardir.! Bu yaklasima gore,
uluslararasi iligkilerde mutlak kazanglar degil goreli kazanglar 6nemlidir ve
devletler, igbirligine dayali iligkilerden daha karli ¢ikacaklardir. Zamanla,
uluslararasi iliskilerde ¢ok-uluslu sirketler, ulus-asan sosyal hareketler ve
uluslararas1 oOrgilitlerin roliinlin arttig1, devletlerarasi iliskilerde iletisim/
etkilesim kanallarinin gesitlendigi ve bu yeni kosullarda askeri giivenlik
konularinin belirleyiciliginin azaldigi vurgulanmaya baglanmistir.> Bu 6ng6-
riller dogrultusunda gelisen ekonomik karsilikli bagimlilik ya da ticari baris
yaklasimi, ekonomik bakimdan karsilikli bagimlilik iliskisi tesis edilen tilke-
ler arasinda savas ihtimalinin azaldigini iddia etmistir.? Bu iddia, ¢atismanin

1 Mustafa Ciineyt Ozsahin, “Barigin Ekonomi Politigi: Uluslararasi iliskilerde Liberal Kuram ve
Ticari Liberalizm,” Uluslararasi Hukuk ve Politika 9, No. 35 (2013), 92-93.

2 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Interdependence, (New York: Harper Collins Pub-
lishers, 1989), 24-29.

3 Bu iddiay1 destekleyen ampirik ¢aligma drnekleri igin bkz. John R. Oneal, Bruce Russett ve Michael
L. Berbaum, “Causes of Peace: Democracy, Interdependence and International Organizations, 1885-
1992,” International Studies Quarterly 47, No. 3 (2003), 371-393 ve Yuan-Ching Chang, “Economic
Interdependence and International Interactions: The Impact of Country Size on Political Conflict and
Cooperation,” Australian Journal of Political Science 39, No. 3 (2004), 605-623.
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yol acacagi ekonomik zararlarin taraflar i¢in katlanilamayacak kayiplar do-
guracag, ticari iliskilerin gelistigi iki iilke arasinda siyasi ¢6ziim kanallari-
nin ve toplumlar arasi iligkilerin gelismis olacagi, bu nedenle sorunlara siyasi
¢ozlim yollar1 bulunacagi ve halklarin savasa karst ¢ikacagi varsayimlarina
dayandirilmistir.*

Ozal’m bagbakanlik gérevini devralmasina kadar Tiirk dis politikasinda te-
melde realist bir yaklagimin gegerli oldugu, komsularla iligskilerin kronik bazi
sorunlar etrafinda dondiigii ve uzlasi/isbirliginden ziyade rekabet/catisma
anlayisinin egemen oldugu goriilmektedir.’ Kronik sorunlara yonelik uzlasi/
miizakere yaklagimi, “taviz vermek” olarak algilanmistir ve bu durumun kar-
st tarafin kazanacagi, Tiirkiye’nin kaybedecegi bir sonuca gotiirecegi goriisii
yaygindir. Ozal ise, Tiirkiye’nin yakin komsularindan baslayarak bélgesinde-
ki iilkelerle iligkilerini “kazan-kazan” anlayisinin gegerli oldugu bir zemine
cekmeye calisacaktir.

Ozal politikalarinin temelindeki bu yaklasim, ancak aktif ve ¢ok yonlii bir
dis politika ile hayata gegirilebilecektir. Bu dogrultuda Ozal, gerek bagba-
kanlik gerek cumhurbagkanligi gorevlerini tistlendigi donemlerde dis politika
ile yakindan ilgilenecektir. Ozal’in Tiirk siyasetinde etkin oldugu yillardaki
dis politik kararlarin arkasinda ekonomi odakli dis politika anlayisinin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Ozal’in dis politika temaslar1 dncelikle ikili
ticari iliskileri gelistirme cabalari ile baslamis, sonrasinda bdlgesel ekonomik
isbirligi girisimleri ile ileri boyuta taginmistir. Cumhurbaskanligi doneminde
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin (KEIO) kurulmasi ve Ekonomik
Isbirligi Orgiitii'niin (EIO) genisletilmesi bu dogrultuda atilan dikkat gekici
adimlardir. Ozal’iln cumhurbaskanlig1 déneminde onciiliik ettigi bu girisimle-
rin altyapis1 dnceden beri siiregelen liberal ekonomik fikirlerine ve bu ¢erge-
vede kurdugu ekonomi-dis politika iliskisine dayanmaktadir. Bu ¢alismada,
oncelikle, Ozal’in ekonomi &ncelikli dis politikasinin nedenleri incelenecek,
ardindan ekonomi ile dis politika arasinda kurdugu iliski farkli boyutlar1 ile
aciklanacaktir. Ozal’in ekonomi ve dis politika arasinda kurdugu iliski dort
farkli boyutta tezahiir etmektedir. Caligmanin son kisminda bunlardan biri
olan ekonomik karsilikli bagimlilik yaklasimina odaklanilacak ve bunun,
Ozal’in bagbakanlig1 doneminde uygulamaya konulmasinin dikkat ¢ekici bir
Ornegini teskil eden Yunanistan’a yonelik “zeytin dali” diplomasisi detayli
bigimde incelenecektir.

Son yillarda Tiirkiye-Yunanistan iligkilerine dair ¢alismalar, iliskilerin eko-
nomi-politigine, 6zellikle de iki iilke arasindaki ekonomik karsilikli bagimli-

4 Ozsahin, Barisin Ekonomi Politigi, 99.

5 Nitekim 1980 6ncesinde Tiirkiye’nin komsusu Yunanistan ve SSCB ile iliskilerinde isbirligi giri-
simlerinin ciliz kaldigi, korku ve giivensizlik havasmnin daha belirleyici oldugu goriilmektedir. Detay-
lar igin Melek Firat, “Yunanistan’la fliskiler (1960-1980)”, Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savast ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 1: 1919-1980 iginde (Ed.) Baskin Oran, (istanbul: letigim
Yayinlari, 2005), 716-768 ve Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler (1960-1980)”, Tiirk Dis Politikast Kur-
tulug Savagsi 'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 1: 1919-1980 iginde (Ed.) Baskin Oran,
(Istanbul: fletisim Yayinlari, 2005), 769-783.
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lik ile siyasi sorunlarin ¢6ztimii arasindaki miinasebete odaklanmaktadir.® Bu
durum, Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde 1999 sonrasinda gelisen ekonomik
isbirligi ve goreli siyasi yakinlagmanin bir yansimasidir. Nitekim iligkilerde
siyasi sorunlar ve giivenlik krizlerinin belirleyici oldugu 1999 6ncesi done-
me iliskin ¢alismalarda ise iki iilke iliskileri rekabet ve catisma ekseninde
ele alinmaktadir.” Ancak sz konusu literatiirde Turgut Ozal’in bagbakanlig
(1983-1989) donemindeki gelismelere yeterince yer verilmemektedir. Hal-
buki yukarida da ifade edildigi gibi, Ozal, Tiirk dis politikasinin geleneksel
cizgisinde 6nemli bir degisim gergeklestirerek ekonomik iligkileri dis poli-
tikanin merkezine oturtmus, siyasi ve gilivenlik konularinin girdabindaki
Tiirkiye-Yunanistan iligkilerini ekonomik karsilikli bagimliligin tesisi yoluy-
la igbirligi zeminine ¢ekmeye ¢alismistir. Buradan yola ¢ikarak, ¢aligmada,
Ozal donemine iliskin kapsaml1 veriler sunularak literatiire katk1 saglanmak
amaglanmaktadir.

Makale, Ozal déneminin Tiirkiye-Yunanistan iliskilerindeki yakinlasmanin
Onciisii oldugunu iddia etmekte ve bu donemde iki tilke iligkilerinde yagsanan
gelismeleri Ozal’m dis politika anlayisini merkeze alarak incelemektedir.
Baska bir ifadeyle ¢aligmanin odak noktasi Ozal’n ekonomi merkezli dis
politikasidir ve konu, 1980’lerdeki Tiirkiye-Yunanistan iligkileri 6rnek olay1
iizerinden incelenmektedir.

Bilindigi gibi siyaset bilimciler genellikle ¢ok sayida 6rnek olay1 karsilas-
tirmali olarak incelemeyi tercih etmektedirler. Bunun temel nedeni, genel-
lemelere ulagsmanin ya da kuramsal bir iddiay1 test etmenin tek ornek olay
incelemesi ile miimkiin olmayacagina inanmalaridir.® Ne var ki bu durum,
tek ornek olay incelemesinin literatiire bilimsel bir katki saglamayacagi an-
lamina gelmez. Aslinda mesele incelenen 6rnek olayin niteligi ile ilgilidir.’
Secilen 6rnek olay test edilen iddianin gerceklesme ihtimali ¢ok diisiik olan

6 Bkz. Nora Fisher Onar, “Crisis or Opportunity? Turkey, Greece and the Political Economy of South
East Europe in the 2010s,” Southeast European and Black Sea Studies 13, No. 3 (2013), 407-420;
Mustafa Kutlay, “A Political Economy Approach to the Expansion of Turkish-Greek Relations: In-
terdependence or Not?,” Perceptions 14, No. 1-2 (2009), 91-119; Dimitris Tsarouhas, “The Political
Economy of Greek-Turkish Relations,” Southeast European and Black Sea Studies 9, No.1-2 (2009),
39-57; Constantine A. Papadopoulos, “Greek-Turkish Economic Cooperation: Guarantor of Détente
or Hostage to Politics?,” Oxford Southeast European Studies Occasional Paper, No. 8/08 (2008),
1-40 ve Ziya Onis ve Suhnaz Yilmaz, “Greek-Turkish Rapprochement: Rhetoric or Reality?,” Politi-
cal Science Quarterly 123, No. 1 (2008), 123-149.

7 Mustafa Aydin, “Cacophony in the Aegean; Contemporary Turkish-Greek Relations,” Turkish
Yearbook of International Relations, No. 27 (1997), 109-140; Ekavi Athanassopoulou, “Blessing in
Disguise? The Imia Crisis and Turkish-Greek Relations,” Mediterranean Politics 2, No. 3 (1997),
76-101 ve Niizhet Kandemir, “Turkey-Greece Relations,” Fordham International Law Journal 19,
No. 5 (1995), 1851-1856.

8 Andrew Bennett ve Alexander L. George, “Case Studies and Process Tracing in History and Politi-
cal Science: Similar Strokes for Different Foci,” Bridges and Boundaries: Historians Political Sci-
entists and the Study of International Relations i¢inde (Ed.) Colin Elman ve Miriam Fendius Elman
(Massachusetts: The MIT Press, 2001), 152.

9 Bent Flyvbjerg, “Five Misunderstandings about Case-Study Research”, Qualitative Inquiry 2, No. 2
(2006), 225 ve 231.
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bir 6rnegini (least likely case) olusturuyorsa ve iddia bu 6rnek olay {izerin-
de gergeklesirse, tek drnek olay incelemesinin sonuglari da literatiire 6nemli
bir katki saglar. Ayrica, s6z konusu drnek olay, literatiirde yeterince detayli
bicimde ele alinmamuis ise, tek 6rnek olay incelemesi ile elde edilecek so-
nuglar, sonra yapilacak karsilastirmali caligmalar i¢in degerli bir veri nite-
ligi tagir. Bu dogrultuda, eldeki calismada karsilagtirmali bir analiz amac-
lanmamakta, tek ornek olay incelemesi ile 1980’lerin kapsamli bir analizi
ve baska mukayeseli ¢alismalar i¢in nitelikli veri saglanmasi hedeflenmek-
tedir. Nitekim Tiirkiye-Yunanistan iliskileri, ekonomik kargilikli bagimlilik
yaklasiminin test edilmesi icin ilgi cekici bir 6rnek olaydir. iki iilkenin de
birbirini tehdit olarak gérmeleri, Ege ve Kibris sorunu gibi ¢oziilmesi zor
siyasi sorunlarin iligkileri siklikla kriz ve ¢atisma ortamina siiriiklemesi ve
toplumlarin birbirine yonelik besledigi tarihsel 6nyargi ve diismanlik hisleri
gibi nedenler Tiirkiye-Yunanistan iligkilerini, ekonomik karsilikli bagimli-
lik yoluyla bariseil iligkilerin kurulmasi iddiasinin gergeklesmesi igin zor
bir 6rnek olay kilmaktadir. 1980’ler iki iilke iligkilerinde 1970’lerde yalanan
gerilimin mirasini1 tagimaktadir ve bu on yilda da yeni krizler yasanmistir.
Bu agidan Ozal’in dis politikada yapmaya ¢alistig1 ekonomi odakli paradigma
degisikliginin donemin Tirkiye-Yunanistan iliskileri 6érneginde ne oOlgiide
gergeklestigi ilgi ¢ekici bir arastirma konusudur.

Buradan hareketle makalede su arastirma sorularina cevap aranmaktadir:

(1) Ozal'n basbakanligi doneminde ekonomi odakli bir dis politika
izlenmesi hangi nedenlere dayanmaktadir? Bu cercevede o6zellikle
Ozal’'in siyaset anlayist ve liderliginin ekonomi odakli dis politika
anlayisinin benimsenmesindeki etkisi nedir?

(2) Ozal’'m ekonomi odakli dis politika anlayist bu donemde ne Slgiide
uygulamaya konabilmistir? Bu dénemde atilan adimlarin sonraki do-
nemler tizerinde ne 6l¢iide etkisi olmustur?

Makalede Turgut Ozal’in dis politika goriisiiniin ekonomik karsilikli bagim-
lilik yaklasimi ile ortiistiigli ve bu yaklasimin dénemin Tiirk dis politika-
sinda yasanan degisimde belirleyici etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Ozal’in
ekonomik igbirligi ve uzlasi vurgusunun, Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin
catismaci ve suglayici bir anlayistan yapici ve uzlasmaci bir dile donlismesine
katkida bulundugu ve bu yoniiyle 1999 sonrast donemde yasanan Tiirkiye-
Yunanistan yakinlasmasinin onciisii oldugu iddia edilmektedir.

1. NiCIN EKONOMi ODAKLI DIS POLITiKA?
Turgut Ozal’m ekonomi éncelikli dis politikasi su nedenlerle agiklanabilir:

(1) Bu dénemde iilkenin ¢6ziim bekleyen en 6nemli sorununun ekonomi
olarak goriilmesi,

(2) Ozal’im ekonomik politikalarla yakindan ilgilenmeye uygun bir geg-
mige/birikime sahip olmasi,
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(3) Ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde rehberligine basvurulan 24 Ocak
Kararlar’nin disa agilma ve ihracatin artiritlmasini 6ngérmesi ve

(4) Bu yaklagimin déonemin ruhu ile uyusmasi.

Oncelikle, Ozal’in Tiirkiye’de énemli biirokratik gérevler yiiriittiigii ve son-
rasinda iist noktada siyasi gorevler iistlenmeye basladigi donem, iilkenin si-
yasi/toplumsal istikrarsizlik i¢inde bulundugu ve biiyiik ekonomik sikintilar
yasadigi yillara denk gelmektedir. Tiirkiye’de enflasyon 1970’lerin ikinci ya-
risinda siddetli bir yiikselise gecmis, 1980’e gelindiginde ii¢ haneli rakamla-
r1 gormiistii. Tiiketici fiyatlar1 endeksi 1978’de %53,3 ve 1979’da %62 iken
1980°de %116,6’ya ulasmist1.'® Bu donemde tilke ¢ok biiyiik bir dis borg ¢ik-
mazi ile de yiizlesmisti. Dovizle 6denmesi gereken dis borglar 1978’de 6,2
milyar dolar, 1979’da 9,2 milyar dolar ve nihayet 1980°de 11,3 milyar dolarda.
Tiirk lirast ile 6denecek dig borglar ise 1978 ve 1979°da sirasiyla 4 milyar
lira ve 4,9 milyar lira iken 1980’de 9,6 milyar liray1 buldu." Koétii ekonomik
tablonun halka yansiyan en 6nemli boyutlarindan biri issizlik oranlarindaki
yikselisti. 1978°de issizlik orant %12,7 iken, 1979’da %l14’e ve 1980°de
%15,4’¢ ulasmigt1.”? 12 Eyliil askeri darbesi ile birlikte i¢ kavgalara bir sekilde
son verilmis olsa da, ¢ok ciddi 6l¢ekte bozulmus bulunan iilke ekonomisinin
diizeltilmesi ve halkin refah seviyesinin yiikseltilmesi ¢ok daha zor ve uzun
vadeli bir ¢aligma gerektiriyordu.

Ozal, Anavatan Partisi’ni (ANAP) kurup bir siyasetci olarak halkin karsisina
¢iktiginda en 6nemli vaadi ekonominin diizeltilmesi idi. ANAP’1n se¢im kam-
panyas1 boyunca otobiisten “Ekonominin lideri, enflasyonun freni Ozal geli-
yor!” sloganlar1 yiikseliyordu.”® Nitekim Ozal’in secimden kisa bir siire 6nce
TRT’de yapilan agik oturumda iizerinde en ¢ok durdugu konu ekonominin
nasil diizeltilecegi idi."* Ekonomi oncelikli vaatleriyle Kasim 1983’deki genel
secimi kazanan Ozal, secim sonrasinda Terciiman gazetesine verdigi beyanat-
ta da hitkiimetin 6nceligini enflasyonu diigiirmek ve orta diregi giigclendirmek
olarak acikladi.’s Artik Ozal icin en 6ncelikli mesele, halka verdigi bu sozii
yerine getirmek olacaktir. Dolayisiyla, dis politika dahil eldeki tiim imkan ve
araclar ekonominin rayina oturtulmasi istikametinde kullanilacaktir.

Ikincisi, Ozal’in biirokrasi ve 6zel sektdr gegmisinde ekonomi eksenli bir de-

10 Hiiseyin Sahin, Tiirkive Ekonomisi: Tarihsel Gelisimi-Bugiinkii Durumu (Bursa: Ezgi Kitabevi,
2009), 184.

11 Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009), 175.
12 Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, 186.

13 Yavuz Donat, Yavuz Donat'in Vitrininden 3: Ozal’h Yillar 1983-1987 (Ankara: Bilgi Yaymevi,
1987), 13.

14 Turgut Ozal, 6 Kasim 1983 Secimi Oncesi Basin Mensuplariyla 25 Ekim 1983 Tarihinde TRT de
Yaptigi A¢ik Oturum (Ankara: Semih Ofset, 1983), 5-21.

15 Turgut Ozal, Basbakan Turgut Ozal’in Konusma, Mesaj, Beyanat ve Miilakatlar: (Ankara: Bagba-
kanlik Basimevi, 1984), 14 ve 16.
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neyim kazanmasinin etkisidir. Turgut Ozal Diinya Bankas1 gibi uluslararasi
kurumlarin yaninda Devlet Planlama Teskilati (DPT) miistesarlig1 ve Bagba-
kanlik miistesarlig1 gibi {ist diizeyde biirokratik gorevler listlenmis, Tiirkiye
ekonomisinin en biiyiik sirketlerinden biri olan Sabanci Holding’de yoneti-
cilik yapmisti. Askeri yonetim, diinya goriisii ve siyasi ge¢misine dair ciddi
bazi endiseler tasisa da'® ekonomik alanda boylesi 6nemli bir tecriibeyi haiz
Ozal’1 bagbakan yardimcilig1 gérevine getirerek ekonomiyi ona emanet et-
misti. Ekonomi konusunda ciddi bir deneyime sahip bulunan Ozal’in siyaset
anlayisinda da ekonominin &ncelikli bir yerde olmasi kaginilmazdi. Ulkenin
icinde bulundugu koétii ekonomik kosullara acil bir ¢6ziim bulunmasi zarure-
ti ile Ozal'ln ekonomi alanindaki birikimi bir araya gelince, Ozal basbakan
olarak ekonomi politikalarinin planlama ve uygulama siireclerinde bizzat dii-
mene oturacaktir.

Ozal'in ekonomi dncelikli dis politikasinin iigiincii nedeni, ekonominin dii-
zeltilmesiyle ilgili rehber olarak benimsedigi 24 Ocak Kararlar'nin Tiirk
ekonomisinin diinyaya agilmasin1 dngormesidir. 24 Ocak 1980 tarihli eko-
nomi paketi, Ozal’in Bagbakanlik ve DPT miistesarliklar1 gérevlerini birlikte
yiiriittiigii Demirel hiikiimeti déneminde uygulamaya konmustu. Ozal séz
konusu kararlarin alinmasinda etkin bir rol tstlenmisti. 24 Ocak kararlar1
ekonomide devlet miidahalesinin azaltilmasi, serbest piyasa ekonomisine ge-
cilmesi ve dis ticaret agiginin kapatilmasini dngériiyordu.'” Ozal, bu hedeflere
ulagmak i¢in yeni bir girisimei sinif insa etme, dig ticaretin ontindeki bii-
rokratik engelleri kaldirma ve yabanci sermayenin tilkeye gelisini 6zendirme
dogrultusunda adimlar att1. Ozal’in, hiikiimeti kurduktan hemen sonra Aralik
1983’de agikladig1 ekonomi paketi de 24 Ocak Kararlari’n1 pekistirici nitelik-
teydi. Doviz rejiminin liberallestirilmesi, ihracati tegvik edici yeni hususlar,
ithalatta kismi liberallesme, kamu iktisadi tesebbiislerinin idari bakimdan
yapilandirilmasi ve yeni bir bes yillik planin hazirlanmasi bu adimlarin bas-
licalartydi.'®

24 QOcak Kararlar’nin rehberliginde belirlenen bu hedeflerin gerceklesmesi-
nin merkezinde Tiirkiye ekonomisinin diinyaya acilmasi bulunuyordu. Ozal,
bunu yapabilmek i¢in ekonomi oncelikli dis politika izledi, diger bir tabirle
dis politika glindeminin ilk sirasina ekonominin gelismesi hedefini koydu.
Aslinda Ozal’in bu konudaki fikirleri daha eskiye dayanmaktaydi. Nitekim
Ozal, 1973 yilinda Siileyman Demirel’e yazdig1 ve Tiirkiye’nin sorunlarinin
coziimiiyle ilgili diislincelerini paylastigi mektubunda “Tiirkiye’nin dis poli-
tikasinin, iktisadi kalkinmanin istikametine getirilme zaruriyeti vardir™” di-
yordu. Tiirkiye’nin Soguk Savas boyunca izledigi dis politika giivenlik mer-
kezliydi ve Bat1 ile ortak savunma stratejisine dayaniyordu. Ozal, hem Bati

16 Kenan Evren, Kenan Evren’in Anilart 4 (Istanbul: Milliyet Yaynlari, 1991), 151.

17 Kepenek ve Yentiirk, Tiirkive Ekonomisi, 199-209.

18 David Barchard, Turkey and the West (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1985), 35-36.
19 Mehmet Barlas, Turgut Ozal in Anilar: (Istanbul: Birey Yaymcilik, 2001), 184.
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ile iligkileri hem de genel anlamda Tiirk dis politikasini, siiregelen giivenlik
merkezli anlayisin sinirlarinin 6tesine ¢ikarmak ve ekonomik isbirligi
diisiincesini dig politikanin merkezine oturtmak istiyordu. Boylesi bir yakla-
sim, Soguk Savag’in sona erdigi kosullar i¢in olagan/siradan goriilebilir. An-
cak, Candar’in belirttigi gibi, Ozal, 1980’lerin basinda diinyanin degismekte
oldugunu, 6zellikle Sovyetler Birligi'nin yikilacagini ve iki kutuplu diizenin
sona erecegini 6ngoriiyor ve bu gidisata gore Tiirkiye i¢in bir gelecek vizyonu
ciziyordu.®

Ozal'ln ekonomi odakli dis politikasin1 pekistiren bir husus da, Ozal’in
benimsedigi ve uygulamaya g¢alistig1 liberal goriiglerin, bu donemde ik-
tidarda bulunan Ingiltere’deki Thatcher ve ABD’deki Reagan ydnetimle-
i ile O0zdeslesen yeni sag diigiince ile Ortiismesidir. Degerler anlaminda
muhafazakar, ekonomik bakimdan liberal goriise dayanan yeni sag siyaset,
devletin miidahaleciliine karsiyd: ve kamu harcamalarin1 azaltmay1 amag-
liyordu; devletin geri ¢ekilmesine paralel olarak da bireyi ve serbest girisi-
mi 6ne gikarmaya galistyordu.” Bu kosullarda Ozal’in politikalar1 iki bilyiik
uluslararasi gii¢ tarafindan da desteklendi. Thatcher’in “Ben Ozal politikala-
rinin sonuna kadar savunucusuyum”? demesi bu destegin gostergesiydi.

2. OZAL’IN SIYASET ANLAYISINDA EKONOMI-DIS POLITiKA
ILiSKisi

Ozal''n ekonomi ve dis politika arasinda kurdugu iliskinin birbirini
tamamlayici nitelikte farkli boyutlar1 vardir. Oncelikle, Ozal, ekonomik
iligkilerin gelisimi ile saglanacak karsilikli bagimlilik ile devletlerin birbirine
yonelik c¢atigmaci tutum igine girmeyeceklerine ve mevcut sorunlarin
da olusan yeni iliski ortaminda ve zaman i¢inde ¢ok daha kolay bi¢imde
¢oziilebilecegine inanmaktadir. Bu yoniiyle Ozal, Montesquieu’niin “tica-
retin yumusatici ve insani iliskileri medenilestirici” etkisi oldugu goriisiinii
benimsemektedir.* Ortak ekonomik menfaatleri paylasan devletler, siyasi/
ideolojik nitelikli sorunlarin ekonomik ¢ikarlarini zedelemesine miisaade et-
meyeceklerdir. Bahsedilen yaklasim, Ozal’in su ifadelerinde somutlasmakta-
dir:

“Aralarinda sorun bulunan iilkeler, ekonomik iliskiler kurmak sure-
tiyle bir ¢esit ‘karsilikli bagimlihik’ yaratirlar ve sorunlarini ¢dzmeye
bu alandan baglarlar, ardindan da siyasi ¢ozlim gelir. Insanlar serbest

20 Cengiz Candar, “Turgut Ozal Twenty Years After: The Man and the Politician,” Insight Turkey 15,
No. 2 (2013), 27-36.

21 Aytekin Yilmaz, “Tiirk Biirokrasi Gelenegi ve Ozal ,” Ozal: Siyaset, Iktisat, Zihniyet icinde (Ed.)
ihsan Dag1 ve Thsan Sezal (Istanbul: Boyut Kitaplari, 2003), 96-97.

22 7Zeki Duman, Tiirkiye'de Liberal-Muhafazakar Siyaset: Turgut Ozal (Ankara: Kadim Yayinlari,
2010), 190.

23 Mustafa Erdogan, “Tiirk Politikasinda Bir Reformist,” Ozal: Siyaset, Iktisat, Zihniyet i¢inde (Ed.)
ihsan Dag1 ve Thsan Sezal (Istanbul: Boyut Kitaplari, 2003), 22.
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bicimde ticaret yapabilirlerse, savas ihtimali diiser. Almanya ve Fransa
bile yasadiklar1 tiim sorunlara ragmen Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) iginde bir araya gelebilmislerdir.”>*

Ikincisi, Ozal’a gore, dis politik temaslar {ilkenin dis ticaretini 6zellikle de
ihracatini artirmak igin bir arag olarak kullanilmaliydi. Ozal’m benimsedigi
ekonomik kalkinma plani, ihracatin artirilmasini tilke ekonomisinin gelisi-
mi igin olmazsa olmaz bir gereklilik olarak gériiyordu. Nitekim Ozal’m 2
Ocak 1984°te Milliyet’e verdigi bir demecteki sdzleri bu goriisii acik bigimde
yansitiyordu: “Japonya, Almanya ve Kore gibi ekonomik alanda bugiin 6rnek
atilimlar1 gergeklestirmis lilkelere yakindan baktigimizda; bu tilkelerin refah
devleti haline gelirken, ise Once doviz gelirlerini artirmakla bagladiklarini
gdriiyoruz. Yani ihracat yoluyla.”? Ozal’in ihracat1 artirmasi i¢in yapmasi
gereken seylerin bir yoniinii bununla ilgili engelleri kaldirict ve tegvik edici
nitelikte yasal diizenlemeler yapmak, diger boyutunu ise iilkedeki girisimci
sinift disartya agmak olusturuyordu.

Uzun yillar yar1 kapali ve devletin miidahaleci oldugu bir ekonomik sis-
temde ¢alismis bulunan Tiirk isadamlari, ne yurt dist ile is yapmaya alisikti
ne de uluslararasi rekabet sartlarina agiktilar. Bu kosullar altinda Ozal, dis
politikay1 bir “ticaret misyonu” olarak gordii*® ve yaptigi dig gezileri Tiirk
isadamlarini diinyaya agmak i¢in bir firsat olarak degerlendirdi. Tiirkiye,
Ozal’la birlikte, resmi yurt dis1 seyahatlere kalabalik bir isadami toplulugu-
nun da dahil edilmesi uygulamas: ile tanist1. Ozal'in basbakanlik gorevine
geldikten sonra Orta Dogu ve Islam devletleri basta olmak iizere ¢ok sayida
iilkeye diizenledigi yogun ziyaret programinin ana hedefi bu tilkelerle ticareti
gelistirmek ve yabanci sermayeyi Tiirkiye’ye cekmekti. Bu gezilerde ugagin
onemli bir boliimiinii isadamlar1 dolduruyordu. Bir gazeteci Ozal’a o vakte
kadar ¢ok alisik olunmayan bu uygulamanin gerekg¢esini sordugunda sdyle
cevap verecektir:

“Eger Avrupalilagsmak istiyorsak, Avrupalilar gibi hareket etmek zo-
rundayiz. Bugiin Ingiltere Basbakan1 basini ortiip Suudi Arabistan
Kraliin &niine giderek, Ingiliz isadamlarinin dertlerini ¢ézmek icin
tavassutta bulunmaktadir. Ciinkii Ingiliz isadamlarinin dertlerini
¢ozdiigii zaman Ingiltere’ye doviz gelecektir. Ingiltere daha zengin
olacaktir.”?

Ugiinciisii, Ozal, uluslararas1 alanda siyasi etkinlige erismenin ekonomik
bakimdan giiclii olmaya bagli oldugu gerceginin farkindadir. Bir gazetecinin
“Sizi elestirenler, dis politikay1 ekonomi agirlikli olarak yonlendirdiginizi

24 Nevra Y. Laginok, “Turgut Ozal,” Tiirk Dis Politikasinda Liderler iginde (Ed.) Ali F. Demir (Istan-
bul: Baglam Yayinlari, 2007), 555.

25 Ozal, Basbakan Turgut Ozal 1n Konusma, Mesaj, 98.
26 David Barchard’la 23 Mart 2014 tarihinde Nevsehir’de yapilan roportaj.
27 Duman, Tiirkiye 'de Liberal-Muhafazakar Siyaset, 318.
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iddia ediyorlar. Sizce, uluslararasi iliskilerde ekonomik kararlarla, siyasi
tercihler arasindaki etkilesim nasil olmaktadir? ” sorusuna karsilik

“Ekonomisi disariya el agmay1 icabettiren bir tilkenin siyasi agirligi da
olmayacagina inantyoruz. Ekonomisi kuvvetlenen iilke siyasi agirliga
sahip olur. Bir iilkenin dis siyasetinde benim kanaatim, ekonomi yiizde
80 agirliktadir. Biitiin tilkelerin, sefirleri, bakanlari, bagbakanlar1 bu-
glin artik mal satmak i¢in ugrasiyorlar. Ve siyasi agirlig1 da buna gore
ayarliyorlar?

diyerek ekonomik gii¢ ile siyasi etkinlik arasindaki iliskiye dikkat cekmek-
tedir. Ozal’n ekonomik giicii diplomatik alana yansitmasina dair énemli bir
hadise, 12 Eyliil ihtilali nedeniyle siras1 atlanan Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Donem Bagkanligi'nin yeniden Tiirkiye’ye verilmesine dair oyla-
mada Isveg iizerinde uygulanan baskidir. Ozal’in talimati ile énce Stockholm
Biiyiikelgisi Haluk Ozgiil, sonrasinda Basbakan Yardimcis1 Kaya Erdem Is-
veeli yetkililerle goriigmiis ve Tiirkiye aleyhine oy kullanmasi durumunda
bu iilke firmasina verilen Istanbul hizli tramvay ihalesinin iptal edilecegi
bildirilmistir.** Yani, Tiirkiye’nin elindeki ekonomik bir koz, baska bir {il-
kenin uluslararasi alanda Tiirkiye lehine tutum takinmasi igin bir baski araci
olarak kullanilmistir. Bu bask1 sonucunda aleyhte olan Isveg oyu ¢ekimsere
donmiis ve Tiirkiye, gereken tigte iki cogunluga ulasarak donem baskanligini
almistir.

Son olarak, Ozal, ekonomik gelismenin, ulusal birligin saglanmasina ve iil-
kedeki demokratiklesme seviyesinin yiikseltilmesine katkida bulunacagi
diisiincesine sahiptir. Ozal’in basbakanlik gorevini iistlenmesinin ardindan
Avrupa ile iligkilerde yagadigi en 6nemli sorun, {ilkede askeri darbe sirasinda
ve sonrasinda magduriyet yasayan sosyal kesimlerin bulunmasi, i¢ barisin
saglanamamis olmasi ve demokratik olgiitler ile ¢atisan kanun ve uygulama-
larin siirdiiriilmesi gibi konularin karsisina ¢ikarilmasiydi. Bu yoniiyle de-
mokratiklesme ve ulusal barigin temini yoniindeki gelismeler Tiirkiyenin dig
politikada da &niinii acacakti. Ozal, hiikiimeti kurduktan kisa bir siire sonra
yayimladig1 yeni y1l mesajinda

“Baglangigtan bugiine Cumhuriyet tarihimizi inceledigimizde, [...]
ekonomik ve sosyal gelismenin gerceklestigi donemlerde vatandasin
birlik ve beraberlik i¢inde devletine giivendigine, milli gelirimizin
azaldig1 donemlerde ise, vatandaslarin degisik kamplara boliindiigiine
sahit olmaktayi1z. Demek oluyor ki {ilkemizin ekonomik sorunlarinin
¢ozlimii milli beraberligimiz i¢in 6nemli sartlardan birisi olmaktadir’*

diyerek ekonomik refah ile ulusal birlik arasindaki iliskiye temas etmekteydi.

28 Ozal, Basbakan Turgut Ozal m Konusma, Mesaj,385.
29 Hasan Cemal, Ozal Hikdyesi (Istanbul: Dogan Kitap, 2004), 126-127.
30 Ozal, Basbakan Turgut Ozal 1 Konusma, Mesaj, 94.
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Ozal, Temmuz 1984’te bir grup gazeteci ile sdylesisinde de bes yillik iktidar
gorevleri sonunda istenen demokratik ilerlemenin saglanabilmesinin ilk sar-
tinin ekonomide yakalanacak basariya bagli oldugunu vurguluyordu.’' Sonug
olarak, Ozal’a gore, ekonomik kalkinma ulusal birligin temini ve demokratik
gelismenin de Oniinii agacakti. Bu da Tiirkiye’nin Avrupa ile iliskilerindeki
Oonemli bir sorunun agilmasini saglayacakti.

Tiim bunlarla birlikte, Ozal'in ekonomi oncelikli dis politika yaklagiminin
geleneksel dis politika anlayigina sahip Disisleri cevreleri tarafindan
kabul goérmesi hi¢ de kolay olmamistir. Ozal’in dis politikay1 bir “ticaret
misyonu” olarak kullanmasi ve bu dogrultuda isadamlarini dis gezilere
yaninda gotiirerek is baglantisi kurmalarini saglamaya ¢alismasi, Disisleri
mensuplarinca yadirganan bir husus olmustur. AET’den sorumlu devlet ba-
kanlig1 (1986-1989), bagbakan yardimciligi (Mart 1989-Subat 1990) ve di-
sigleri bakanlig1 (Subat 1990-Ekim 1990) gorevlerini yapmis olan Ali Bozer,
pek ¢ok diplomatin isadamlari ile iliskide olmaya olumsuz baktigini1 ve bu
tiir bir iligkinin etik agidan yanlis anlasilabilecegi kaygisi tasidigini dile ge-
tirmektedir.> Ozal’'m karsilikli ekonomik bagimlilik ile siyasi sorunlarin
coziilecegine dair inanci da geleneksel dis politika yaklagimina sahip
ziimrelerde benimsenememistir. Dénemin Disisleri Bakanligi Miistesar1 Er-
ciiment Yavuzalp’in hatiratinda yer alan ve Ozal’m Yunanistan’la iliskilerin
diizeltilmesi girisimine dair su satirlar geleneksel Disisleri biirokrasisinin bu
konuda Ozal’la ayristigini gostermektedir:

“Ozal’a gore iliskileri diizeltmek icin 6nceligi iki iilke arasindaki tica-
ri ve ekonomik iligkileri diizeltmeye vermek lazimdi. [...] Ben tersini
diisiiniiyordum. Kanaatime gore iki iilke arasindaki ticari ve ekonomik
iligkilerin, karsilikli yararlarin gerektirdigi diizeye erisememis olma-
sindaki temel nedeni siyasi sorunlarin ¢oziilememis olmasi ve bunun
iki tilke iligkilerinde yarattig1 gerginlikti.”*

Bu yillarda Samim Liitfii miistear adiyla yazan Ali Sirmen de dig politikanin
ekonomik iligkiler eksenine oturtulmasini ve Disigleri Bakanligi'nin “Dis
Ekonomik liskiler Bakanlig1” haline déniistiiriilmesini elestirmekteydi.**
Cumhuriyet yazari Sirmen, “Bir devletin dig politikasinda kisa dénemli eko-
nomik ¢ikarlarin 6tesinde agir basan etkenler vardir” diyerek devletin 6zel
bir sirket gibi yonetilemeyecegini savunuyordu. Sirmen, devletlerarasi iligki-
lerin degerinin ekonomik cikarlara gore belirlenemeyecegini vurgulamakta
ve sirketler i¢in gegerli olan “karli olmayan bir iliskinin bagkasi ile ikamesi”
politikasinin uluslararasi politikada islemeyecegi goriisiinii dile getirmektey-
di. Disisleri biirokrasisi basta olmak iizere geleneksel dis politika yaklagimini

31 Hasan Cemal, “Ozal’in En Kritik Bes Y1li,” Cumhuriyet, 6 Temmuz 1984.

32 Ali Bozer’le 28 Nisan 2014 tarihinde Ankara’da yapilan miilakat.

33 Erciiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1996), 267.
34 Samim Liitfli, “Dis Politikanin Gergekleri”, Cumhuriyet, 24 Ocak 1985, 3.
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benimsemis ¢evrelerin muhalefetine ragmen, Ozal, ekonomi &ncelikli dis
politika diisiincesinde 1srarci olacak ve nihayetinde, bagbakanlik koltugunda
oturmanin verdigi gii¢c ve kararli durusu ile dis politikanin bu eksende sekil-
lenmesi fikrini Digisleri Bakanligi'na kabul ettirecektir.®

3. ORNEK OLAY: YUNANISTAN’A YONELIK ‘ZEYTIN DALT’
DiPLOMASISI

Ozal’m Yunanistan’a yonelik “zeytin dali” diplomasisi, ekonomik karsilik-
I1 bagimliligin gelistirilmesi yoluyla siyasi olarak barigcil iligkilerin tesis
edilecegi fikrini uygulamaya koydugu dikkat ¢ekici bir ornektir. Bilindigi
gibi, 1960’lar ve 1970’ler boyunca Kibris ve Ege sorunlar1 etrafinda yasanan
gelismeler iki komsu iilke arasindaki iliskileri ileri seviyede germisti. Eko-
nomik gelismeyi 6ncelikli politika hedefi olarak géren Ozal, bunun 6nemli
bir sartinin i¢ ve dig politikada istikrardan gectigini biliyor, bu nedenle ne
Yunanistan’la ne de baska bir iilke ile iliskilerde gerginlik ve ¢atisma istemi-
yordu. Ekonominin igeride giiclenmesi, digaridan ise yabanci sermaye girisi-
nin saglanmasi igin bu sartt1. Nitekim Ozal, basbakanlik gérevine basladiktan
sonra Disisleri biirokratlari ile yaptig1 bir goriismede “Bana 10 yillik baris
saglayin, ekonomiyi diizelteyim™¢ diyerek bu diigiincesini paylasiyordu. Bu
soziin baska bir anlami da suydu: Yunanistan’la sorunlarin ¢éziimii kalici
olarak saglanamasa da Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasi i¢in gereken 10 y1l-
lik siirecte yeni bir gerginlik yasanmamali, mevcut sorunlar yatistirilmaliy-
d1. 1. Ozal hiikiimeti programinda “Hiikiimetimiz Yunanistan’a dostluk elini
uzatmaktadir”’ denilerek Yunanistan’a yonelik baris¢il yaklasimin ilk isareti
verildi.

Yunanistan’la iligskilerin gelistirilmesi amac1 hayata gegirilirken, ge¢misin
mirasini bir kenara koymak elbette bir hayli zor olmustur. Cilinkii iki tarafta
da zihinler belirli sorunlara kilitlenmis durumdadir. Bilhassa Kibris sorunu,
ikili iligkilerde kritik bir diigiim noktasidir. Birand’in deyimiyle “yumurta
m1 tavuktan, tavuk mu yumurtadan?” ikilemi gibi, “Kibris meselesi mi Tiirk-
Yunan uyusmazligina yol agiyor, yoksa Tiirk-Yunan uyusmazligi m1 Kibris
meselesine?” sorusunun cevabi belli degildir.?® Nitekim Cumhurbagkani1 Ke-
nan Evren, 6 Kasim 1983’deki genel se¢im sonrasinda olusan parlamentonun
acilis konusmasinda dis politika ile ilgili sadece Kibris soruna deginmis ve
Yunanistan’t su¢layici bir dil kullanmistir: “Bu arada Yunanistan Bagbakani,
acik¢a Ada’nin bir Elen topragi oldugunu ifade etmekten ve iilkeleri hagl se-
ferine cagirmaktan ¢ekinmemistir.”® Evren, 17 Ocak 1984’te iIKO toplantis

35 Hale Goniiltas, Mehmet Kegeciler: Merkez Siyasetin Perde Arkasi (Istanbul: Hayy Kitap, 2014),
201.

36 Cemal, Ozal Hikdyesi, 316-317.
37 Hiiseyin Fidan, 1920-2010 Tiirk Siyasi Tarihi (Ankara: Nobel Yayin, 2010), 261.

38 Mehmed A. Birand, “A Turkish View of Greek-Turkish Relations,” Journal of Political and Mili-
tary Sociology 16 (1988), 173.

39 Evren, Kenan Evren’in Anilart 4, 470.
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icin bulundugu Kazablanka’da BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar ile yap-
t1g1 goériismede “Rum/Yunan tarafinin anlagsmaya niyeti yoktur. [...] Uzlagsma
havasi yaratirlarsa, ellerinde ABD Kongresinde kullanacaklar1 propaganda
malzemesi kalmayacagindan endise ederler’™? diyerek iki tilke arasindaki so-
runlarin ¢éziimiine dair imitsizligini ve bunun sorumlulugunun da Yunan
tarafinda oldugunu iddia ediyordu. Gergekten de, Tiirkiye’de Evren’in ifa-
delerinde goriilen bu anlayis ile Yunanistan’da 1. Papandreou hiikiimetinin
Tiirkiye’yle uzlagsmaya yanasmayan tutumu* egemen oldugu miiddetce iki
iilke arasindaki sorunlarin uzun yillar daha siirmesi kaginilmazdi. Taraflar
birbirine karsi derin bir giivensizlik duyuyor, birbirlerini yayilmaci emeller
tasimakla itham ediyor ve sorunlara “sifir toplamli oyun” perspektifinden
bakarak taviz vermeye yanasmiyorlardi.**

Ozal, Tiirkiye-Yunanistan iliskilerini Kibris ve Ege sorunlarinin daraltic1/
¢ikmaza sokucu ¢emberinden ¢ikarmayi1 amagliyor, bunun i¢in de iliski-
leri farkli bir zemine ¢ekmek istiyordu. Iste bu noktada Ozal'n Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerine dair sergiledigi yaklasim, geleneksel bakisla ayristyor
ve dikkat ¢ekici bir yenilik getiriyordu. Turgut Ozal basbakanlik koltuguna
oturduktan sonra diizenledigi ilk basin toplantisinda dis politikayla ilgili ken-
disine yoneltilen tek soru Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikarma hazirlhi-
ginda oldugu ile ilgiliydi. Ozal’m bu soruya verdigi cevap, Yunanistan’la ilis-
kilere o vakte kadar hakim olan anlayistan ¢ok farkli bicimde yaklasacaginin
isaretiydi. Ozal, ¢dziilmesi bu asamada zor gdziiken bu tiir konular1 simdilik
bir kenara birakilmasini isteyerek, iligkilerin bundan sonraki seyri icin
diisiindiigii yolu sdyle ifade ediyordu:

“Ege meselesi, Kibris meselesi, diger konular ¢oziilemiyor, bunlar1 bir
tarafa birakalim, oldugu yerde donduralim, baska anlasabilecegimiz
konular1 konusalim diye diisiiniiyoruz. Yani nedir o konular, goriisebi-
lecegimiz konular? Iktisadi konular, ticari konular, turistik iliskilerdir.
Bunlar1 konusalim, belki bu yollarla diger meseleleri, zor meseleleri
¢ozebilecek psikolojik sartlara da yaklasmis olabiliriz.”™3

Ozal’in bu sézleri, Onis ve Yilmaz’in catisma yasayan taraflar arasindaki ilis-
kilerin diizeltilmesine yonelik “tedrici yaklasim” olarak kavramsallastirdik-
lar1 anlayis ile ortiismektedir. Onis ve Yilmaz’a gére, tedrici yaklasim, sorun-
larin ¢6ziimiine dair beklentileri diisiik tutar; ticaret ve turizm alanlarinda
isbirligi ile kiiltiirel ve sivil etkilesim gibi mikro/algak politika konularini
one ¢ikarirken Kibris ve Ege sorunu gibi makro/yiiksek politika meselelerini

40 Kenan Evren, Kenan Evren’in Amilari 5 (Istanbul: Milliyet Yaynlari, 1991), 37.

41 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler (1980-1990)”, Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savast 'ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 2: 1980-2001 iginde (Ed.) Baskin Oran, (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2006), 105.

42 Kemal Kiris¢i, “The ‘Enduring Rivalry’ between Greece and Turkey: Can Democratic Peace Break
it?,” Alternatives 1, No. 1 (2002), 39-41.

43 Ozal, Basbakan Turgut Ozal in Konusma, Mesaj,135.
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sonraya birakir.** Tedrici yaklasim, sorunlarin ¢6ziimii i¢in iyi bir baslangic
noktasidir ve iliskilerin giivenlik eksenli negatif tutumdan kalici isbirligine
doniismesi i¢in bir gegis donemi saglar.

Nitekim Ozal, tedrici yaklasimin dngoriilerine uygun olarak, dnce bir iyi ni-
yet hamlesinde bulunacak ve toplumlar arasi etkilesimin oniinli agacak bir
adim atarak Tiirkiye’nin Yunan vatandaslarina uyguladig: vizeyi tek tarafli
olarak kaldiracagini agiklayacaktir.* Ozal’a gore, Tiirkiye'nin vizeleri kaldir-
masi ile ¢cok sayida Yunan vatandasi aligveris i¢in Tiirkiye’ye gelecek ve bu
durum, iki tilke halklar1 arasinda yakinlagmaya katk1 saglayacaktir. Boylece,
liderler diizeyinde bir diyalog kurulmadan once halklar arasinda ilimli bir
iliski saglanacak, ge¢misin menfi izlerinin silinmesi i¢in 6énemli bir adim
atilmis olacaktir.

~

Ancak, Ozal’in diyalog ve baris amaciyla uzattig1 “zeytin dali”’na mevkidas
Andreas Papandreou’nun yaklasimi ¢ok daha mesafelidir. Yunan Basbakani
11 Ocak 1984°teki agiklamasinda Ozal’in sorunlarin ¢oziimiine iliskin kul-
landig1 “hakkaniyet” soziinii elestirmis, Ege’de sorunlarin sadece uluslara-
ras1 sozlesmelere gore ¢oziilebilecegini belirtmistir.*® Bu ifadeler aslinda, iki
tarafin soruna iliskin pozisyonlarin1 da resmetmektedir. Yunanistan konuyu
hukuki bir sorun olarak goriip uluslararasi hukuk zeminine ¢ekmeye ¢aligir-
ken, Tiirkiye soruna siyasi bir mesele olarak bakiyor ve siyasi miizakereler ile
¢ozmek istiyordu. Ancak bu ilk tepki dahi iliskilerin gelistirilmesinin siyasi
sorunlarin miizakeresi ile ¢éziimiiniin ne kadar zor oldugunu gosteriyor ve
Ozal’m ekonomik isbirligi oncelikli yaklasimini destekliyordu. Ozal, gelen
ilk olumsuz tepkilere ragmen “zeytin dali” diplomasisini sabirla siirdiire-
cektir. Nisan ayinda bir Yunan gazetesine verdigi demegcte siyasi sorunlar1
bir kenara birakip, ticari iliskileri gelistirmeyi konusma teklifini yineleyen
Ozal, bir baslangic adim1 olarak Papandreou ile tanisma bulusmasi yapmak
istedigini dile getirmistir.¥’ Bu asamada iki lider yiiz yiize gelemese de Ka-
sim ayinda BBC Radyo yayinina katilmislardir. Programda Ozal, daha énce
dile getirdigi goriiglerini yinelerken; Papandreou, “Tlrkiye'nin Ege adalar1 ve
Bat1 Trakya’da gozii var” diyerek ve Kibris ve Ege sorunlarinin birlikte ¢6-
ziilmesi gerektigini sdyleyerek Ozal’in yaklasimindan ¢ok uzakta oldugunu
gostermigtir.*

ikili iliskilerde olumlu gelismeler beklenirken ortami yeniden geren olay,
Yunanistan’in Limni adasinin silahlandirilmasi dogrultusundaki adimlariy-
di. Bilindigi gibi, Lozan’a gore, Limni ve Semadirek silahtan arindirilmisg
adalardi. Yunanistan, Limni’yi silahlandirip buradaki kuvvetlerini NATO

44 Onis ve Y1ilmaz, Greek-Turkish Rapprochement, 125.

45 “Ozal: Baskilar, Kibris’ta Coziimsiizliik Getirir”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1984.

46 “Papandreou Ozal’in Isbirligi Cagrisim Soguk Karsiladr”, Cumhuriyet, 12 Ocak 1984.

47 “Ozal: Papandreou ile Tanisma Bulusmas1 Yapmak Istiyorum”, Cumhuriyet, 26 Nisan 1984,
48 “BBC, iki Bagbakan1 Radyo Programinda Bir Araya Getirdi”, Cumhuriyet, 9 Kasim 1984,
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emrine tahsis etmek istiyordu.*” Bu hamlesiyle Atina, NATO catis1 altinda
miittefiki olan Ankara’y1 zor bir tercih yapmaya mecbur birakmak istiyor ve
NATO menfaatleri parametresinin baskisi ile adanin silahlandirilmasina razi
etmeyi amacliyordu. Ozal -her ne kadar uzlasmaci bir profil ¢cizmeye calissa
da- Tiirkiye'nin Ege’ye iligkin siiregelen ¢ikar tanimlamalarini degistirmek
ve bir “oldu bitti”ye razi olmak niyetinde degildi. En azindan, atilacak her
geri adim, ekonomik ve kiiltiirel igbirliginin gelismesi sonrasindaki 1limli
iklimde yapilacak pazarliklara bagli olmali idi. Bu konuda Cumhurbagka-
n1 Evren, Basbakan Ozal ile Disisleri, Milli Savunma Bakanlar1 ve Genel-
kurmay Bagkani’nin katilimiyla 17 Kasim’da Kogk’te bir toplanti yapilmis
ve toplantida Yunanistan’a karsi tavizsiz davranilmasi karar1 alinmistir.>® Bu
dogrultuda, Ozal, 23 Kasim’da yaptig1 agiklamayla konuya iliskin tavrini or-
taya koymus, “NATO i¢inde gerekli tavrimizi koyariz” diyerek veto yetkisine
isaret etmis ve Yunanistan’in tavrini “acikgozliilik” olarak tanimlamistir.!

Gerilimin nispeten sogumasindan sonra Ozal, “Papandreou ile el sikigma-
liy1z” sozleriyle gorisme ¢agrisini tekrar edecektir.? Yunan mevkidasi ise
“Sayin Ozal zeytin dali sunarken buna bir dizi davranisin eslik etmesi ge-
rekiyor. Yoksa Yunanistan’da zeytin ¢oktur” diyerek Kibris oncelikli olmak
iizere Tiirkiye’den siyasi sorunlarda taviz beklentisini vurgulamistir.® Ozal,
Yunan tarafinin sadece ekonomik isbirligi ¢agrisi ile sinirli kalinmayip siya-
si konularda da adim atilmas1 yoniindeki beklentisine cevap vererek “zeytin
dalr” politikasin1 kismi bir revizyona tabi tutacaktir. Bu dogrultuda, Ozal,
Nisan ayindaki Washington ziyareti sirasinda taraflari 6nce birbirine sinir
glivencesi vermeye, sonrasinda ekonomik isbirligi adimlar1 atmaya ve si-
yasi sorunlarin goriisiilecegi tartisma toplantilar1 baglatmaya davet edecek
ve Papandreou’ya “Gel tarih yaratalim” diye bir daha seslenerek goriisme
onerisini yineleyecektir.>*

4. DAVOS SURECI

Ozal’in 1srarli ¢agrilarinin sonug verdigi ve iki liderin ilk kez ele ele siki-
sarak kameralara poz verdigi goriintii Subat 1986’daki Davos zirvesinde
yasanmistir. Papandreou, bu agamada bag basa goriismeyi uygun bulmadigini
ve Tiirkiye’den Kibris konusunda adim beklediklerini sdyleyerek klasik yak-
lagimini tekrar etse de, “Sizin iyi niyetinize inaniyorum. Aslina bakarsaniz
Tiirk-Yunan diyalogunda yarar goriiyorum” ifadeleriyle gelecek i¢in iyimser

49 “Limni Krizi”, Cumhuriyet, 18 Kasim 1984.

50 Evren hatiratinda konuyla ilgili goriisiinii soyle ifade eder: “Mademki ortada uluslararasi bir
antlagma var [Lozan’a atifta bulunuyor, EE], o antlasma da halen yiiriirliiktedir, o halde bunu yok
farz etmek suretiyle orada antlagmalara aykir1 olarak konuslandirilmis kuvvetler NATO emrine tahsis
edilemez.” Bkz. Evren, Kenan Evren’in Anilart 5,143.

51 “Ozal: NATO’da Veto Olabilir”, Cumhuriyet, 24 Kasim 1984,

52 “(zal: Papandreou ile El Sikigmalty1z”, Cumhuriyet, 13 Mart 1985.

53 “Papandreou: Once Kibris Sonra Diyalog”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1985.

54 «“Ozal’dan Papandreou’ya Dostluk Cagrist: Gel Tarih Yaratalim”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1985.
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bir havanin olugmasini saglamistir.>> 1986’nin Nisan, Mayis ve Haziran aylar1
Limni ve Ege’deki hava koridoru konular iliskilerde tansiyon yiikselmesi-
ne yol agmistir. Ne var ki Ozal, 1987 basinda bir adim daha atarak iliski-
lerin olumlu bir havada gelismesine zemin hazirlamaya calismistir. AET de
Tiirkiye-Yunanistan uyum anlagmasi goriismeleri sirasinda Ankara, lilkede
Rumlara ait varliklara iliskin sinirlamalar getiren 1964 tarihli kararnameyi
kaldirmaya s6z vermistir.*®

Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde taraflar1 bir araya getiren husus ise, iki iil-
keyi savasin esigine getiren Ege’deki gerilimdi. Mart 1987°de Ege’deki kita
sahanlig1 sorunu etrafinda yasanan ihtilaf, iki iilke askeri giiclerinin alarm
durumuna gegmesine yol acti. Papandreou'nun “Tiirkiye, Ege’de bir giri-
simde bulunursa, Balkanlar alt Gist olur”’ agiklamasi durumun vahametini
gormek icin yeterliydi. Sadece iki lilkede degil NATO iilkelerinde de bilyiik
bir endiseye yol acan kriz, iki miittefikin ¢atigmasini asla istemeyen ABD ve
Ingiltere’nin devreye girmesiyle ve taraflarin tahrik gelmedikge kendi kara-
sular1 digina ¢ikmayacaklarini agiklamalari ile yatigt1.”®

Basbakan Ozal, yasanan gerilim ve iki tarafta da olusan savas endisesini,
uzunca bir siiredir olusturmaya calistig1 diyalog ve isbirligi iliskisini tesis
etmek igin bir firsat olarak gordii. iki iilkeyi neredeyse savasacak duruma
getiren bir gelisme aradaki buzlar1 daha da kalinlastirabilir, bekleyen pek ¢cok
mevcut sorunun yeniden alevlenmesi s6z konusu olabilirdi. Ozal’a gbre, bu
hadise, iliskilerin gelistirilmesinin ne kadar gerekli oldugunu gosteriyordu;
iki tilke ya ekonomik ve kiiltiirel alanlardan baslayarak isbirligine yonelerek
sorunlarini ¢6zecek ya da kronik sorunlar taraflari her an bir silahli ¢catisma-
ya gotiirebilecekti ki bunun sonuglari ¢ok dramatik olacakti. Simdiye kadar
Ozal’'m diyalog ve isbirligi cagrilarina mesafeli yaklasan Papandreou’nun
bundan sonra diyalog siirecine daha olumlu bakmasinda da Ege’deki krizden
bu yoénde sonuglar ¢ikarmis olmasi belirleyiciydi.”® Ozal, krizin yatigmasinin
hemen ardindan Atina Biiyiikel¢isi Nazmi Akiman’1 Papandreou’ya iki kez
gondererek bu diisiincelerini i¢eren mesajlarini iletti.®® Yunan Basbakani,
Ozal’m mesajlarina Tiirk tarafinin sorunlar1 Lahey Adalet Divani’na gotiir-
meyi kabul etmesi sartiyla olumlu karsilik verecegini agikladi.®! Papandreou
da goreli bir yumusama gozlense de Yunan tarafinin konuyu bir hukuki sorun
olarak degerlendiren bakisindan taviz vermek istemedigi belliydi.

55 “Papandreou’dan Ozal’a: Diyalogda Yarar Goriiyorum”, Cumhurivet, 4 Subat 1986.
56 “AET de Atina’ya Tiirk Jesti”, Cumhuriyet, 24 Ocak 1987.

57 “Papandreou: Balkanlar’in Alt1 Ustiine Gelir”, Cumhuriyet, 28 Mart 1987.

58 “Kriz Donduruldu”, Cumhuriyet, 29 Mart 1987.

59 C. W. Mccaskill, “U.S.-Greek Relations and the Problems of the Aegean and Cyprus”, Journal of
Political and Military Sociology 16 (1988), 222.

60 “(zal’m Diyalog Mesaj1 Atina’da”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1987.
61 “Atina Yokluyor”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1987.
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Tiirkiye, tam bu giinlerde, AET’ye tam iiyelik basvurusunu yapmaya
hazirlanmaktaydi. Papandreou, Tiirkiye’nin bagvurusu karsisindaki tavirlari-
n1 AET Komisyonu ile goriismeleri sonucunda belirleyeceklerini agikliyor ve
pek ¢ok AET tiyesi iilkenin de “simdilik Yunanistanin arkasina saklandikla-
rint” ifade ediyordu.® Yani, farkli nedenlerle Tiirkiye nin iiyeligine karsi olan
Avrupali devletler, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin arkasina
sigmacaklardi. Ozal, bu durumun farkindayd ve Tiirkiye’nin Topluluk iiye-
liginin Oniinii agmak i¢in Yunanistan’la iligkilerin diizeltilmesi, en azindan
sorunlarin alevlenmesine firsat verilmemesi gerektigini diisiiniiyordu. Ocak
1988’de yapilacak Davos’taki Diinya Ekonomik Forumu bunun i¢in iyi bir ve-
sile olacakt. Ozal, Kasim 1987°de yeni bir cagrida bulunarak Yunan mevki-
dasi ile bu kez “glindemsiz” olarak gériismeyi 6nerdi.®* Papandreou hiikiimeti
de ozellikle ilk donemlerinde izlenen popiilist politikalardan uzaklasma ve
silahlanmaya ayirdigi harcamalar1 kisma egilimindeydi, bunun i¢in de Tiirki-
ye ile var olan gerilimin disiiriilmesi gerekiyordu.®

Iki liderin de kullandig1 6zel kisiler araciligiyla altyapist hazirlanan goriisme
nihayet 30-31 Ocak 1988’de Davos’ta gerceklesti. Liderler arasindaki iki
farkli gériismenin sonunda ortak bir bildiri yayimlanarak bagbakanlar diize-
yinde yilda iki kez bir araya gelinecegi, siyasi ve ekonomik konular1 goriise-
cek iki komisyon kurulacag: ve iki baskent arasinda dogrudan telefon hatti
cekilmesi kararlari ilan edildi.®® Ozal, bu adimin sorunlarin bittigi anlamina
gelmedigi ger¢eginin farkinda olarak, bildirinin agiklanmasindan sonra Tiirk
gazetecilerle yaptig1 toplantida “Meseleler ¢oziilmils degildir. Ama mesele-
lerin ¢6zliimil igin olusturulan altyapi {izerinde ¢alismalar yiiriitiilecektir”
diyerek su agamada beklentileri yilikseltmemeye 6zen gosteriyor ve bundan
sonraki siirecin 6nemine dikkat ¢ekiyordu. Papandreou ise ortak bildiriyi
bir “savaga hayir” anlagsmasi olarak tanimliyordu. Bu ifadeler, Mart 1987°de
Ege’de yasanan gerilimin diyalog ve isbirligi siirecine yonelmede ne denli et-
kili oldugunu gosteriyordu. Yunanistan Bagbakani’nin “Ozal’in bu denli igten
ve agik gorislii oldugunu buraya gelmeden 6nce bilmiyordum™® sozleri, iki
lider arasinda bundan sonra siirdiiriilecek iligkiler i¢in limitleri artiriyordu.

Siirecin devamiyla ilgili ilk “jest” yine Ozal’dan geldi ve bir y1l dnce verdigi
sozii yerine getirerek Yunan uyruklu vatandaslarin mallari tizerindeki hakla-
rin1 sinirlandiran kararnameyi kaldird1.®® iki lider arasinda Davos’tan sonraki
bulusma, Mart ayinda Briiksel’deki NATO zirvesinde gerceklesti. Zirvedeki
goriisme sonucunda Ege’deki tatbikatlar ve uguslarla ilgili diizenlemelere

02A.ge.

63 “Papandreou ile Giindemsiz Goriigelim”, Cumhuriyet, 2 Kasim 1987.
64 Firat, “Yunanistan’la fliskiler (1980-1990)”, 111.

65A.ge., 114.

66 “Diyalog I¢in Ug Olumlu Adim”, Cumhuriyet, 1 Subat 1988.

67 A.g.e.

68 «“Tlk Jest Ozal’dan”, Cumhuriyet, 2 Subat 1988.
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dair diplomatlar ve asker uzmanlardan olusacak komitenin bu ay i¢inde
calismaya baglamasi, NATO’daki vetolarin karsilikli olarak kaldirilmasi ve
Yunanistan’in AET uyum protokoliinii 25 Nisan’daki Ortaklik Konseyi top-
lantisindan 6nce imzalamaya s6z vermesi gibi kararlarla isbirligi konusunda
somut adimlar atilmaya baslaniyordu. Ne var ki Ortaklik Konseyi toplantisi
glindemine Kibris sorununun da dahil edilmesi Tiirkiyenin ciddi tepkisini
¢ekti. Disisleri Bakani Mesut Yilmaz, bunu “Davos ruhuna indirilmis bir dar-
be” olarak tanimlasa da® Ozal, tiim bu gelismelere ragmen daha dnceden
planlanan ve Davos’ta baslayan siirecin devami niteliginde olan Atina ziya-
retini iptal etmeyecegini duyurdu. Ozal, 13 Haziran’da 80 isadaminin da yer
aldig1 170 kisilik kalabalik bir heyetle Yunanistan’a gitti.”° Ozal’in Atina ziya-
reti Kibris ve Ege sorunlarinin giindeme geldigi ortamlarda yer yer gerilime
sahne oldu, ancak bu ziyaret, iki liderin Davos ruhunu siirdiirme niyetlerini
gostermesi bakimindan énemliydi. Ozal, “Birbirimize giivenmemiz ve on-
yargili diislincelerden vazgegmemiz gerekiyor. Bu sert ¢izgileri ve sert yii-
rekleri yumusatmaliy1z” derken, Papandreou “Diyalogumuzu siirdiirecegiz.
Bu yol bizi, savagmazlik durumundan tam anlamiyla bir barisa gotiirecektir”
ifadeleriyle karsilik veriyordu.”! Bu siiregteki baska bir olumlu gelisme de
Davos’ta karar verilen siyasi ve ekonomik komitelerin ¢aligmalarina bagla-
mastydi. Siyasi komite kronik sorunlara iliskin belirgin bir ilerleme kat ede-
mezken; ekonomik komite ticaret, bankacilik, turizm ve tarim alanlarinda
isbirligi kararina vardi.”?

Bu dogrultuda 1988 i¢inde iki iilke arasindaki Deniz Tasimaciligi
Anlagmasr’nin ilk taslaklari hazirland1 ve Tiirk-Yunan Is Konseyi kuruldu.”
Tirkiye, 1990’da Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi’ni
hazirlayarak Yunanistan’a sundu. Ozal’in ekonomik iligkilerin gelistirilmesi
dogrultusundaki cagrilar1 ve attii adimlara ragmen bu donemde ikili
ticaretteki artis sl Slgekte gerceklesmistir. 1k Ozal hiikiimetinin
kuruldugu 1983 yilinda iki {ilke arasindaki toplam ticaret hacmi 78 milyon
dolarken bu rakam Davos ruhunun ingas1 ve yasatilmaya calisildig1 yillarda
strastyla 1986’da 153 milyon dolar, 1987°de 185 milyon dolar, 1988’de 178
milyon dolar ve nihayet 1989°da 225 milyon dolar olacaktir.” S6z konusu
rakamlarin iki lilke arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi olugturmaktan ¢ok
uzak oldugu aciktir. Ancak Ozal’in bariscil yaklasimlarinin Yunan muhatap-
larindan ge¢ de olsa karsilik bulmasi ile birlikte ortaya ¢ikan uzlagmac dil
1996°’daki Kardak krizine kadar biiyiik bir krizin yasanmasina engel olmus

69 “AT’ye Kibris Kilidi”, Cumhuriyet, 27 Nisan 1988.

70 “Atina Randevusu”, Cumhuriyet, 13 Haziran 1988.

71 BBYEGM, Dis Basinda Basbakan Turgut Ozaln Atina Ziyareti (Ankara: 1988), 82-83.
72 “Davos Ruhu Atina’da Kipirdadi”, Cumhuriyet, 8 Eyliil 1988.

73 Kasif Eryalgin, “Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Ticari ve Ekonomik Iliskiler”, 2014, http:/www.
mfa.gov.tr/turkiye-ile-yunanistan-arasindaki-ticari-ve-ekonomik-iliskiler.tr.mfa (Erigim: 11.10.2014)

74 https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param 1=4&param2=0&sitcrev=0&isicrev=0&
sayac=5808 (Erisim: 10.06.2016)
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ve 1999°da iki iilke disisleri bakanlar1 Ismail Cem ve Yorgo Papandreou’nun
onderlik ettikleri diyalog siirecine zemin olusturmustur. Siiphe yok ki eger
Cem ve Y. Papandreou iliskileri Ozal ve A. Papandreou’nun devraldiklar: ta-
rihsel miras ile alsalar diyalog zeminin baslamasi ¢cok daha zor olurdu. Davos
siirecinde yasanan tecriibe iki disisleri bakani i¢in iyi bir baslangi¢c noktasi
olmustur. Ote yandan iliskilerin gelismesi i¢in kurulan komiteler ve Is Kon-
seyi ile imzalanan anlagmalar 1999’dan sonra hizla gelisen ticari iliskiler igin
de yapisal bir altyap hiiviyetindedir. Tiim bu 6ncii girisimler, 1999 sonrasin-
da ekonomik iliskilerin gelismesi biciminde meyvesini verecektir. Iki iilke
arasindaki dis ticaret hacmi 1999°da 868 milyon dolara, 2003’de 1,348 milyar
dolara, 2007°de 3,212 milyar dolara ve nihayet 2013’de 5,644 milyar dolara
ulasacaktir.”®

SONUC

Tiirk dis politikasinda 1983 sonrasinda 6ne ¢ikan ekonomi odakli dis politika
yaklasimin temelinde Ozal’m iilke ekonomisini diizeltme ve bu dogrultuda
komsulardan baslayarak farkli tilkelerle iyi iliskiler gelistirme diisiincesi yat-
maktadir. Bu agidan Tiirk dis politikasinin siyasi ve giivenlik konularini 6n-
celeyen geleneksel yaklasimindan uzaklasmanin kokeninde Ozal belirleyici
bir konumdadir.

Ozal'ln ekonomi odakli dis politikasinin 6nemli bir boyutunu olusturan
karsilikl1 bagimlilik yaklagiminin bu déonemde ne dl¢lide basariya ulastigini
anlamak icin 6ncelikle, Ozal’in Yunanistan’a yonelik “zeytin dali” politikasi
ile neleri amagladigini tespit ederek baslamak gerekir. Birincisi, Ozal, i¢ ve d1s
siyasette baris ve istikrar olmadan ekonomik kalkinma planini uygulamaya
koyamayacaginin farkindaydi. Bu nedenle oOncelikle, en azindan mevcut
sorunlar1 bir kenarda dondurup alevlenmelerine engel olmay1 amacliyordu.
Bu donemde Yunanistan ile 6zellikle Ege sorunlarindan kaynakli olarak bazi
gerilimler yasansa da, Ozal’in yapic1 ve tansiyonu diisiiriicii tutumu bunlarin
catisma seviyesine ulagmasini engelledi. Mevcut krizlerin ¢atismaya doniis-
me potansiyelinin goriilmesi taraflar1 yapici yaklagima iten énemli bir neden
oldu. Bu agidan Ozal’in ilk hedefini gerceklestirdigi sdylenebilir. Tkinci ola-
rak, Ozal, taraflar arasinda bir diyalog ortami saglamak ve taraflar1 ¢atisma-
c1 dilden uzaklastirmak istiyordu. Birbiri ile gériismeyen halklar ve liderler
arasinda diismanca duygularin daha da artmasi kag¢inilmazdi. Tiirkiye’nin
Yunanistan’a uygulanan vizeyi kaldirmasi ve iilkedeki Yunan mallar ile il-
gili kisitlayict hiikiimlerin kaldirilmasi halklar arasindaki yakinlagsma baki-
mindan 6nemli adimlardi. Ozal’in devletler arasi iliskilerdeki diyalog cagrisi
ise Yunanistan tarafindan baslangicta olumlu karsilik bulmamis, Yunan ta-

75 T.C. Atina Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi,“Yunanistan Ekonomisi: Gelismeler, Beklentiler

ve Tiirkiye ile Ticareti”, 2009, http://www.counsellors.gov.tr/upload/gr/yunanekonomibilginotu.
doct+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr (Erisim: 11.10.2014) ve T.C. Ekonomi Bakanlig1, “Yunanistan:
Tiirkiye Ile Ticaret”, http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/oracle/webcenter/portalapp/pages/con-
tent/htmlViewerUlkeler.jspx?contentld=UCM%23dDocName%3AEK-161044 (Erisim: 11.10.2014)
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rafinin tavrinin degismesi i¢in Ocak 1988’deki Davos zirvesine beklemek
gerekmistir. Tki liderin Davos’ta bulusmasi ve sonrasinda ilerleyen siirec,
isbirliginin gelistirilmesi ve sorunlarin ¢éziimii amaciyla kurulan komiteler
devletler arasindaki diyalogun da saglandigin1 gosteriyordu. Sonug olarak,
Ozal’in diyalog ortamini tesis etmek hedefi basariya ulasmustir.

Ozal doneminde yakalanamayan iki hedef ise ekonomik isbirligi
girigimlerinin somutlagmasi ve siyasi sorunlara kalic1 ¢dziim bulunmasidir.
Ozal’in bagbakanlig1 déneminde Davos siirecinin bir pargasi olarak ekonomik
igbirliginin zeminin olusturan énemli gelismeler yasanmistir. Lakin bunlarin
ticaret rakamlarina yansimasi i¢in 1990’larin sonu ve 2000’leri beklemek
gerekecektir. Ozal doneminde ticari iliskilerde kayda deger bir artis
saglanamasa da ikili anlagmalar ve kurulan komiteler gibi altyap: caligma-
larin1 takdir etmek haksinashigin geregidir ve bu adimlar 1999 sonrasi yasa-
nan hizli gelismenin éniinii agmustir. Ozal kalic1 ¢6ziim konusunda ise, ted-
rici yaklagima uygun olarak, beklentileri bastan beri diisiik seviyede tutma
gercekeiligi icinde hareket etmistir. 1980’lerde ikili ticarette kayda deger bir
artis yasanmadig1 icin iki iilke arasinda karsilikli bagimlilik iligkisinin ger-
ceklestigi de sdylenemez. 1980’lerin en 6nemli katkisi, taraflarin ¢atigmaci
dilinin yumasamasi ve diyalog ortaminin tesisidir. Ozetle, 1980’lerde yasa-
nan slireg 1999 sonrasi yakinlagsma icin giizel bir baglangi¢ noktasi olus-
turmustur. Ozal’m barisgil dili, krizleri diyalog ve yapici yaklagimla ¢dzme
wsrar1 ve ekonomik isbirligi i¢in olusturdugu kurumsal altyap: yakinlagma
doneminin dnciisii olmustur. Bu agidan Ozal dénemi gelismelerini kalict is-
birligi dogrultusunda izlenen tedrici siirecin ilk ayagi olarak degerlendirmek
gerekir. Ancak, 1990’larin sonu ve 2000’ler boyunca ticari iliskilerdeki ciddi
artisa ragmen siyasi konularda kalic1 bir ¢dziime ulasilmis degildir. Onis ve
Yilmaz’in dedigi gibi,’ kalici igbirliginin saglanmasi i¢in taraflar temel siyasi
sorunlara “kazan-kazan” anlayis1 ile yaklasmali ve “yiiksek politika” alanina
giren ana sorunlar1 kararli ve kapsamli bicimde masaya yatirmaldirar. Gii-
niimiizde dahi iki iilke siyasi konularin kriz ¢ikarmayacak diizeyde tutmay1
tercih etmektedirler. Son donemde Kibris konusunda yapilan miizakereler ise
gelecek i¢in iimit vadedicidir. Kibris miizakerelerinde basar1 saglanirsa kalict
isbirligi i¢cin énemli bir asama katedilmis olacak ve diger siyasi sorunlarin
¢Oziimi i¢in uygun bir ortam ve ivme yakalanacaktir.

76 Onis ve Yilmaz, Greek-Turkish Rapprochement, 144-145.
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