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Oz

Endonezyanin 1975 yilinda adayi ilhak etmesi, Dogu Timor sorununun
yapisal sebeplerinin incelenmesini gerekli hale getirmistir. Bu baglamda
Dogu Timor sorununun yapisal sebeplerinden olan tarihsel siireg, Portekiz’de
meydana gelen darbe ile daha etkili bir aktor haline gelmistir. Endonezya,
Dogu Timor’un cografi olarak kendisinin parcasi oldugunu dile getirmis
ve ilhaki bu sebebe dayandirarak mesrulastirmaya caligmistir. Dogu Timor
ilhakinin krize doniismesine yol agan bir diger yapisal sebep ise bolge
devletleri arasindaki ekonomik menfaat yarisidir. Dogu Timor’un zengin
dogal kaynaklara sahip olmasi bdolge iilkelerinin istahin1 kabartmistir.
Endonezya’nin ilhak déneminde yaklasik 250.000 kisi hayatin1 kaybetmistir.
Uluslararast toplumun siirece miidahalede gecikmesi, kayiplarin artmasina
neden olmustur. Soguk Savas Sonrasinda uluslararasi toplumun soruna daha
yakindan ilgi gostermesiyle, Birlesmis Milletler siirece dahil olmustur. Boy-
lece bagimsiz Dogu Timor Devleti’nin temelleri insa edilmistir. Dogu Timor
Devleti bagimsizligina 2002 yilinin Mayis ayinda kavusmustur. Catismanin
dontistiiriilme siirecinde BM kurumlarinin koordinasyon eksikligi, yeni kuru-
lan Dogu Timor devletini par¢alanmanin esigine getirmistir. Buradan hareke-
tle calisgmanin amaci, sorunun tarihsel siirecinden yola ¢ikarak, ¢atismanin
yapisal sebeplerini ortaya koyarak; silirecin catigsma yonetimi dahilinde an-
alizini yapmaktir. Bununla birlikte bu calisma, Dogu Timor Sorunu’nun;
Endonezya’nin ilhak ve BM’nin bdlgede devlet insa etme siireci olmak {izere
iki ayr1 donemini tanitmay1 amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Catisma, Catismanin Déoniistiiriilmesi, Dogu Timor So-
runu, Birlesmis Milletler, Insan Haklar1.

Abstract

Indonesian annexation on the island in 1975 made it necessary to examine the
structural causes of the problem of East Timor. In this context, the historical
process of the structural causes of the problem of East Timor became an ef-
fective actor with the coup took place in Portugal. Indonesia expressed that
East Timor is geographically part of its own and tried to justify the annexa-
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tion basing on this reason. Another structural cause that led the annexation
of East Timor to be problematic is the economic interests race among the
states of the region. East Timor’s having rich natural resources was quite ap-
petizing for the regional states. Approximately 250,000 people were killed
during Indonesia’s occupation. The international community’s delaying to
intervene the process caused the losses increased. After the Cold War, the
international community showed interest in the problem more closely and
the United Nations became involved in the process. Thus, foundations of an
independent state of East Timor began to be constructed and the State of East
Timor gained independence in May 2002. In the process of transforming the
conflict, the lack of coordination in the UN institutions brought the newly
established state of East Timor to the brink of fragmentation. The purpose
of this study is to reveal the analysis of the process within the conflict man-
agement revealing the structural causes of the problem from the historical
process of problem. However, this study tries to make the definition of the
East Timor Problem in two separate periods as Indonesian annexation in
East Timor and the United Nations process of state-building in East Timor.

Keywords: Conflict, Conflict Transformation, the Problem of East Timor, the
United Nations, Human Rights.
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GIRIS

Catigma kavrami, gelisimi itibariyle negatif bir anlam yiikliidiir. Catigma en
basit tanimu ile kavga, saldirganlik ve korku anlamina gelmektedir'. Catisma
kavraminin literatiirde bir¢ok tanimi yapilmasina ragmen ortak bir tanimda
fikir birligine varilamamistir. UNESCO’ya gore ¢atisma, insan belleginde
baslamaktadir ve yine baris, insan belleginde insa edilmektedir’. Bu baglam-
da Waltz 1959 yilinda yazmis oldugu Man, the State and War (Insan, Devlet
ve Savag) adli eserinde savasin sebeplerine dair ii¢ tiirli analiz diizeyi lizerin-
de durmustur: i-) birey ii-) devlet iii-) sistem. Bu baglamda ¢atismanin aktor-
leri kisi, millet veya devlet olabilmektedir’.

Galtung, c¢atismay1 kriz ve firsatlar toplami olarak tanimlamaktadir.
Catismanin iyi yonetilmesi kayiplar1 azaltabilir, hatta olumlu sonuglar dahi
dogurabilir. Catisma’nin kotii yonetilmesi ise kayiplar arttirabildigi gibi ta-
miri miimkiin olmayan sonuglar da dogurabilir’. Ugruna insanlarin 6lmesine,
iilkelerin birbirleri ile savagsmasina yol agan ¢atismalar bircok farkli sebepten
ortaya ¢ikabilmektedir. Catismanin yapisal sebepleri: ekonomik, etnik, sos-
yal ve tarihsel meselelerden olugsmaktadir®.

Catismanin sona erdirilmesi i¢in ii¢ analiz diizeyinin {i¢ ¢dziim Onerisi
bulunmaktadir. Birey tabanli analiz diizeyleri, ¢atigmanin halkin egitilmesiy-
le azaltilabilecegini iddia etmektedir. Devlet diizeyli yapilan analizler, devlet-
lerin demokratiklesmesiyle ¢catismanin 6niine gegilebilecegini belirtmektedir.
Sistem seviyesinde ¢atigma analizi ise ¢atismanin baris¢il orgiitler aracilig
ile sona erebilecegini ifade etmektedir’. Bu li¢ analiz diizeyi sistematiginde
catismanin doniisiim siireci, sistem diizeyinden devlet diizeyine ve devlet dii-
zeyinden birey diizeyine kadar yukardan asagi bir etkilesim sdz konusudur.
Bu baglamda g¢atigmalarin yikiciligint 6nlemek, giivenligi saglamak ve ba-
rig1 tehditlere karst korumak maksadi ile Birlesmis Milletler (BM) kurul-
mustur. BM’nin bir diger gorevi ise barisi tehlikeye atabilecek uluslararasi
uyusmazliklar1 barisgil yollar araciligi ile ¢6zlime kavusturmaktir. BM sart1
bir nevi ¢atismalarin nasil yonetilecegine dair ipuglar1 vermektedir. Bu bag-

I'Nezir Akyesilmen, “Catisma Y6netimi: Kavramsal ve Kuramsal Bir Analiz”, Nezir Akyesilmen,
(ed.), Barist Konusmak, ODTU Yaymevi, Ankara, 2013, s. 19.

2 UNESCO Resmi Internet Sitesi, http://www.unesco.org/education/nfsunesco/pdf/UNESCO_E.PDF,
Erisim tarihi: 29.01.2012

3 Scott Burchill vd., Uluslararast Iliskiler Teorileri, Ali Aslan, Cev. Muhammed Ali Agcan, Kiire
Yaynlar, Istanbul, 2009, s.36.

4 Johan Galtung, “Peace by Peaceful Conflict Transformation — the TRANSCEND Approach”,
Charles Webel and Johan Galtung (edited by), Handbook of Peace and Conflict Studies, Routledge,
USA, 2007, p.19.

5 Nezir Akyesilmen, a.g.e., s. 19.

6 Ho-Won Jeong, Understanding Conflict and Conflict Analysis, SAGE Publications, London, 2008,
p. 43.

7 Johan Galtung, a.g.e., p. 17. Ayrica bakiniz: Ho-Won Jeong, a.g.e., s. 43.
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lamda BM’ye gore uluslararasi barigi tehlikeye diisiirebilecek anlagmazliklari
taraflar arasinda goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagsma, hakemlik ve
yargisal ¢ozlim yollariyla veya bolgesel kuruluslar araciligiyla uzlastirmak,
¢ozmek mimkiindiir®. BM, problemlerin baris¢il ¢oziime kavusturulmasi
icin ¢atigma yasanan veya yasanmasi muhtemel iilkelere s6z konusu ¢atigsma-
nin esas sebeplerini tespit edebilecek ve 6nlem alabilecek temsilcilikler kura-
bilmektedir. Gorevlendirilen temsilciler araciligi ile sorunun tahkikatinin iyi
yapilmasi, sorunun iist asama kaydetmesini dnleyici nemli bir adimdir. BM,
1999°dan itibaren Dogu Timor’da ¢atigsmanin Oniine gegmek amaciyla adada
ofisler agmis, sorusturma ve uzlasma gibi ¢6ziim yollarini denemistir. BM nin
catismalar1 onleme konusunda diger bir araci yargi kararlaridir®. Bu baglam-
da yapilan tahkikatlarin ardindan alinacak hukuki kararlar ¢atismay1 6nleyici
onemli adimlar arasindadir. BM’nin 6nermis oldugu asamalar pozitif baris ve
negatif baris'® donemlerinde uygulanabilir 6zellige sahiptir. Fakat ¢atismanin
bir iist seviyeye ulasarak savas boyutunu almasi durumunda, BM uluslarara-
s1 barig1 tesis etmek adina ¢atismaya miidahale edebilecegini belirtmektedir.
Bu siiregte ¢atismalarin istikrar1 bozmamasi i¢cin BM Antlasmasi 7. Bolim
42. Madde geregince BM, olaya miidahale edebilmektedir. BM Baris Giicii,
catismanin siddetlenmesinin oniine gececek bir kurum olarak kurulmustur.
BM Baris Giicli'niin en énemli 6zelligi bir¢ok iilkenin katkisi ile ¢ok tarafli
bir yap1 olmasidir''. Avustralya énderliginde Dogu Timor’da gorevlendirilen
BM Baris Giicii, ¢catismanin 6niine gegmenin &tesinde bagimsiz Dogu Timor
Devleti’nin kurumsal kimlik kazanmasinda 6nemli rol oynamistir. Dolay1sty-
la giiclii bir BM Baris Giicii catismanin sona erdirilmesi ve bolgenin istikrara
kavusmasi konusunda ¢ok dnemli bir role sahiptir. Miidahale edilen iilkede
devlet insa etme siirecinde BM Barig Giicii, hayati rol oynamaktadir. Bununla
birlikte Baris Giicli'niin ¢atismaya miidahale zaman1, miidahale siiresi ve mii-
dahaleden sonra takinacagi tavir, sorunun ¢oziimiine/¢c6ziimsiizliigiine neden
olabilmektedir'?. Dogu Timor’un istikrara kavusmasi i¢in BM Baris Giicii ne
kadar 6nemliyse de; bagimsizlik sonrasinda Dogu Timor’da konuslanan Barig
Glicii’niin kalma siiresini dogru ayarlayamamasi ve koordinasyon eksikligi,
Dogu Timor’u boliinmenin esigine getirmistir.

Calismanin birinci bolimiinde tarihsel sebepler ele alinarak Dogu Timor’da
Portekiz hakimiyetinden Endonezya ilhakina giden siire¢ analiz edilmekte-
dir. ikinci béliimde ise Dogu Timor sorununun ekonomik arka plani ele alin-
makta, Dogu Timor’un dogal kaynak rezervlerinin bolge dengelerini nasil

8 Birlesmis Milletler Antlagmas: Boliim VI, Madde 33.
9 United Nations Secretariat,United Nations Peace Keeping Operations, UN, New York, 2008, p. 23.

10 Negatif Barig ve Pozitif Barig ayrimi Johan Galtung tarafindan yapilmistir. Negatif Baris : siddetin
olmamasina ragmen kotiimser bir anlam tasir, Barisin barscil yollarla ile saglanamayacagini ima
eder. Pozitif Baris: Yapisal olarak biitiinliik anlamimdadr. Iyimser anlam tagir, Barisin Barisgil yollar
araciligiyla saglanabilecegini vurgular. Bakiniz: Baljit Singh Grewal, “Johan Galtung: Positive and
Negative Peace”, School of Social Science, Auckland University of Technology, 2003, p. 4.

11 United Nations Secreteriat, a.g.e., p. 50.
12A.g.e.,p. 86.
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etkiledigi incelenmektedir. Uciincii béliimde uluslararasi toplumun Dogu Ti-
mor sorununa miidahale etme siireci incelenerek Dogu Timor devletinin insa
siirecinde BM Baris Giicli’niin rolii analiz edilmektedir. Son béliimde ise,
Dogu Timor ilhak siireci ve sonrasinda meydana gelen insan haklari ihlalleri
ele alinarak Dogu Timor sorununun sosyal sebepleri izerinde durulmaktadir.

Catismanin Dogasi ve Tarihsel Sebepler

Dogu Timor, tarihsel olarak Endonezya takimadasinin bir parcasi olarak
kabul edilir. Sri Wijaya ve Majapahit imparatorluklar1 déneminde de Dogu
Timor Endonezya ile bir biitiin olarak goriilmiistiir. Oyle ki Portekizlilerin
1509 yilinda savas gemileri ile ilk geldigi yer Java olmustur. Portekiz adada
hakimiyet kurmaya calisirken, Hollanda ile adada kars1 karsiya gelinmistir.
17. Yiizyilda Portekiz Dogu Timor’un yonetimini ele almistir'®. Bati Timor
ise Hollanda egemenliginde kalmistir. 1859 yilinda Hollanda ve Portekiz ara-
sinda sinir antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlagma ile Bati Timor un Hollan-
da, Dogu Timor’un Portekiz somiirgesi oldugu resmilesmistir. 1896 yilina
kadar Dogu Timor, Portekiz Kolonisi Macau’ya bagli yonetilmistir. Bu ta-
rihten sonra ayr1 bir koloni olarak yonetilen Dogu Timor, Portekiz’e karsi
ilk isyan1 1910 yilinda gergeklestirmistir. Bu isyan, koordineli olmamasina
ragmen Portekiz tarafindan ancak bir y1l gibi bir siirede bastirilabilmigtir'®.

Dogu Timor’un stratejik 6neminin ilk gdze carptigi yillar, Ikinci Diinya
Savagi donemi olmustur. Bu donemde Japonya, Timor Denizini kontrol etmek
ve Asya Pasifik’teki etkinligini arttirmak i¢in Timor adasini ilhak etmistir.
Adada bulunan Hollanda ve Portekiz gligleri Japonya’ya kars1 varlik gostere-
meyerek adayi terk etmek zorunda kalmistir. Japonya’ya karsi direnisler ve
aclik sonucunda 40.000 Dogu Timor insan1 8lmiistiir'’. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Dogu Timor bagimsizlik kazanmak i¢in ¢abalamig fakat Portekiz
Dogu Timor’un bagimsizligini kabul etmemistir'®. Portekiz’in tek deniz asi-
r1 kolonisi olarak Dogu Timor, 30 yil bagimsizligin1 beklemek zorunda kal-
mistir. 25 Nisan 1974 yilinda Portekiz’de meydana gelen askeri darbe, Dogu
Timor’un kaderini degistirmistir. Portekiz’in askeri yonetimi Portekiz kolo-
nilerinin siyasi haklarini kullanabilecegini belirtmistir. Bu baglamda Dogu
Timor’da siyasal partiler kurulmustur. Timor Demokratik Birligi (Timorese
Democratic Union, UDT), siyasal bir parti olarak Dogu Timor’un Portekiz
ile 6zel iligkilerini devam ettirecegi bir bagimsizliktan séz etmistir. Bagim-

13 G.V.C. Naidu, “The East Timor Crisis”, Strategic Analysis,1999, Vol. 23, No.9, 1467-1480, p.
1468.

14 Anthony L. Smith, “The Role of the United Nations in East Timor’s Path to Independence”, Asian
Journal of Political Science, 2001, Vol.9, No. 2, 25-53, p. 27.

15 A. Von Bogdandy, R. Wolfrum, (eds.), Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 9,
2005,s.300.

16 BM’nin 1542 say1li 15 Aralik 1960 tarihli karari ile Dogu Timor un kendi kendini yéneteme-
yen iilke statiisiinii onaylamis ve Portekiz’in Dogu Timor un yoneticisi oldugu kabul edilmistir.
Bakiniz: BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi Resmi Internet Sitesi, http://www.unhcr.org/refworld/
docid/3b00f06a4c.html, Erisim Tarihi: 26.01.2012.
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sizlig1 Savunan Timor Devrimci Cephesi (Revolutionary Front for an Inde-
pendent East Timor, FRETILIN), bir siyasi parti olarak higbir iilkeye bagli
olmadan Dogu Timor’un bagimsiz olmasini savunmustur. Timor Demok-
ratik Halk Birligi (Timorese Popular Democratic Association, APODETTI),
Endonezya’ya yakinligi ile bilinen bir siyasi parti olmasi hasebiyle, Endonez-
ya ile biitiinlesmeyi 6nermistir. Dogu Timor siyasi partileri arasinda yasanan
goriis ayrilig1 bir bakima se¢imlerde sunulan segenekleri yansitmaktadir. 13
Mart 1975 yilinda yapilan se¢imlerde siyasal biling su ¢cergevede olmustur: i-)
Portekiz egemenliginde Ozerk Dogu Timor, ii-) Portekiz Comonwealth’ine
bagli bagimsiz bir Dogu Timor, iii-) Dogu Timor’un Endonezya ile biitiinles-
mesi. FRETILIN bu se¢imlerde 55% oraninda oy almistir. FRETILIN Mark-
sist bir partidir ve se¢im propagandasinda 6zgiir bir Dogu Timor’da toprak
reformu s6ziinii vermistir’’. Bu se¢imlerde FRETILIN ve UDT en ¢ok oy alan
partiler olmustur. FRETILIN ve UDT bagimsizlik i¢in koalisyon yapmuistir's.
Siyasi partiler arasinda gizli ¢catisma unsurlari Portekiz ve Endonezya gerge-
vesinde sekillenmistir.

1975 yil1 itibariyle se¢im donemi Dogu Timor’un ¢atigsmaya en yakin oldugu
zaman konumundadir. Bir bakima bu siirecte Dogu Timor negatif baris sii-
recini yasamistir. 1975 yilinin Mart ayindan itibaren siyasi partiler arasinda
gizli catigma unsurlar1 goriiniir hale gelmis, gerginlik artmistir. 20 Agustos
1975 tarihinde FRETILIN taraftarlari, Dogu Timor’un baskenti olan Dili’yi
ele gegirmistir. FRETILIN’in silahlanmas1 Portekiz tarafindan saglanmis-
tir. Dogu Timor’un bir i¢ savasa siiritklenmesi ve bu i¢ savasin bolgeye ya-
yilma korkusu bolge devletlerini tedirgin etmistir. 28 Kasim 1975 tarihinde
FRETILIN tek tarafli olarak bagimsizlik ilan etmistir'’®. Bu esnada UDT ve
APODETI Endonezya ile birlesme konusunda mutabik olmuslardir. Bunun
tizerine Endonezya, Dogu Timor ile daha yakindan ilgilenmeye baslamis-
tir. Endonezya’nin Dogu Timor ile yakindan ilgilenmesinin birinci sebebi,
Endonezya’nin arka bahgesi sayilacak bir yerde komiinist bir yap1 gérmek
istememesidir. Yeni bir Kiiba gérmek istemeyen Endonezya, Komiinist kor-
kuyu kullanarak Batr'nin destegini alabilecegini diisiinmiistiir. Bu noktada
Endonezya’y1 endiseye sevk eden ana unsur Mart secimlerinde Marksist
FRETILIN’in birinci parti olarak segimlerden ¢ikmis olmasidir. Endonez-
ya aslinda, Marksist siyasi yapilanmanin bolgede “spill over” etkisine neden
olmasindan ¢ekinmistir. Endonezya’nin Dogu Timor’u kontrol altina alma
fikrinin diger bir nedeni 1961’de meydana gelen ilhaktir. Portekiz somiirgesi
Goa, Hindistan tarafindan topraklarina katilmistir. Bu siyasi gelismenin ulus-
lararas1 camiadan tepki almamasi Endonezya’y1 Dogu Timor’a yapilmas: dii-
stiniilen askeri bir harekat konusunda cesaretlendirmistir®. Bununla birlikte
Endonezya’nin 13.000 adaya ve 300°den fazla etnik gruba sahip oldugu diisii-

17 Anthony L. Smith, a.g.m., p. 28.

18 G.V.C. Naidu, a.g.m., p. 1469.

19 East Timor Documents, Volumes 41-42, 3 November 1995 — 31 January 1996, p.16.
20 Anthony L. Smith,a.g.m., p. 29.

90



Bilge Strateji, Cilt 8, Sayi 15, Giiz 2016

niiliirse Dogu Timor’un bagimsizligini kazanmasinin Endonezya i¢erisindeki
diger etnik gruplar arasinda yayilabilecegi korkusu ilhaka giden siireci basla-
tan diger bir unsur olmustur?..

UDT ve APODETI, 7 Aralik 1975 tarihinde Endonezya’nin askeri yardimi
sonucunda bagkent Dili’nin kontroliinii ele ge¢irmistir?>. Endonezya askerleri
hava giiclinii kullanarak adaya ulagmiglardir. Endonezya’nin adayi ilhak® et-
tigi ilk giin 35 kisi, ilk bir haftada ise 2000 kisi yasamin1 yitirmistir. ilerleyen
giinlerde deniz ¢ikarmasi ile Endonezya baskent Dili’nin kontroliinii ele ge-
cirmistir. Endonezya 17 Temmuz 1976 tarihinde Dogu Timor’u kendisinin 27.
Eyaleti ilan etmistir. Bu aciklamanin akabinde FRETILIN, Dogu Timor’un
Endonezya’nin bir parcasi oldugu tezini reddetmis ve gerilla tipi savasi bas-
latmigtir?,

Dogu Timor Sorununun Ekonomik Arka Plam

Dogu Timor, 1974 yilindan itibaren bolge iilkelerini endiseye sevk etmistir.
Bu endisenin sebebi ise, bolge iilkelerinin bagimsiz bir Dogu Timor devle-
tinin bolge istikrarini sarsabilecegi yoniindeki korkusu olmustur. Avustral-
ya, Portekiz’de meydana gelen darbeden sonra Dogu Timor’un gelecegini
kendi i¢ kamuoyunda tartismaya baslamistir. Avustralya bagbakani Gough
Whitlam, Avustralya’nin ¢ok yakininda bulunan bagimsiz bir Dogu Ti-
mor devletinin bolgeye en biiyiik tehdit olacagini ifade etmistir®®. Bu siireg
Avustralya’nin Dogu Timur’un Endonezya tarafindan ilhak edilmesine zimni
destek vermesine sebep olmustur. Avustralya’nin Dogu Timor sorununa mii-
dahale etmeme istegi, Agustos 1976°dan itibaren degismistir. Endonezya’nin
Dogu Timor’da kontrol edilemeyecek derecede giiglii olmasi yani Dogu
Timor’da ki hakimiyetini pekistirmesi ABD’yi bolgedeki kendi giiciiniin ve
etkisinin zayiflayabilecegi sebebiyle endiselendirmistir. ABD’li iist diizey
yetkililer Avustralya’y1 ziyaret ederek Dogu Timor konusunun ABD’nin ve

21 Ciineyt Yenigiin ve Selman Duran, “Endonezya: Catisma’dan Demokrasiye”, Kemal Inat, Burha-
nettin Duran, Muhittin Ataman, Diinya Catigsmalari, Nobel Yayinevi, Ankara, Cilt 2, 2010, 463-499,
s. 480.

22 Joseph Nevins, “Representing East Timor’s Past: Structural Symbolic Violence, International Law,
and the Institutionalization of Injustice”, Journal of Human Rights,2002 Vol.1, No.4, 523-540, p. 525.

23 Bati1 Kaynaklarmin biiytik bir boliimii Dogu Timor Sorununu bir isgal meselesi olarak gérmektedir.
Bu ¢alismada, Endonezya’nin Dogu Timor iizerindeki egemenligi isgal olarak degil, ilhak olarak ele
alinmaktadir. ilhak kelime anlam1 olarak bir devletin bagka devlete ait olan veya sahipsiz bir toprak
parcasini kendi iilke topraklarina katmasi anlamina gelmektedir. ilhak eden devletin s6z konusu
topraklar tizerindeki egemenliginin tam olmasi ilhak olgusunu isgal, himaye ve vesayet gibi benzerle-
rinden ayirmaktadir. Ayrica UDT ve APODETI’nin Endonezya ile birlesmeyi istemesi Endonezya’nin
Dogu Timor’a miidahalesine sebep olmustur, bundan dolayr Endonezya’nin Dogu Timor u top-
raklarina katmasini ilhak olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Detayli bilgi igin bakmiz Ulke
Aribogan ve vd., Uluslararasi Tliskiler Sézliigii, Der Yaynlar, istanbul, 2000, s. 371.

24 Paul Hainsworth, “East Timor: Indonesia’s Twenty-Seventh Province?”, Regional & Federal
Studies, 1997, Vol. 7, No. 2, 120-128, p. 127.

25 Katsumi Ishizuka ,“Australia’s Policy Towards East Timor, The Round Table: The Commonwe-
alth”, Journal of International Affairs, 2004-a, Vol. 93, No. 374, 271-285, p. 272.
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Avustralyanin stratejik ¢ikarlarini ne kadar etkiledigi tizerinde durmustur?.
Bu asamadan sonra Endonezya ile baglar kopartilmamis aksine ikili iligkiler
daha da arttirllmistir. Avustralya, Endonezya ile iliskilerini gelistirerek do-
gal kaynaklarin kullanim1 basta olmak {izere adanin stratejik konumundan
yararlanmasini saglayacak bir¢ok avantaj elde etmis ve bu siiregten karli ¢ik-
mistir.

Dogu Timor?” diinyanin en kii¢iik devletleri arasinda olmasina ragmen, pet-
rol ve dogal gaz rezervleri ile devletin bolgedeki stratejik 6nemi bilyiiktiir.
Ancak bu stratejik dnemin Dogu Timor sorununun ¢dziimiine olumlu etki
yapmast gecikmistir. Dogu Timor 2012 yili istatistiki bilgilerine gore, 558
milyon varil petrol rezervine sahiptir. Diinyanin en bilyiik petrol rezervine
sahip 50. iilke olmast Dogu Timor’un stratejik 6nemini arttirmistir®®. Dogu
Timor’un jeopolitik 6nemini arttiran bir diger unsur Dogu Timor un sahip ol-
dugu dogalgaz rezervidir. Dogu Timor, 2006 verilerine gore 200 milyar metre
kiip dogal gaz rezervi ile diinyanin en biiyiik dogalgaz rezervine sahip 47.
Ulkesidir®. Dogu Timor’un niifusunun az olmasi, dogal kaynaklarin niifusa
gore cok fazla olmasi, aday1 yonetecek devlet teskilatinin kurulamamasi gibi
sebepler; basta Endonezya olmak iizere bolgedeki bir¢ok devletin Dogu Ti-
mor sorunu ile ilgilenmesine sebep olmustur.

Dogu Timor sorununun ¢eyrek asir Endonezya’nin i¢ meselesi olarak ele alin-
masinin en onemli sebebi, bolge lilkelerinin enerji kaynaklarinin el degistir-
mesinin bolgesel dengelere zarar verecegi kaygisi olmustur. Bolge devletle-
ri, buradan anlagilacagi lizere uzun yillar Dogu Timor’un bagimsiz olacagi
iizerinde degil, Endonezya’dan sonra Dogu Timor {izerine hangi devletin
hakim olabilecegi ihtimali iizerinde durmuslardir. Bu noktada Endonezya ve
Avustralya’nin Dogu Timor enerji kaynaklarinin kullanimi konusunda an-
lasmaya varmasi, bolge istikrarini biiyiik dlciide olumlu etkilemistir. Ozelde
ise Dogu Timor’un, Endonezya’nin bir eyaleti statiisiinde kalmasina sebep
olmustur. Bu anlamda Endonezya ve Avustralya arasinda imzalanan Timor
Gap Antlagsmasi’n1 incelemekte yarar vardir.

Avustralya, Endonezya’nin Dogu Timor iizerindeki siyasal otoritesini 1979
yilina kadar resmen tanimamistir. Avustralya’nin Endonezya ile arasindaki
buzlari eritmesi, Endonezya’nin Gap bdlgesinin dogal kaynaklarinin kullani-
m1 konusunda Avustralya’y1 dahil etme istegi sonucunda gerceklesmistir. Bu-

26 Katsumi Ishizuka, a.g.m., p. 274.

27 Dogu Timor’un 2010 yili niifusu 1.148.000°dir. Dogu Timor devleti’nin topraksal biiytikligii
14.874 km’dir. Toprak genisligi baglaminda diinyanin en kiigiik iilkeleri arasindadir. Bakiniz: CIA
Resmi Internet Sitesi, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tt.html,
Erisim tarihi: 16.01.2012.

28 CIA Resmi Internet Sitesi, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/
tt.html, Erigim tarihi: 16.01.2012.

29 CIA Resmi Internet Sitesi, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/
tt.html, Erigim tarihi: 16.01.2012.
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rada ilging nokta Endonezyanin Dogu Timor’u ilhak etmesi uluslararasi top-
lum tarafindan kabul gérmemistir. Ayrica uluslararasi hukuk Endonezya’ya
Avustralya ile Gap bolgesinin pazarlik konusu yapilmasi hakkini vermemis-
tir’®. Buna ragmen Endonezya ile Avustralya arasinda ‘Timor Gap Antlasma-
st’ 11 Aralik 1989’da imzalanmistir®'. Bu imza ekonomik baglamda 6nemli
olmakla birlikte, ileride Avustralya ile Endonezya arasinda yasanilabilecek
bir dogal kaynaklar paylagim savaginin dniine gegmesi agisindan da 6nemli
bir gelismedir. Ciinkii bu antlagsma ile Endonezya ve Avustralya, kendilerinin
bolgesel giivenligini karsilikli olarak garanti altina almiglardr.

Endonezya ile Avustralya arasinda diger bir tartisma konusu karasularinin si-
nir1 olmustur. ‘“Timor Gap Antlagmast’ ile beraber Endonezya, Avustralyanin
kuzeybati kita sahanligin1 tanimistir. Boylece Avustralya kabul edilen kita sa-
hanliginda petrol ve dogal gaz arama faaliyetleri baglatmistir. Avustralya’nin
bolgenin enerji kaynaklarina yonlendirilmesi uzun vadeli etkiler dogurmus-
tur. 2009 yilinda Stvilastirilmis Dogal Gaz (LNG) projesi adi altinda Avust-
ralya Timor denizinde gaz aramasi yapmis ve iki buguk milyon dolarlik yati-
rim yapmustir?, Avustralya’nin Kuzey Bati kita sahanliginda yapmis oldugu
dogalgaz ve petrol aramalar1 toplam tiretimine 16% katk1 saglamigtir®,

Endonezyanin Dogu Timor’un kaynaklarin1 paylagmasina ilk itiraz
Portekiz’den gelmistir. Portekiz Hiikiimeti, Endonezya’nin imzalamis oldu-
gu Gap bolgesi antlasmasinin mesru olmadigini iddia etmistir®*. Oyle ki bu
antlagsma Gap bdlgesini ikiye bolmiistiir. Boylece en ¢ok petroliin bulundugu
A bolgesinde Endonezya ve Avustralyanin petrol gelirlerinden esit hak al-
malar1 kararlastirilmistir. Dogu Timor’a daha yakin olan C bolgesinden ¢1-
kartilan petrol gelirlerinin 90%1inin Endonezya’ya, 10%’unun Avustralya’ya
ait olmasi konusunda goriis birligine varilmigtir®. Bu baglamda Avustralya
ve Endonezya’nin ortakliginda bazi petrol sirketleri bu bdlgede petrol ve do-
galgaz arama faaliyetlerinde bulunmak i¢in antlagma imzalamistir. Bu petrol
sirketlerinin basinda ABD merkezli Philips Petroleum sirketi gelmektedir.
Diger sirketler Ingiliz ve Hollanda ortaklig1 olan Shell ve Avustralya petrol
sitketi Woodside ve Broken Hill Proprietary’dir®®.

30 Roger S. Clark, The Timor Gap: The Legality of the “Treaty on the Zone of Cooperation in an
Area between the Indonesian Province of East Timor and Northern Australia, Pace International
Law Review, Vol. 4, No. 69, 1992, 69-95, s. 74.

31 Roger S. Clark, a.g.m., s. 72.

32 Austrialian Goverment, 2010 Austrilia Overview For Applicants, Commonwealth of Australia
2010,p.8

33 Austrialian Goverment, a.g.e., p. 10.
34 Katsumi Ishizuka, a.g.m., p. 271.

35 Anthony Heiser, “ East Timor and the Joint Petroleum Development Area”, MLAANZ Journal,
2003, Vol. 17, 54-79, p. 59.

36 Katsumi Ishizuka, Australia’s Policy Towards East Timor : Australia as Regional Hegemon ?,
United Nations University, Comparative Regional Integration Studies, 0-2004-b/1, p. 14.
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Dogu Timor Millet Meclisi ¢ikarmis oldugu karar ile dogal kaynaklarin
kullanim1 konusunda petrol gelirlerinin bilyiik bolimiiniin Avustralya ve
Endonezya’nin hakki olmadigini, Dogu Timor tarafindan petrol gelirlerinin
kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Bagimsizliga giden siire¢te Dogu Timor
Millet Meclisi'nin almig oldugu karar itici bir gii¢ olmustur. Avustralya Timor
denizi petrolleri icin 19 milyar dolarlik, Endonezya ise 11 milyar dolarlik ya-
tirim yapmustir®’. Dolayistyla Dogu Timor kita sahanligi ve iilke sinirlarinda
bulunan petrol ve dogalgaz rezervleri ¢ok 6nemli ekonomik deger tagimigtir.

Dogu Timor dikkatleri iizerine sadece petrol rezervleri ile ¢ekmemistir.
Endonezya’nin ilhak déoneminde Batili giiglerden satin almis oldugu silahlar
ile Bat1 silah sanayisi, Endonezya ile yakin iligkiler gelistirmistir. Hatta
bolgeye uzak biiyiik devletler Dogu Timor sorununa sadece bu perspektif-
ten bakmay1 tercih etmislerdir. Diinya politikasinda bag aktér olan ABD,
Dogu Timor sorununun derinlestigi donemlerde Endonezya’ya silah satma-
ya devam etmistir. ABD 1991-1999 yillar1 arasinda Endonezya’ya 100 mil-
yon dolar tutarinda silah satmistir. Endonezya’nin miisterisi oldugu diger
Batili devlet ise Almanya olmustur. Endonezya, 1991-1999 yillar1 arasinda
Almanya’dan 1.048 milyar dolar tutarinda silah satin almistir. Endonezya’nin
Dogu Timor’da isyanci giiclere kars1 siddetin arttigi donemlerde, Batili giig-
lerden bu siireci kendisine ticari firsat olarak yaratan diger bir Batil1 gii¢ ise
Ingiltere’dir. Ingiltere, 1991-1999 yillar1 arasinda Endonezya’ya 503 milyon
dolar tutarinda silah satmistir. Fransa’da ¢atisma siirecinde Endonezya’ya
32 milyon dolar tutarinda silah satmistir. Bolge devletlerinden Avustralya,
Endonezya’nin askeri techizatlarini saglamak i¢cin Endonezya’ya 1991-1999
yillar1 arasinda 14 milyon dolar tutarinda silah satmistir. Endonezya’ya diger
NATO miittefikleri 10 milyon dolar tutarinda silah satmigtir®.

Tablo: 1 Endonezya’nin Silah ithalat Tutar

1991-1999 Toplam Silah Satig Tutart $
ABD 100 Milyon

Almanya 1.048 Miyar

Fransa 32 Milyon

Avustralya 14 Milyon

Ingiltere 503 Milyon

Kaynak: Sipri Arm Transfer Data Base

37 Katsumi ISHIZUKA, 2004-a, a.g.m., p. 272.

38 Dogu Timor 2005 yilindan 2009 yilina kadar petrol ve dogal gaz geliri 5 milyar dolar1 bulmustur.
Dogu Timor’un petrol ve dogal gaz ihracatt yaptigi iilkeler sunlardir: Avustralya (53.7%), Almanya
(3.9%), Portekiz (2.9%), Brezilya (2.2%). Bakiniz: Rhoda Margesson, Bruce Vaughn, East Timor:
Political Dynamics, Development, and International Involvement, Congressional Research Service,
17 June 2009, s. 21.

39 Sheila Nair, “Human Rights, Sovereignty, and the East Timor ‘Question’”, Global Society, 2000,
Vol.14, No.1, 101-126, p. 112.
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Uluslararasi Toplumun Catismaya Miidahalesi

Dogu Timor bagimsizligini 21. Yiizyilin basinda kazanmig eski bir koloni ola-
rak yaklasik ¢eyrek asir Endonezya’nin hakimiyeti altinda yasamistir*®. Dogu
Timor’da Endonezya’nin egemenlik tahsis etme siireci insan haklari ihlalleri-
ne sebep olmus ve binlerce kiginin hayatini kaybetmesine sebep olmustur. Bu
siirecte Dogu Timor’da yagsananlart Noam Chomsky su sekilde yorumlamis-
tir*: “Dogu Timor’dan alti ay onceki Kosova vakiasindan farkl olarak, hig-
bir devlet (ABD ddhil ) Dogu Timor’a gii¢lii bir askeri miidahaleyi savunmadi.
Endonezya’nin gii¢lii bir orduya sahip olmasi, yakindaki Cin’in bdyle bir
miidahaleye siddetle karsi ¢ikacak olmasi...” Noam Chomsky bu ciimlelerle
Endonezya askerlerinin yapmis oldugu katliamlarin Bati tarafindan seyre-
dildigini belirtmektedir**.Chomsky, Bati’nin Dogu Timor’u sahiplenmedigini
iddia etse de Vatikan Dogu Timor’un bagimsizligina giden siiregte ¢ogu bii-
yiik devletten daha 6nemli bir rol oynamistir. Vatikan’nin Dogu Timor’a ilgisi
1940 yilinda Portekiz ile yapmis oldugu anlagsma ile baglamistir. Bu anlagma
ile Dogu Timor kilisesi, devlet nezdinde vergiden muaf olma ve kilise men-
suplarina ayricaliklarin taninmasi gibi bazi avantajlar elde etmistir®. Vati-
kan Dogu Timor’un Endonezya hakimiyeti altina girmesini kabul etmemis-
tir. Ancak Vatikan Dogu Timor’un bagimsizlig1 konusunda hemen harekete
gecememis; Endonezya’nin Dogu Timor’a miidahalesinin akabinde bir siire
beklemistir. Bunun en 6nemli sebebi Endonezya’nin biiyiik bir Miisliiman
niifusa sahip olmasidir. Vatikan Miisliiman diinya ile kars1 karstya gelmekten
¢ekinmis olsa da; Dogu Timorlularin devlet idaresinde 6nemli mevkilerde
olmasi da bu siiregte Dogu Timorlularin magdur oldugu algisin1 zayiflatici
etki yapmistir*®. {lerleyen siiregte ise Dogu Timor’da insan haklar1 ihlalleri-
nin artmasi Vatikan’in BM nezdinde daha aktif rol almasini saglamistir. Papa,
Vatikan’a bagli biitiin rahiplere seslenerek Dogu Timor’un bagimsizligini
desteklemelerini istemistir. Bu baglamda BM, Vatikan’in etkili propaganda-
st sonucunda 1980 yilinda Dogu Timor un “isgal” edildigini kabul etmistir.
1989 yilinda Papa John Paul II, Dogu Timor’u ziyaret ederek BM’nin Dogu
Timor sorunu konusunda daha aktif olmasi gerektigini belirtmistir®. Vati-
kan Dogu Timor’un bagimsizlig1 konusunda agiktan destek vermekle birlikte

40 A. Von Bogdandy, R. Wolfrum, (eds.), Max Planck Yearbook of United Nations Law, iginde Mar-
kus Benzing, “Midwifing a New State: The United Nations in East Timor”, Volume 9, 2005, p. 297.
41 Noam Chomsky, Bati’'nin Yeni Standartlari, Kosova, Dogu Timor ve Diinyaya Hiikmeden “Yeni
Kugak”, Ceviren: Ebru Kilig, Istanbul: Everest Yayinlari, 2003, s. 22.

42 Noam Chomsky, a.g.e., s. 28.

43 Alynna J. Lyon, “The Activist Catholic Church in Independent East Timor: The Church is not a

Political Institution.”, World International Studies Committee, Annual Conference, Porto, Portugal,
August 17,2011, 1-18, p. 6.

44 Joel Andersson,Realpolitik and Resistance - The Birth Pangs of Timor Loro Sa’e -Lund University
Department of Sociology,Master’s Programme in East and Southeast Asian Studies, Isveg, 2001,
(Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi), p.54.

45 “Self Determination”, http://www.cavr-timorleste.org/chegaFiles/finalReportEng/07.1-Self-
Determination.pdf, Erisim tarihi: 14.08.2013.

95



Catisma Siirecinden Devlet Insasina: Dogu Timor

Miisliman Endonezya hakimiyeti altinda Hristiyan Dogu Timor’un yasaya-
mayacagini belirtmistir. Burada ilging nokta Bat1 Timor’un Miisliiman olma-
st sebebiyle Endonezya hakimiyeti altinda olmasina itiraz edilmezken, Dogu
Timor’un Hristiyan olmas: Vatikan’in ve BM’nin tavrinin Dogu Timor’un
bagimsizligi konusunda netlesmesine sebep oldugu iddia edilebilir.

Asya’da ekonomik krizin bas gdstermesi ve uluslararasi toplumun Dogu Timor
sorunu ile daha fazla ilgilenmesi, Endonezya Cumhurbaskan1 Suharto’nun is-
tifa etmesine sebep olmus ve yerine Jusuf Habibie gegmistir. 28 Ocak 1998
tarihinde Habibie, BM ve Portekiz Temsilcileriyle bir goriisme gerceklestir-
mistir. Bu goriisme Endonezya’nin Dogu Timor Sorunu’na ¢éziim Onerisini
olusturmaktadir. Cumhurbaskani1 Habibie, Dogu Timor’a 6zerklik verilmesi-
ni 6nermistir. Dogu Timor’un tutuklu lideri Xanana Gusmao, 6zerklik one-
risinin sorunun tamamen ¢Ozliimiinii saglamayacagini ifade ederek Oneriyi
reddetmistir. Habibie’nin 6zerklik Onerisine, BM basta olmak iizere, Dogu
Timor i¢in Asya Pasifik Koalisyonu Konseyi (The Council of the Asia-Pa-
cific Coalition for East Timor, APCET) karsi ¢ikarak Dogu Timor’un self
determinasyon hakkinin kullandirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu siireg
sonunda 30 Agustos 1999°da Dogu Timor’da bagimsizlik i¢in referandum
yapilmasi karar1 Habibie tarafindan kabul edilmistir. Yapilan referanduma
kayitli segmenlerin %98.6’1 katilmistir. Dogu Timor Halkr'nin %78.5’1 ba-
gimsizliktan yana oy kullanmigtir#é,

Insani miidahale kavrami normatif diisiincenin uluslararas1 toplumdaki
dontisiimiin barometresi konumundadir*’. Bu baglamda Batinin biiyiik giig-
leri, Soguk Savas doneminde Endonezya Cumhurbagkani Suharto’nun Dogu
Timor’da insan haklari ihlallerine devam etmesine yesil 151k yakarken, Soguk
Savas sonrasinda Dogu Timor’da yasananlarin gayri insani oldugunun farki-
na varmis, 191g1n rengini kirmiziya gevirmistir*®. Akabinde 20. Yiizyilin son-
larina dogru uluslararasi toplum, Dogu Timor Sorunu’nu giindemine almis
ve insani miidahale kavrami, Dogu Timor’u igerecek sekilde kullanilmaya
baslanmuigtir®.

Endonezya barig giicli Onerisinin igerigini bolgesel orgiitler araciligiyla
ile doldurmaya calismis, Dogu Timor’da baris giicliniin olusturulmasina
ASEAN’1n yardimci olabilecegini iddia etmistir. Endonezya, Dogu Timor’da
Asya Glicii’'nlin baris1 saglayabilecegini ifade etmistir. Bu plan Birlesmis
Milletler tarafindan reddedilmistir. Boylece ASEAN’1n Dogu Timor Soru-
nu ile yakindan ilgilenmesine uluslararasi toplum tarafindan miisaade edil-
memigstir. Bir bakima Asya-Pasifik’te yer alan Dogu Timor’un gelecegi Bati
tarafindan sekillendirilmistir. Ada’da ¢atigmanin devam etmesine ragmen,

46 Ciineyt Yenigiin ve Selman Duran, a.g.m., s. 473.

47 Nicholas J.Weheeler, Tim Dunne, “East Timor and the New Humanitarian Interventionism”, Inter-
national Affairs, 2001, Vol. 77, No.4, 805-827, p. 806.

48 A.gm.
9 A.gm.
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catismay1 Onleyecek askeri bir birimin olusturulamamasi bolge iilkelerin-
den Avustralya’nin baris giicli olusturulmasinda aktif rol almak istemesiyle
yeni bir siireci sekillendirmistir. Avustralya’nin baris giicii olma isteginin en
o6nemli sebeplerin birisi, kendi arka bahgesi sayilabilecek bir {ilkeyi kontrol
altinda tutma isteginden kaynaklanmaktadir. Avustralya’nin aktif olma iste-
ginin bir diger amaci; Dogu Timor’un ¢atigmanin temel 6znesi olmaya devam
etmesinin bolgeyi daha da istikrarsizlastiracagi endisesinden kaynaklanmak-
tadir®. Avustralya onderliginde olusturulan Uluslararast Barig Gicii, (The
International Force for East Timor, INTERFET), 15 Eyliil 1999 tarihinde BM
tarafindan onaylanmistir. Yaklagik 8000 kisilik barig giicii askerinin 4500 as-
kerini Avustralya karsilayarak lider {ilke olmustur. Baris giiciine 20 iilke des-
tek vermistir’'. BM, Dogu Timor miidahalesiyle, Dogu Timor’da yasayanlar
arasinda uzlagsmay1 saglayarak milli birligi olusturmay1 hedeflemistir. Milli
birligi koruyacak silahli giiclerin olugturulmasi ve gelisimini saglamak da
Dogu Timor’a gelen BM giiglerinin diger temel hedefi olmustur®.

Dogu Timor’da barigi saglamak i¢in adaya gelen Baris Giicii ilk silahli ¢atig-
may1 isyanci militanlarla degil, bir yanlis anlasilma sonucunda Endonezya
askerleri ile yasamistir. Baris Giicli ve isyancilar arasinda ilk silahli ¢atis-
ma 19 Ekim 1999 tarihinde gerceklesmistir. 20 isyanci Baris Giicli asker-
lerine saldirmig ve ii¢c asker hayatin1 kaybetmistir. Mayis 2000°de 170 milis
kendi hakimiyet bolgelerinde Baris Giigleri'nin hakim olmasini istememele-
ri sebebiyle, Bat1 Timor sinirinda Baris Giicii askerleri ve milisler arasinda
catigmalar yaganmistir®. Bu siire¢ Haziran 2001 yilina kadar yogunlugunu
korumustur. Dogu Timor’un giivenli hale getirilmesi i¢in en dnemli aracin
Baris Giicii oldugunun altini ¢izmeliyiz. Barig Glicii’niin adanin giivenligini
saglamasi ile beraber, Bat1 Timor’a gé¢ etmek zorunda kalan Dogu Timorlu-
larin evlerine donmelerine izin verilmistir. Boylece adaya geri doniisler bas-
lamistir. Isyanci giiclere kars1 Baris Giicii’niin adada hakimiyeti ele almas,
Endonezya askerlerinin de geri ¢ekilme siirecini baslatmistir’. Dogu Timor
sorunun Onemli bir tarafi olan Endonezya’nin adadaki egemenligi Baris Gii-
cline birakmasi ile birlikte ¢atismanin doniisiimii icin en dnemli adim atilmis-
tir. Catigmanin doniigiim siirecine olumlu katki yapabilecek diger bir adim ise
tam bu siliregte es gegilmistir. BM raporlarinda Ocak 1999°dan itibaren yani
Dogu Timor’un kontroliiniin Baris Giicii'niin eline ge¢mesinin akabinde, in-
san haklar1 ve savas suglarini ele alabilecek uluslararasi bir mahkeme kurma
onerisinde bulunulmustur. Fakat ABD, uluslararasi bir mahkeme konusunda
istekli davranmamistir®.

50 Anthony L. Smith,a.g.m, p. 39.
51 Anthony L. Smith,a.g.m, p. 40.

52 Olav Ofstad, Reconciliation and Conflict Resolution in East Timor, Oxford Institute for Ethics,
Law, and Armed Conflict, Nisan 2012, p. 21.

53 Shalini Chawla, “Shaping East Timor: A dimension of United Nations Peacekeeping”, Strategic
Analysis, 2001, Vol. 24, No. 12, 2291-2303, p. 2298.

54 Anthony L. Smith, a.g.m., p. 41.
55 Noam Chomsky, a.g.e., p. 59.
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Birlesmis Milletler Gegici Yonetimi (United Nations Transitional Administ-
ration in East Timor, UNTAET) 25 Ekim 1999% - 20 Mayis 2002 tarihleri
arasinda yani Dogu Timor bagimsizligini1 alincaya kadar gecis siirecini yo-
netmistit UNTAET yalnizca sivil bir olusum degildir. UNTAET’in askeri
birimi yaklagik 8950 askerden olusmaktadir’’. UNTAET araciligiyla BM
Dogu Timor’da otoritesini arttirmistir®. UNTAET, Dogu Timor’un devlet alt
yapisinin olusturulmasi i¢in yaklasik 3 yil gérevini stirdiirmiistiir. UNTAET
bu gorev siiresince, Diinya Bankasi araciligiyla Dogu Timor’un alt yapisinin
gelismesine katkida bulunmustur. Bu baglamda Dogu Timor’un yerel yone-
timinin giiglendirilmesi i¢in Diinya Bankas1 fon saglamistir®®. UNTAET ye-
rel yonetimlerin giiclendirilmesiyle birlikte sivil savag sonrasi, demokratik
secimlere uzanan siirecin temelini hazirlamistir. Bagka bir deyisle Birlesmis
Milletler, basarisiz devlet (failure state) olarak ortaya ¢ikabilecek bir yapi-
nin Dogu Timor’da meydana gelmesini 6nlemek amaciyla UNTAET’i olus-
turmustur®. Bu siiregte UNTAET’in yasamis oldugu en biiyiik ikilem yerel
dinamikler ile etkilesimin kaybedilmesi riski olmustur. UNTAET’in otori-
ter bir tavir takinmasi sonucunda yerel yonetimlerle problemler yagamistir®.
Bu ikilem demokratik siirecin uzamasina sebep olmustur. Bu baglamda BM,
Bosna’da oldugu gibi Dogu Timor’da da sivil 6liimlerini 6nleyememistir. Fa-
kat BM, bu siiregte 1990’11 yillardan ders alarak siyasal geg¢is donemlerinde
siyasi alt yapinin olusturulmasinin ¢atigmay1 dnleyecegi kanaatine varmistir.
Bu degisim aslinda Soguk Savas sonrasinda meydana gelen yeni diizeni de
yansitmaktadir.

Dogu Timor bagimsizliga giden ilk resmi adim, kurucu meclisin se¢ilmesi
icin 30 Agustos 2001 yilinda atilmistir. Bu se¢im Dogu Timor tarihinde ki ilk
demokratik se¢imdir. Dogu Timor halki tarihinde ilk defa kendisini yonete-
cek kisileri segmistir®?. Bagimsiz Dogu Timor Anayasa c¢aligmalar1 kurucu
meclisin ¢aligmalar1 ile taslak anayasa caligmalar1 olarak baglamistir. Nisan
2002 tarihinde yapilan genel segimlerde Xanana Gusmao, Dogu Timor’un ilk
Cumbhurbaskani olmustur® 27 Eyliil 2002’de Dogu Timor, BM’ye 191. Uye
iilke olarak Timor Leste adi ile kabul edilmistir. Birlesmis Milletler Dogu
Timor Destek Misyonu, (The United Nations Missions of Support in East Ti-

56 BM 1272 nolu karari ile UNTAET, Dogu Timur’un gegis hiikiimeti kurulmustur.Bakiniz: Bir-
lesmis Milletler Resmi Internet Sitesi, http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/etimor/
docs/9931277E.htm, Erigim tarihi: 25.01.2013.

57 Markus Benzing, a.g.m., p. 300.

58 Jarat Chopra, “Building State Failure in East Timor, Development Change”, Insititute of Social
Studies, 2002,Vol. 33. No.5,979-1000, p. 984.

59 Jarat Chopra, a.g.m., p. 985.
60 A.g.m.

61 Jarat Chopra, "The UN’s Kingdom of East Timor”, The International Insititute for Strategic
Studies, Vol. 42., No. 3, Autumn 2000, 27-39, p. 31.

62 Dogu Timor Kurucu Meclisi Agustos 2001°de 88 iiye ile olusturulmustur. Daha sonraki siiregte
Parlamentonun iiye sayis1 65’e diistiriilmiistiir. Bakiniz: Rhoda Margesson, Bruce Vaughn,a.g.e., p. 9.

63 Markus Benzing, a.g.m., p. 305.
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mor, UNMISET), 17 May1s 2002 tarihinde 1410 sayil1 BM Giivenlik Konseyi
karari ile kurulmustur. Bu karar ile UNTAET’in yerini UNMISET almistir.
UNMISET’in olusturulmasinin en énemli amaci Dogu Timor’un yonetim ya-
pisinin giiclendirilmesi ve politik istikrarin saglanmasidir. UNMISET, Dogu
Timor’un polis giiciiniin olusturulmasina katkida bulunmustur. Buradan da
anlagilacagi gibi, UNMISET, Dogu Timor’un hukuksal alt yapisinin® olustu-
rulmasina ve Dogu Timor’un i¢ giivenliginin saglanmasina yardimci olmak
icin kurulmustur®. UNMISET gorevine, Birlesmis Milletler Dogu Timor
Temsilciligi, (The United Nations Office in Timor-Leste, UNOTIL) Mayis
2005 yilinda goreve baslayincaya kadar devam etmistir.  UNOTIL Dogu
Timor’da gorevlendirilen diger BM ekiplerinden sivil olmasi hasebiyle fark-
lilik gostermektedir. UNOTIL deyim yerindeyse devlet alt yapisinin gii¢len-
dirilmesi i¢in gonderilmistir. 45 BM uzmani, Dogu Timor’da tam anlamiyla
olusturulamayan devlet kademelerinin kurulmasi ve gelistirilmesi i¢in go-
revlendirilmistir. Dogu Timor devleti inga edilirken; UNOTIL ekibinde yer
alan 10 insan haklar1 uzmani Dogu Timor devlet birimlerinin insan haklarina
duyarli sekilde dizayn edilmesine yardimci olmasi igin gorevlendirilmistir®e.
Buna ragmen Bagimsizlik sonrasinda Dogu Timor un i¢ karigiklikla karsilas-
masi1 6nlenememistir.

Dogu Timor’un i¢ giivenligin saglanmasi i¢in kurulan Dogu Timor Ulusal
Polis Birimi, National Police of East Timor (PNTL) ve Dogu Timor Savunma
Giicli, The Timor Leste Defence Force (F-FDTL) bagimsizliktan dort yil
sonra yetki catigmasi i¢ine girmistir. Zay1f bir devlet olarak diinyaya gelen
Dogu Timor devleti en 6énemli sinavini Nisan-Mayis aylar1 igerisinde, 2006
yilinda vermistir. Bu dénemde Dogu Timor neredeyse kisa siireli bir i¢ sa-
vas yasamistir. 9 Ocak 2006 yilinda 159 F-FDTL askeri, ordu i¢inde ayrim-
cilik ve kotl kosullar sebebiyle Cumhurbaskanina dilek¢e gondermislerdir.
Dilekgeleriyle yeterince ilgilenilmedigini iddia eden F-FDTL askerlerinin
bir boliimii kislalarini terk etmistir. Geride kalan F-FDTL askerlerinin de
silah birakan arkadaslarini desteklemesi siirecin gerginligini arttirmistir.
Sorunun ¢oziilmesi i¢in 2 milletvekili ve F-FDTL yetkililerinin de bulun-
dugu bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon 12-17 Subat tarihleri arasinda
gorev yapmis fakat sonug alamamistir®”. Dogu Timor’da krize giden siirecte

64 Dogu Timor’un Endonezya rejiminden ayricalik saglamis kesimler aracilig ile ilhak doneminde
hukuk sistemi yiirtitiildiigii icin Dogu Timor’a ait bir hukuk sisteminden ve hukuk literatiiriinden
bahsetmek miimkiin degildir. Hukuk literatiiriinden olusmamasinin bir diger sebebi ise hukuki belge-
lerin ¢ogunun Endonezya’nin ilhak déneminde yakilmasi ve yok edilmesidir. BM, 1272 sayil1 karar1
ile hukuk alt yapisinin olusturulmasi i¢in ayrica 6nem gostermistir. Bakiniz: Hansjorg Strohmeyer,
“Collapse and Reconstruction of a Judicial System: the United Nations Missions in Kosovo and East
Timor”, The American Journal of International Law, 2001, Vol. 95, No.46, 46-63, p. 50.

65 BM Resmi Internet Sitesi, http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unmiset/mandate.
html,Erigim tarihi: 27.01.2012.

66BM Resmi Internet Sitesi, http://www.un.org/News/Press/docs/2005/s¢8371.doc.htm, Erisim tarihi:
27.01.2012.

67 Report of the United Nations Independent Special Commission of Inquiry for Timor-Leste , Gene-
va, October 2006, p. 21.
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Dogu Timorlu politikacilarin BM’yi Dogu Timor’da daha fazla gérmek iste-
memeleri sorunun goriinmeyen sebebi konumundadir®. Krizin ¢6ziillememe-
si i¢ savag tehlikesini arttirmistir. Bu esnada isyan eden F-FDTL askerleri;
sivil halktan Dogu’da yasayanlara Dogu Timor devletinin daha iyi imkanlar
sagladigina, Bati’da yasayan Dogu Timor vatandaslarinin ise imkansizliklar
icinde yasadigina dair propaganda yaparak kisa siirede taraftar bulmuslardir.
Nisan 2006’dan itibaren Dogu Timor sokaklarinda giinlerce protesto goste-
rileri yapilmigtir. 24-28 Nisan 2006 tarihlerinde F-FDTL yanlis1 gostericiler
eylemlerine devam etmis, PDTL askerlerine saldirilar ger¢eklesmistir. PDTL
olaylar1 kontrol edememis ve de kriz, siddetli kriz seviyesine ¢ikmistir. 29 Ni-
san 2009 tarihinde 60 kisi F-FDTL tarafindan katledilmis ve iilkede i¢ savas
baglamistir®. Dogu Timor’un 10 Bati ili Hiikiimet’i boykot etmis, F-FDTLyi
desteklemistir. Bu gelisme ile beraber binlerce kisi tutuklanmis ve i¢ savas
derinlegmistir. Mayis ay1 siliresince protestolar devam etmistir. 24 Mayis
glinii F-FDTL, PDTDL’nin merkezine bir saldir1 diizenlemistir. Bu saldiri-
da 8 tane PDTL askeri 6lmiistiir. I¢c savasin biiyiimesi iizerine Dogu Timor,
BM Baris Giicti'nden yardim istemistir”®. Bagkent Dili ve Dogu Timor’un
10 ilinde meydana gelen bu ayaklanma sonucunda 150.000 kisi yerinden ol-
mus, yiizlerce sivil hayatin1 kaybetmistir. Olaylarin baglamasinin akabinde
géemen kamplarinin sayisi yiizde ii¢ yliz artmis, 1650 ev yagmalanmistir’’.
Dogu Timor devletinin yasamis oldugu bu isyan, bagimsizlik sonrasinda
Dogu Timor’un zayif siyasi yapilarini gelistiremedigini gosteren ¢ok 6nemli
bir 6rnektir. F-FDTL'nin yerel halktan destek almasina ragmen, i¢ giivenligi
saglamak i¢in kurulan PDTL'nin halk tarafindan kabullenilememesi BM nin
devlet insa etme siirecinde zay1f yanini olugturmustur.

F-FDTL dis giiclere karst Dogu Timor’u korumak i¢in kurulmustur.
F-FDTL'nin ilk firsatta, merkez binasinda BM bayragi tasiyan i¢ giivenlikten
sorumlu PDTL birliklerine saldirmasi, yerli askerler ile BM destekli kuvvet-
leri catigmaya siiriiklemistir. Buradan da anlasilacagi lizere; BM’nin Dogu
Timor’un siyasi birimlerinin kurulmasi ve gelistirilmesinde yavas davran-
mas1 Dogu Timor’u Bat1 ve Dogu olarak ayrilmanin esigine getirmistir. 2006
olaylar1 tazeligini korurken 2008 yilinda, 2006 yilindaki olaylarin bas ak-
torleri tekrar sahneye ¢ikmistir. Eski bir asker olan Alfredo Reinado, 2006
yilinda yasanan olaylarin bag aktorlerinden biri olmasi dolayisiyla hitkiimet
glicleri tarafindan tutuklanmistir. Tutuklanmasindan bir ay sonra Alfredo
Reinado hapishaneden kagmistir. Dogu Timor’un daglik bolgesine ¢ekilen
Reinado ve arkadaglar ile birlikte isyanci bir hareket baglatmislardir. Bu sii-
recte kendisine Ozellikle genglerden taraftar bulan Reinado ve arkadaslari
11 Subat 2008 yilinda Dogu Timor Bagkan1 Jose Ramos-Horta’ya saldirmus,
bu saldir1 sonucunda Bagkan yaralanmistir. Sonrasinda baslatilan operasyon

68 Olav Ofstad, a.g.e., p.16.
69 Olav Ofstad, a.g.e., p. 28.
70 Olav Ofstad, a.g.e., p. 36.
71 Olav Ofstad, a.g.e., p. 42.
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sonucunda Reinado ve arkadaslar1 yakalanmistir’?. Dogu Timor’da yasanan
yerel bagkaldirilar, Dogu Timor devletinin iilke sinirlar igerisine kontroliinii
olumsuz etkilemistir.

BM, Dogu Timor’da meydana gelen i¢ catigmalarin dniine gecmek icin 2009
Ocak ayinda konu ile ilgili rapor hazirlamistir. Bu raporda, Dogu Timor’da-
ki en onemli eksikligin olusturulan kurumlarin sorunlarin ¢déziimiine dair
halk ile yeterli derecede irtibata gecememesi oldugu sdylenebilir. Toplum-
sal kamplasma ve siddet egiliminin asil sebebinin adalet sistemini yonetecek
mekanizmalar1 yeterli seviyeye getirememesi oldugunun alti ¢izilmistir’.
I¢ giivenlik birimlerinin ve dis giivenligi saglayacak birimlerin yetki gatis-
mas1 yagamasi ve gorev tanimlarinin muglak kalmast Dogu Timor’un zayif
devlet statiisiiniin devam etmesine neden olmustur. Bu baglamda BM Barisg
Glicii’niin adaya miidahalesi dahil olmak iizere, adada kalma ve ¢ekilme siire-
sinin zamanlamasini planlayamamasi adada ¢atismaya yerel gruplarin da da-
hil olmasina sebep olmustur. BM Baris Giicii’niin Dogu Timor Sorunu’ndan
cikartacagi en onemli ders, olusturulacak birimlerin bolge halki ile iletisim
kanallarini agik tutmasi gerektigidir.

Dogu Timor Sorunun insan Haklar1 Boyutu

Endonezya adayi topraklarina katincaya kadar, Dogu Timor’da yasayan-
lar1 kapsayan biitiinciil bir etnik bir kimlik var olmamistir. Melanesian ve
Austronesian gog¢ii Dogu Timorlularin etnik kékenini olugturmustur. Dogu
Timor’da 11 yerel dil bulunmaktadir. Dogu Timor’da konusulan yerel diller
Austronesian ve Papuan ailesindendir™. Endonezya’nin adayi ilhak etmesi
yerel degerlere daha fazla sahip ¢ikilmasinda ve “Dogu Timor” kimligi al-
tinda biitiin Dogu Timor un Endonezya’ya karsi bir araya gelmesinde etkili
olmustur. Dogu Timor halki kimligini bulurken bir¢ok insan haklar1 ihlalleri
ile kargilagsmistir. Kisaca Portekiz, Dogu Timor un kiiltiirel kimliginin kendi
dili, dini, kiiltiirii cercevesinde sekillenmesine neden olmustur. Bu konuda
Endonezya’nin tavri ise adaya askeri miidahalesinden kaynaklanan militarist
korku olarak, Dogu Timorlularin zihnine islemistir’.

Kontrolii ele gegiren Endonezya askerleri, silahl1 gruplar halinde kdylerde bir-
cok insani dldiirmiistiir. 1976 yilinda askerler tarafindan Lakmanas’ta 1000
koyli oldiirtilmistiir. Yine ayni yil icerisinde Bobonaro yakinlarinda 1.200
Dogu Timorlu hayatin1 kaybetmistir. Endonezya’nin adayi ilhakinin birinci
yilinda 60.000 kisinin 61diigii iddia edilmektedir’. 1970-1980 yillar1 arasinda

72 Henri Myrttinen,a.g.m.,p. 230.

73 Ben Dolven, Rhoda Margesson, Bruce Vaughn, East Timor: Political Dynamics, Development and
International Involvement, Congressional Research Service, July 2012, p. 14.

74 Ryokko Hattori,Matias Gomes, Frances Ajo, Nelson Belo, The Ethnolinguistic Situation in East
Timor, East-West Center Working Papers, No.5, 2005, p. 2.

75 Ryokko Hattori,Matias Gomes, Frances Ajo, Nelson Belo, a.g.e., p. 3.
76 East Timor, 2006 Annual Report, EAAF, p. 62.
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200.000 sivilin hayatini kaybettigi tahmin edilmektedir. 1983 yilinda Ossu
sehrinde 1000 sivil hayatin1 kaybetmistir. FALINTIL milislerinin 16 Endo-
nezya askerini 6ldiirmesi sonucunda siddetin boyutu degismistir. Endonezya
askerleri, bu kaybin intikamini almak i¢in Dogu Timorlu kadinlara saldir-
mis ve birgok kadin tecaviize ugramistir”’. Endonezya ilhakina karsi direnisi
gerceklestiren FALINTIL ise 4000 mensubunu yani toplam iiyesinin 80%’1
kaybetmistir’®.

Endonezya askerlerinin yapmis oldugu katliamlarin en ¢ok tepki alan1 Santa
Cruz katliamidir. 12 Kasim 1991 tarihinde silahsiz 3000 sivil, iki hafta 6nce
Endonezya askerleri tarafindan dldiiriilen demokrasi yanlist aktivist Sebasti-
ao Gomes Rangel’i anmak i¢in Santa Cruz mezarlifinda bir araya gelmistir.
Endonezya askerleri toplanan sivil vatandaslarin lizerine rastgele ates agmis
ve farkli STK’larin sayilarina gore 100-250 arasi kisi hayatini kaybetmistir.
Acilan ates sonucunda yaralanan kisiler iddialara gore, Endonezya askerleri
tarafindan oldiiriilmistiir. Endonezya’ya bagli Dogu Timor devlet yetkilile-
rinin yaralilar ve olenler hakkinda aileleri bilgilendirmemesi, uluslararasi
toplumdan ¢ok tepki almistir”. Bu baglamda Santa Cruz olayinin yagsandigi
glinlerde Dogu Timor’da gorev yapan bir¢ok gazeteci de iilkeyi terk etmek
zorunda kalmistir®. Jill Joliffe ve Rui Araujo gibi dénemin 6nemli gazeteci-
lerinin lilkeye girmesine izin verilmemistir®'.

77 James Dunn,Crimes Against Humanity in East Timor, January to October 1999 Their Nature and
Causes, Dili, 2001, s. 18.

78 Anthony L. Smith, a.g.e., p. 29.
79 East Timor, 2006 Annual Report, a.g.e., p. 63.

80 “East Timor”, https://www.cpj.org/attacks99/asia99/East_Timor.html, Erigim tarihi: 14.08.2013.
Ayrica Bakiniz Endonezya yetkililerinin Santa Cruz Katliamina verdikleri tepkiler igin, Amnesty In-
ternational, East Timor the Santa Cruz Massacre , 14 November 1991, Al Index: ASA 21/23/91, p. 4.

81 East Timor;, 2006 Annual Report, a.g.e., p. 62.
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Tablo: 2 Farkli Kaynaklarda Dogu Timor

Niifusunun Yillara Gore Dagilimi

YIL A KAYNAGI | BKAYNAGI | C KAYNAGI
1970 609.477 - -

1977 - 704.000 -

1978 - 720. 000 -

1980 - 555.350
1982 - 790. 000 -

1983 - 620. 000 -

1984 - 640. 000 -

1985 - 660. 000 -

1986 - 680. 000 -

1987 - 690. 000 -

1988 - 710. 000 -

1989 - 720. 000 -

1990 - 750.000 747.557
1991 - 744. 000 -

1992 - 799. 000 -

Kaynak: East Timor Documents, Volumes 41-42. November 3, 1995 - January 31, 1996, p. 20.

Dogu Timor’da katliamlar sebebiyle niifus artis1 sinirli olmustur. Nitekim,
1970-1975 aras1 Portekiz doneminde Dogu Timor’un niifusu 609.477°dir. Dogu
Timor’un i¢ savasa en yakin dénemi olan 1977 yilinda ise Dogu Timor’un
niifusu 704.000 olmustur. 1970-1992 yillar1 arasinda Dogu Timor’un niifusu
yilda ortalama 8636 kisi artmistir. 1999 yilinda 1200-1500 Dogu Timorlu,
yargisiz infaza maruz kalmistir. 1999 yilinda hayatini kaybedenlerin biiyiik
boliimii iskenceler sonucunda yasamini kaybetmistir®?. Dogu Timor’da yak-
lagik olarak ¢eyrek asir siiren ¢atisma 250 bin kisinin yasamina mal olmus-
tur. Dogu Timor’un 1970-1975 yillar1 arasinda niifus artis hiz1 2,2 olmus-
tur. Endonezya’nin aday1 ilhakindan sonra Dogu Timor’un niifus artis hizi
1975-1981 yillar1 arasinda 1,1%e diigmiistiir®’. Ilhak sonrasinda zorunlu gog ve
oliimlerden dolay1 Dogu Timor’un niifus artis1 beklenilenin altinda gergek-
lesmistir®,

82 Geoffrey Robinson, East Timor 1999,Crimes Against Humanity, University of California Los
Angeles, July 2005, p. 40.

83 Ben Kiernan, “The Demography of Genocide in Southeast Asia”, Critical Asian Studies, 2003,
Vol.35, No.4, 585-597, p. 594.

84 East Timor Documents, a.g.c., p. 19.
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Dogu Timor’da yasanan bir diger insan haklar1 ihlali din konusunda olmus-
tur. Dogu Timor'un niifusunun biiylik ¢ogunlugu Katolik Hiristiyan’dir.
Endonezya’nin Dogu Timor’u ilhak etmesi ile birlikte Dogu Timor’un dini
kimliginin tehlikeye girdigi iddiasi dillendirilmistir. Buna kanit olarak Dogu
Timor’da bulunan bélgesel kiliselerin sayisinin uzun yillar yeterince artma-
mas1 gosterilmistir. 1978 yilinda 19 tane olan Kilise sayis1 1981 yilina kadar
degismemistir. 1982 yilindan 1987 yilina kadar toplam kilise sayisi 19°dan
21’e gitkmistir. 1988 yilinda 21 olan kilise sayisi 24°e ¢ikmis, 1992 yilina ka-
dar Dogu Timor’da kilise sayis1 24 olarak kalmistir. 1992 yilinda kilise sayisi
25 olmustur. Kilise sayisinin gecen yillara ragmen ¢ok fazla artmamasinin
sebebi, Endonezya askerlerinin kilise ve papazlar1 toplumla i¢ ice gormek
istememesi olarak kaynaklandigi iddia edilmistir®.

Endonezya’nin, Dogu Timor halkinin dini inanglarini rahat¢a yasamasina
miidahale etmesi tepkiyle karsilanmistir. 1970 yilinda Dogu Timor’ un niifusu
yaklasik olarak 600.000 olmasina ragmen, Katolik Hiristiyanlarin sayisi
150.000 kisi olarak kaydedilmistir. Endonezya’nin aday1 ilhak etmesinin he-
men ardindan 1980 yilinda adanin toplam niifusu 550.000 kisi iken, Kato-
lik Hiristiyanlarin sayis1 450.000°e ¢ikmistir. 1992 yilina gelindiginde Dogu
Timor’un niifusu 800.000’e yaklagmis, Katolik sayis1 ise 675.000%¢ yiiksel-
mistir®®. Bu bilgilere gore; Dogu Timor halkinin ilhaktan 6nce ortak bir kim-
liginden bahsetmek miimkiin olmazken; ilhaktan sonra Dogu Timor halkinin
kimligi Katolik Hiristiyanlik ile biitiinlesmistir.

Dogu Timor’da i¢ savasin goriinen sonuglarindan bir digeri de zorunlu gog-
lerdir. Dogu Timor’da yasayan 250.000 kisi, Endonezya yonetimi tarafindan
zorunlu goce maruz birakilmistir. Go¢e maruz birakilan Dogu Timorlularin
bliyiik boliimii Endonezya hakimiyeti altinda olan Bat1 Timor’a yerlesmistir.
Bat1 Timor ve Endonezya’da olusturulan kamplarda yerlerinden edilen Dogu
Timorlular, zor sartlarda yasamak zorunda kalmistir. Bu kamplarda 6zellik-
le kadinlara yonelik siddet ve cinsel suglar artmistir. 2007 yili itibariyle bu
kamplarda 64.000 Dogu Timorlu hayatin1 siirdiirmeye ¢aligmaktadir®”. Endo-
nezya yonetiminin kirsal kesimde yasayan Dogu Timorlu koyliileri gog ettir-
meye yonelik baskilari, Dogu Timorlularin korku altinda yasamalarina sebep
olmustur. Bunun sonucunda koyliiler yerlesim yerlerini degistirerek daglarda
yasamaya baglamistir®®. UNMISET ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi igbirligi araciligiyla Mayis 2002’den itibaren Dogu Timor’dan
gb¢ eden miiltecilerin iilkelerine geri donmeleri i¢in yogun ¢aba sarf etmistir.
Bagimsiz Dogu Timor kurulduktan sonra Endonezya, 22,7 milyarlik -Rupi-
ah go¢cmenlerinin geri doniis projesine yardimci olmak i¢in- para yardimin-

85 East Timor Documents, a.g.e., p. 20.
86 A.ge.

87 Australian Goverment Report, Violence against Women in Melanesia and East Timor: A Review of
International Lessons, 2007, p. 4.

88 James Dunn, a.g.e., p. 27.
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da bulunmustur®. Dogu Timor Devleti bagimsizliktan sonra tilkede kismen
egemenligini kurmus, buna bagl olarak da halkin belli bir kurallar biitiinii
icerisinde sosyal hayatini devam ettirmesine ¢abalamistir. Bagimsizlik son-
rasinda politik ve sivil haklarda 6nemli gelismeler kaydedilmesine ragmen,
Dogu Timor otoriter siyasi yapisindan tam anlamiyla kurtulamamuistir.

Tablo:3 Dogu Timor Ozgiirliik Endeksi Verileri

2002 2003 |2004 (2005 2006 [2007 |2008
Siyasi Haklar |5 3 3 3 3 3 3
Sivil ~ Ozgiir- | 3 3 3 3 3 4 4
lukler

Kaynak: Henri Myrttinen, “Timor-Leste A Relapsing ‘Success’ Story”, Taiwan Journal of Democ-
racy, Volume 5, No.1, 219-239, s. 220.

Ozgiirliik endeksi verilerine gére, Dogu Timor siyasi haklar bakimindan 2002
yilindan 2008 yilina kadar kismen 6zgiir iilke statiisiinde yer almistir. Tab-
lodan anlasilacagi tizere bagimsizlig1 kazanincaya kadar siyasi haklarindan
yoksun olan Dogu Timorlular, bagimsizlikla birlikte siyasal siirece daha rahat
entegre olmusglardir. Sivil 6zgiirliikkler baglaminda da Dogu Timor’da kayde-
dilen gelismeler, sinirhi kalmistir. 2006 yilinda iilkenin batisinda meydana
gelen ayaklanma Dogu Timor halkinin sivil faaliyetlerini olumsuz etkilemis
ve kisitlamistir®. Sivil 6zgiirliiklerin kisitlanmasi Dogu Timor halkinin 6zg{ir-
liik notunu diisiirmiis, “kismen 6zgiir” olma statiilerinin devam ettirilmesine
sebep olmustur. 2013 yili Ozgiirliik indeksine gére de Dogu Timor “kismen
Ozglir” olma statiisiinii korumustur. Dogu Timor’da bagimsizlik doneminde
saglanan siyasi haklar diginda, halkin daha rahat kendisini ifade edebilecegi
Ozglir bir ortam yaratilamamistir. Ayrica siyasi haklar konusunda 2006 y1l1 ve
sonrasinda meydana gelen baskaldir1 eylemleri, Dogu Timor Hiikiimeti’nin
sivillesme siirecini olumsuz etkilemistir®'. Bununla birlikte Dogu Timor iilke
topraklar1 igerisinde, sivil halkin uyusmazliklarini ¢dzecek bir mahkeme
sisteminin tam anlamiyla faaliyete gegirilememesi, halkin sorunlarini kendi
geleneksel yontemleri ile ¢ozmesine yol agmistir. Adalet sisteminde alt ya-
pinin olusturulamamasi yerel gruplarin birbirleri ile daha kolay ¢atismasi-
na ortam hazirlamistir. Dogu Timor’un “kismen &6zgiir” iilke statiisiinde ol-
masinin sebebi, lilkede adaletin bir tiirli tam anlamiyla saglanamamasidir.

89 Katsumi Ishizuka, Peacekeeping in East Timor: The Experience of UNMISET, International Pea-
cekeeping, 2003, Vol. 10, No.3, 44-59, p.47.

90 Henri Myrttinen, a.g.m., p. 221.
91 Freedom in the World 2013, Freedoom House,ABD, 2013, p. 15.
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Toplumda adalet eksikliginin hissedilmesi Dogu Timorlular arasinda kutup-
lagmalara sebep olmakla birlikte, farkli gruplar arasinda siddetin tekrar hiz
kazanmasini da tetiklemistir. Bununla birlikte adalet mekanizmasinin gelis-
memesi isyanlar sonucunda magdur olanlarin ve magdur yakinlarinin hak-
larin1 hukuken arayamamasina sebep olmakta, vicdanlarinin rahatlamasinin
oniine ge¢mektedir®. Ozetle Dogu Timor halki, ilhak doneminde fiziksel ve
psikolojik siddete maruz kalirken bagimsizlik sonrasinda da adalet mekaniz-
malarinin gelismemesi sonucunda insan haklari ihlallerine maruz kalmistir.

SONUC

Timor adasi niifus olarak Avustralya’dan gelen goglerin bir pargasi olarak se-
killenmistir. Dogu Timorlularin ilk akrabalarinin 40.000 y1l 6nce Yeni Gine
ve Avustralya’dan goc¢ ettigi tahmin edilmektedir. Adaya son olarak Giiney
Cin ve Kuzey Cinhindi’den Malaylarin geldigi iddia edilmektedir. Dogu Ti-
mor sorununun tarihsel ge¢misi, Hollanda ve Portekiz arasinda yasanan ko-
lonyal rekabete dayanmaktadir. Dogu Timor’u 17. Yiizyilda kontrolii altina
alan Portekiz, adanin batisini kontrol altina alamamistir. 1859°da Hollanda
ile Portekiz arasinda sinir antlagsmasi imzalanarak iki lilkenin somiirgesinin
sinirlart netlestirilmistir. Bu siireg, 1974 yilinda meydana gelen askeri dar-
beye kadar siirmiistiir. Dogu Timor sorununun ilhak boyutu Endonezya’nin
1975 yilinda adayi ele gecirmesi ile baglamistir. Endonezya bu siiregte diin-
yaya Dogu Timor’da yasanilan insan haklar1 ihlallerini ve ilhak siirecini
kendi i¢ meselesi gibi kabul ettirmeye ¢alismistir. Soguk Savas doneminin
de etkisiyle Endonezya’nin adada hakimiyeti, Soguk Savas Sonrasi’na yani
1999 yilina kadar somut bir eyleme maruz kalmamistir. Boylelikle Dogu
Timor, Endonezya’nin 27. 1li olarak statiisiinii devam ettirmistir. Bu siire¢
Dogu Timor sorununun ilhak donemini olusturmaktadir. Endonezya’nin
Dogu Timor’u ilhak etmesinin siyasi sebebi olarak yani1 baginda komiinist
bir devlet gormek istememesi iddia edilmistir. Fakat bu cevap, Soguk Savas
sartlarinda “komdiinist fobi”nin kullanilarak ilhakin mesrulastirilmasini sag-
layan siyasi bir hamle oldugunu akla getirmektedir. Ayrica adanin tarihsel
olarak Endonezya’nin cografi bir par¢asi olmasi, Endonezya’nin biitiinligiinii
koruma kaygisin1 arttirmis, bu kaygi Dogu Timor’un Endonezya topraklarina
katilmasi ile son bulmus; fakat Dogu Timorlularin bagimsizlik miicadelesine
baglamasi ile tekrar basglamistir. Dogu Timor ilhakinin krize doniismesinin
bir diger yoniinii de ekonomik sebepler olusturmaktadir. 1975 yil1 itibari ile
niifusu 600.000 civarinda olan Dogu Timor, niifus kapasitesinin ¢ok {izerin-
de dogal rezervlere sahiptir. Bu tezatlik bolge iilkelerinin Dogu Timor’un
Portekiz’den ayrilma siirecini endise ile takip etmelerine neden olmustur.
Endonezya’nin ilhaki sonrasinda ise, Dogu Timor’un dogal kaynaklarinin
bolge devletlerince paylasim siireci bolge devletlerinin Dogu Timor sorunu-
na kars1 dis politik tavirlarinin belirlenmesinde énemli rol oynamistir. Bu
baglamda Endonezya ve Avustralya arasinda Dogu Timor Gap bolgesi dogal

92 Henri Myrttinen,a.g.m., p. 226.
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kaynaklarinin paylasimi konusunda mutabakat saglanmasi, iki devletin ara-
sindaki buzlarin erimesini saglamistir. Bununla birlikte Endonezya’nin aske-
ri kapasitesini arttirmasi sonucunda elde edilen silah satig gelirleri, uluslara-
rasi toplumu temsil eden biiyiik devletlerin Dogu Timor sorununu gérmezden
gelmelerine sebep olmustur. Endonezya’nin ilhak doneminde Dogu Timor’da
katliamlar yapmasi ve halkin dinsel yagamina miidahale etmesi sonucunda
halk goce zorlanmistir. Bu nedenle bir¢ok Dogu Timorlu gégmen kampla-
rinda yasamini slirdiirmiistiir. Adada Endonezya hakimiyeti, Dogu Timor
halkinin karakteristik ozelliklerinin (Katolik Hiristiyanligin benimsemesi
gibi) belirginlesmesine etki yapmakla birlikte Dogu Timor sorununun esas
sebeplerini de netlestirmistir.

Soguk Savas sonrasinda Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesi ile beraber Bati
blogunun tehdit algis1 degisim siirecine girmistir. Bu esnada 1997 yilindan
itibaren Asya ekonomik krizi, Glineydogu Asya’da dengeleri degistirecek yeni
bir siireci tetiklemistir. Bu siire¢ Dogu Timor sorununa, yani Dogu Timor’un
“isgal” durumuna uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmistir. BM barisin sis-
temik denetleyicisi ve kurucu kurumu olarak Dogu Timor sorunu ile daha
cok ilgilenerek Dogu Timor’un bagimsizligina giden siirecin altyapisini olus-
turmustur. UNTAET, 25 Ekim 1999 tarihinden itibaren Dogu Timor’un ye-
niden insa siirecinde énemli rol almistir. 30 Agustos 2001 tarihinde Dogu
Timor’un kurucu meclisi olugturulmus, Dogu Timor’un anayasa hazirliklari
basta olmak tizere hukuki altyapisinin olusturulmasi siireci baglatilmistir. 20
May1s 2002 tarihinde Dogu Timor bagimsizligini ilan etmistir. BM UNOTIL
aracilifiyla Dogu Timor’a ofis kurmus, ayrica Dogu Timor’a uzmanlar gon-
dermistir. BM Dogu Timor devletinin insa edilme siirecinde énemli adim-
lar atarak siirecin tikanmasinin dniine ge¢mistir. Fakat Dogu Timor’un insa
siirecinde giivenligi saglayacak olan F-FDTL ve PNTL arasindaki karsilikli
glivenin saglanamamas: iilkeyi i¢ savasin esigine getirmistir. Yerel halkin
agirlikta oldugu F-FDTL’nin, BM gii¢lerinin kontroliinde olan PNTL’ye savas
agmasi biitlin bu gerilimin sebebini olusturmaktadir. Bu noktada ders alin-
mast gereken nokta, BM Baris Giliglerinin zamanlama problemidir. BM’nin
Dogu Timor Kolluk Kuvvetlerinin kurumsallastirilmasi siirecinde yerel halk
ve BM gorevlilerinin farkli kurumlarda yogunlagmasi kurumlar arasi koordi-
nasyonun kurulamamasina sebep olmustur. Bundan dolay1 F-FDTL ve PNTL
arasinda goriis ayrilig1 yasanmis ve Dogu Timor boliinme tehlikesi ile kars
karsiya kalmistir.

BM’nin Dogu Timor sorununa ¢ok daha giivenlik¢i perspektiften yaklas-
masinin asil sebebi, Sovyetlerin ¢okiisli ile beraber Bosna’ya miidahale
edememenin getirmis oldugu pigmanliktir. Bosna Savasi’nda oldugu gibi
eger savaga miidahale edilmezse ¢atisma facia ile sonuglanir kaygisi, BM nin
Ozglivenini arttirmistir. Bunun sonucunda BM, Dogu Timor’a miidahil ol-
mugtur. Bu miidahalesi ile yeni bir devletin dogmasina yardimci olmus; fakat
devlet insa silirecinde egemenlige saygi konusunda aci bir tecriibe kazanmak
zorunda kalmistir. Oyle ki BM’nin bagimsizlik sonrasinda Baris Giicii’niin
geri c¢ekilme siirecini baglatmamasi, Dogu Timor’un i¢ iglerine miidahale
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olarak algilanmis ve catismanin tekrar alevlenmesine sebep olmustur. BM
bu hatasindan 31 Aralik 2012 yil1 itibariyle BM Baris Giicii'nii geri ¢ekerek
kurtulmustur. Bu adim Dogu Timor’un tekrar bir i¢ karisiklik yasama ihti-
malini azaltmakla birlikte bolge iilkelerinin 6zellikle Avustralya’nin Dogu
Timor ile ekonomik ve askeri igbirligini artiric1 etki yapabilir. Bununla bir-
likte BM Barig Giicti'niin ¢ekilmesi Dogu Timor’un kendi bagina bolgesel
giivenlik sistemine entegre olmasini saglayabilir. Bu siire¢ Dogu Timor igin
sancili olmakla birlikte, Dogu Timor devletinin devlet uzuvlarinin gelismesi-
ni saglayacak dnemli bir asamadir. Ayrica BM Baris Giicii’'niin ¢ekilmesi bize
iki kutuplu sistemin yarattig1 bolgesel ¢atisma dinamiklerinin, gliniimiizde
¢ozlim asamasi evresine girdigini ve bolgesel giivenlik konseptinin 6neminin
arttigini gostermektedir.

BM’nin Dogu Timor’da gosterdigi bagimsizlik hassasiyeti, Asya’nin daha
eski bolgesel sorunlar1 olan Dogu Tiirkistan, Tibet” ve Kesmir Sorununda
gosterilmemistir. Bu baglamda Dogu Timor’un bagimsizligi Dogu Tiirkistan,
Tibet ve Kesmir’e bagimsizlik konusunda bir 6rnek olusturabilir mi sorusu-
nun cevabt BM’nin bu sorunlar karsisinda almis oldugu tavirda yatmaktadir.
Tibet ve Dogu Tiirkistan sorununda Cin’in BM Giivenlik Konseyi daimi {iye-
si olmasi, BM nin bu sorunlara yonelik karar almada Dogu Timor’a gore daha
bagimsiz hareket etmesinin Oniine gegmistir. BM, Tibet’te Cin egemenligini
tanirken, Dogu Tiirkistan sorununu Giivenlik Konseyi giindemine alma ge-
regi dahi duymamistir. BM kurulus doneminden itibaren Kesmir sorununa
ayr1 bir 6nem verse de Hindistan ve Pakistan gibi iki biiyiik iilkeye kars1 etkin
bir rol oynayamamistir. Kisaca BM bir iilkenin bagimsizligina giden siireg-
te mesruiyetin en énemli basamagi olmakla birlikte Dogu Tiirkistan, Tibet,
Kesmir sorunlarinda BM’ nin bagimsizliktan daha ¢ok statiikodan yana tavir
almasi, Dogu Tiirkistan, Tibet ve Kesmir’in ilerleyen donemlerde bagimsiz
olma ihtimalini zayiflatmaktadir.

Sonug olarak, Dogu Timor Sorunu iki donemden meydana gelmektedir. Bi-
rinci dénem Dogu Timor’un ilhak meselesidir. Dogu Timor’un Endonezya ta-
rafindan ilhak edilmesi, catigsmanin yapisal sebepleri etrafinda sekillenmistir.
Ikinci donem ise BM’nin Dogu Timor sorununa miidahil oldugu dénemdir.
Buradan anlagilacagi {izere Dogu Timor Sorunu iki dénemden olusmasina
ragmen her iki donemde degismeyen ana unsur, Dogu Timorlularin insan
haklar1 ihlallerine maruz kalmalaridir. Dogu Timor devletinin 2002 sonras1
donemde dahi hukuk ve giivenlik gibi uzuvlarinin hala gelistirilememis ol-
mast, Dogu Timor devletinin zay1f devlet statiisiinde tanimlanmasinin nedeni
olmaktadir.

93 Tibet bagimsizlik konusunda Bati’nin destegini almakla birlikte, Bat1 bu destegini Nobel ddiili
ile gdstermistir. Tipk1 Dogu Timor’un bagimsizligini savunan liderlere 1996 yilinda Nobel Odiiliine
layik gordiigii gibi, Dalay Lama’ya 1989 yilinda Nobel Odiilii vermistir. Detayl bilgi i¢in bakiniz:
Nobel Barig Odiilii Resmi internet Sayfasi, http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laurea-
tes/1989/, Erisim tarihi: 13.08.2013.
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