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VE CEVRE BiLGiSi UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

A FIELD STUDY ABOUT ENVIRONMENTAL KNOWLEDGE AND
ATTIDUDESOF ELEMENTARY SCOOL STUDENTS
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OZET

Bu calismada, ilkogretim 6. 7. ve 8. sinif dgrencilerinin gevresel tutum ve
bilgilerinin tespit edilmesi amaglanmustir. Arastirma grubunu, Bursa kentinde yer
alan ati ilkdgretim okulundan secilmis 6. 7. ve 8. siniflardaki 1118 6grenci olustur-
maktadir. Calismada veri toplama araclar: olarak Cevre Bilgi Testi ve Cevre Tutum
Olgegi kullanlmis, 6grencilerin gevre bilgisi ve gevre tutumu agisindan yeterli di-
zeyde olmadiklar: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: cevre egitimi, cevresel tutum, gevre bilgisi, ¢evre du-
yarlilig1, cevre bilinci.

ABSTRACT

This study was intended to reveal the environmental knowledge and
attitudes of 6—7-8 th grade students. Participants were 1118 students who are chosen
randomly from the 6—7—8 th grades of six elementary schools in bursa. The research
instruments “Environmental Knowledge Test” and “Environmental Attitude Scale”
were used by the researcher. Resukts showed that 6-7—8 th grade students had low
scores for environmental knowledge test and attitude scale.

Key Words. environmental education, environmenta attitude, environ-
mental knowledge, environmental sensitiviness, environmental conscious.

1. GIRIS

Geride biraktigimiz ylzyil, bilim ve teknolojide biiyik buluslarin ve
atilimlarin yapildigi, insanlik tarihinde bircok kiresel degisimin yasandigi,
kentlesme, sanayilesme, bilgi ve kalkinma yuzyili olarak tarih kitaplarinda

yerini almistir. Fakat bu ylzyilda belki de en dikkat ¢eken olgulardan biri de
insan ile doga arasindaki miicadelenin, ekolgji ile ekonomi arasindaki guc
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micadelesine donlsmesi ve tim bunlarin sonucunda insamn kendi tUrini
yok edecek asamaya gelmesi ile bu yilzyila cevre sorunlarinin damgasin
vurmus olmasidir.

Ozellikle son ceyrek yiizyilda egitim-ogretim ile gevre sorunlar
arasindaki iliski tekrar irdelenmeye; 6gretmenlerin, okullarin, ders program-
larin ¢evre duyarliligi ve ekolojik bilinci yiksek bireyler yetistirmeye uy-
gunlugu tekrar sorgulanmaya baslanmistir. TUm bunlarin sonucunda erdem,
ahlak, deger, hosgorl, denge, birliktelik, etik, kalkinma, ekonomi gibi kav-
ramlar ekolojik acidan yeniden tanimlanmustir. Cevre icin egitimim gerekli-
ligi, 6nemi, islevi ve etkileri sorgulamrken, derslerin cevresellestirilmesi ve
okullarda 6grencilere yeterli cevre bilinci verilmemesi konusu bircok Ulkede
tartisiimaya baslanmustir. X X1 ylzyilda dogay: beseri baskidan kurtarmanin
ve insan tirinin korumamn zamam gelmistir. Bunu gergeklestirecek olan
ise XX1 ylzyilin yeni ekobireyi, doga ile barisik yasamim stirdiren, ekoloji
ile ekonomiyi baristiran, gezegenimizi sahiplenen yeni diinya vatandagidhr.

Kuresel gevre sorunlarinin ¢éziimtnde politik, ekonomik ve teknol o-
jik ¢cdziim arayiglarinin basariya ulasmasi ve insan ile doga arasindaki 6zle-
nen uyumun yeniden saglanmas: egitilmis bireylerden gectigi unutulmama-
l1idir. Gezegenimizin gelecegi, yarinin yetiskinleri olan buginki ¢ocuklarin
elinde olduguna gore, cocuklara yapilacak olan “c¢evre egitimi yatirim”,
dinyamiza yapilan bir yatinm olarak algilanmalidir. Bu yatirim yapilirken,
cocuk—doga etkilesiminin genis bir cercevede tartisilmasi; ¢cocuklarda olum-
lu cevresel tutum ve davranislar olusturulacak egitim etkinlikleri ve ders
programlarinin yeniden belirlenmesi; ekolojik kiltlr ve gevre bilinci yiksek
dinya vatandaslarin yetistirilmesi icin ulusal ve uludararas: egitim politika-
larin yeniden gbzden gegirilmesi gerekmektedir. TUm bunlarin gerceklesme-
si ise okullardaki teorik ve uygulamal:1 derslerin cevresellesmesine ve gevre
icin egitimin yayginhigina ve etkililigine baglidir.

1. 1. Cevreicin Egitim

Cevre icin egitim; bir bltun olarak, cevreye ve onunlailgili prob-
lemlere kars1 duyarl1 ve ilgili, bireysel ve toplumsal olarak, giinimuiz prob-
lemlerinin ¢cdziimiine ve gelecektekilerin dnlenmesine yonelik calismalar
yapabilecek bilgi, tutum, davrans, gudi ve becerilere sahip bir dinya top-
lumu yaratma slreci olarak tanimlanabilir (Ayvaz, 1998: 98). Cevre icin
egitim yoresel, bolgesel, ulusal ve kiresel sorunlardan haberdar olan, bu
sorunlara duyarlilik ve ilgi ile yaklasan, bu sorunlarin ¢ozimu icin gonillt
olarak caba gosteren, ekolojik kilturd, cevre ahlaki ve gevre hilinci dizeyi
yuksek bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir.
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Cevre icin egitim, her ortamda verilmeli ve cevre hem egitimin ko-
nusu, hem de bir egitim ortam olarak kullanilmalidir (Geray, 1997: 334).
Cevreicin egitim disiplinler arasi bir calisma alam olup bu egitimin esasla-
rim bilgilendirme, haberdar olus ve ilgilenme olusturmaktadir. Cevre icin
egitimin, hem bilissel, hem duyussal, hem de davramssal alanda amaglar
vardir. Bilissel alandaki amaglari, bireylerin ekolojik kilttrind, cevre okur-
yazarligim arttirmak, duyussal alandaki amaglar ise cevre ve cevre sorunla-
rina kars1 deger, davranis ve tutumlar: olusturmaktir (Dogan, 1997: 1). Dav-
ramssal amaglar ise cevresel sorunlarin ¢dziminde aktif olarak sorumluluk
ve gorev aan ve bu goérevlerin yerine getirilmes icin caba gosteren bireyler
yetistirmektir.

Cevre icin egitimin temel amaci, bireyin ¢evresini bir bitln olarak
kavramasi, cevreyle etkilesiminde elestirici bir bakis gelistirmesi, cevre ile
ilgili konularda duyarl1, bilincli, girisken bir “eko-yurttas”, gezegenine sahip
¢ikan “dunya vatandas1” olarak yetismesidir. Cevre icin egitim almis birey-
lerde, ekolojik hosgdrinin yam sira kiltlrel hosgori de gelismis olmalidir.
Bu da toplumlar, medeniyetler ve Ulkeler arasindaki baris ve dostlugun te-
minaticir. CUnki cevre icin egitimin hem bireysel ve toplumsal, hem de ulu-
sal ve kiresel 6nemi ve amaglar: vardir.

Cevre bilincinin cocuklarda filizlenip yerlesmesinde, doga sevgisi
ve cevre korumacigin kalici davranislara ve yasam bicimine dontismesinde,
egitimin roll ve etkisi cok blyuktir. Koékeninde kadercilik olgusunun bu-
lundugu tutucu cevrecilikten, bilim ve akligin yonlendirdigi mantik, distince
ve hosgdrinin bicimlendirdigi cagdas cevrecilige gecisi yine egitim en
onemli belirleyicilerinden birdir. Harvey'e gore cevre icin egitimin temel
amaci “egitim ve 6gretim slrecinden gegen kisilerin, ¢cevre konularinda so-
rumlu davranislar sergileyebilmelerini saglayan ve tesvik eden bilgi, beceri
ve deger yargilar ile donanmis vatandaslar olarak yetisebilmelerine yardim-
c1 olmaktir.” (Ergun, 1993: 38).

Yirmi birinci ylzyilin ¢evre egitimi yalnizca cevre bilgi ve duyarli-
ligimiz1 gelistirecek bir egitim olmamalidir. Olusturulacak egitim anlayisi,
cagdas insanin gevresel ve yasamsal tutum ve davramsglarin kokten degis-
tirmeli. Daha da 6nemlisi bu egitim modeli, ¢cevre sorunlarina tepkisini gos-
teren, bu sorunlarin ¢ézimu icin Oneri getiren, aktif katilim saglayan, dusu-
nen, tartisan, sorgulayan, stirdirdlebilir yasam ve strdirtlebilir kalkinmay1
kavramis ve benimsemis, dinya ile uyumlu bir birey yaratmalidir. Ayrica
gevre icin egitim, ancak vatandaslik, insan haklari, ekoloji, estetik, ahlak ve
demokrasi egitimi ile bltlinlestigi zaman anlam ve dnem kazamr. Ancak o
zaman cevreicin egitim belirledigi hedeflerine ulasnus olur.
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Cevre icin egitim bireylerin cevre ahlékini, cevre bilincini, cevre
bilgisini, cevresel tutum ve davraniglarin olumlu yénde degistirmeyi amag-
layan bir egitimdir. Bu nedenle gevresel tutum ve bilgilerin degismesi bu
egitimin dncelikli amaglar arasinda yer almaktadirlar. Bu ¢alismanin dnce-
likli amaglarindan biri ilkégretim ikinci kademedeki dgrencilerin almis ol-
duklar1 ¢evre icin egitimin onlarin cevresel tutum ve bilgi dizeylerine yan-
simasinin élclilmesi ve boylece bu egitimin etkililigin saptanmasidir.

1. 2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmada, ilkdgretim 6. 7. ve 8. sinif grencilerine yonelik ola-
rak hazirlanms olan “ Cevre Bilgisi Testi” ve“Cevre Tutum Olgegi” kullan-
larak ogrencilerin cevre bilgisi ve cevresel tutumlarinin belirlenmesi amag-
lanmstir.

Bu ama¢ cercevesinde asagida yer alan hipotezler test edilmistir.

1. Cevresel tutum ve cevresel bilgi acisindan, Ust siniftaki dgrencile-
rin puan ortalamalar1 alt simiftakilerden daha yiksektir.

2. Ust sosyo-ekonomik diizey (SED) 6grencilerinin gevresel bilgi ve
cevresel tutum puan ortalamalar: alt SED 6grencilerine gore daha yuksektir.

3. Alt ve Ust SED 6grencilerinin cevresel bilgi ve gevresal tutum
puan ortalamalar1 siniflarina gore farklilasmaktadir.

4. K1z dgrencilerin ¢evresel bilgi ve cevresel tutum puan ortalamal a
r1 erkek dgrencilere gore daha yuksektir.

5. Cevre tutum puanlar: yuksek olan 6grencilerinin cevre bilgi puan
ortalamal ar1 da yuksektir.

2.YONTEM
2. 1. Arastirma M oddli

Bu arastirma betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar mevcut olay-
larin daha 6nceki olay ve kosullarla iliskilerini dikkate alarak, durumlar
arasindaki etkilesimi aciklamaya calisan, olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimleyen arastir-
malardir (Kaptan, 1995: 59).

2. 2. Arastirma Grubu
Arastirma grubunu, Bursa kent merkezindeki NilUfer ve Goriukle be-
lediye sinirlar1 icindeki, 2004 — 2005 egitim - dgretim yilinda, faaliyet goste-
ren ati farkl ilkdgretim okulundan sans yoluyla secilmis 6. 7. ve 8. siniflar-
daki 576's1 kiz, 542'si erkek olmak Uizere toplam 1118 ilkdgretim dgrencisi
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olusturmaktadir. Bu 6grencilerden 524' (i Alt Sosyo—Ekonomik Dizey (Alt
SED) okullarinda ve 594’ ii Ust Sosyo—Ekonomik Diizey (Ust SED) okulla-
rinda yer almaktadirlar. Cavit Caglar ilkogretim Okulu, Ali Durmaz flkogre-
tim Okulu, Hazinedaroglu-Ozkan Ilkogretim Okulu Alt SED okullar: olarak
secilirken, Vahide Aktug lkogretim Okulu, Dilek Ozer Ilkogretim Okulu ve
Canaydhn Ilkodgretim Okulu Ust SED okullar: olarak kabul edilerek segilmis-
tir. Temsil edilen okullarin at ve Ust SED olarak simiflandirmasinda, okulun
bulundugu mahalle, refah seviyesi, okuldaki dgrencilerin sosyo-kultirel du-
rumu, anne-babalarin gelir ve mesleki durumu gibi etkenler g6z 6niine alin-
mustir. Ayrica arastirmacinin okul yoneticileri ve Il Milli Egitim Mudurl g
uzmanlar: ile birlikte yaptig: tespit, degerlendirme ve gozlemler de bu sinif-
landirmadarol oynamustir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Calismada ilkdgretim dgrencileri icin hazirlanmis Cevre Bilgi Tedti
(CBT) ve Cevre Tutum Olgegi (CTO) kullamlmustir. Bu iki 6lgme aracinin
baslica 6zellikleri asagida verilmistir.

1. Cevre Bilgi Testi (CBT): Ilkogretim dgrencileri icin hazirlanmis
olan CBT (Cevre Bilgi Testi), Fen Bilgisi, Hayat Bilgisi ve Sosya Bilgiler
derglerinde islenmis olan konularin icerikleri dogrultusunda, 6grencilerin
bilissel dizeylerine uygun olarak hazirlanmustir. CBT, 6. 7. ve 8. siniflarda
okuyan ogrencilerin cevre bilgi dizeylerinin mevcut durumlarin: tespit et-
mek icin arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. ilk asamada ¢ uzman ve
dort farkl ilkégretim okulundaki dort Fen Bilgisi 6gretmeninin gorist ali-
narak hazirlanmistir. Ug ilkogretim okulunda birer siniftaki Ggrencilere 45
maddelik CBT 6n 6lcegi uygulanarak sorularin anlasirligi sinanmistir. Daha
sonraki asamada bu 45 maddelik CBT yedi farkl: ilkdgretimde okuyan 620
ilkogretim 6grencisine uygulanmistir. Bulgular, madde analizinden gegirile-
rek maddelerin diger maddeleri ile korel&syonu incelenmis ve birbiri ileilis-
kili maddeler secilmistir. Madde guclik endeksleri de dikkate alinarak 45
maddelik CBT 33 maddelik son durumuna getirilmistir.

CBT toplam 33 coktan segcmeli sorudan olusmaktadir. Her bir soru
dort secenekli olup, uygulama esnasinda 6grencilerden dogru varsaydiklar:
secenegi isaretlemeleri, kesinlikle bilgi sahibi olmadiklar1 sorular: ise bos
birakmalar1 istenmistir. Her dogru sorusu icin 1 puan verilmistir. CBT’ ndeki
sorular, cocuklarin ilkdgretimde kavramis olmalar: gerektigi ekosistem, do-
gal ve toplumsal cevre, insan—doga etkilesimi ve ekoloji konulari ile ilgili
maddel er icermektedir. Tablo 1'de de goruldugi gibi CBT’ ndeki sorular alti
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alt konu alamndan olusmaktadir ve her alt konu alanindan en az bes en fazla
ati soru yer amaktadir.

Tablo 1. Cevre Bilgi Testi Alt Konu Bagliklar: ve Soru Dagilimlarn

CevreBilgi Teti Sorular Toplam
Alt Konu Basliklar: Soru
1. Cevre Sorunlar: ve Cevre Kirliligi 1,4,7,11, 17, 23 6
2. Hayvanlar ve Bitkiler 2,6,10,12, 24,32 6
3. Enerji Kaynaklar: ve Geri Dénusiim 3,5, 8,14, 22 5
4. Insan — Cevreliskileri ve Dogal Afetler 16, 18, 19, 20, 21, 27 6
5. Atmosfer, Hidrosfer, Litosfer 9, 15, 25, 28, 29 5
6. Ekosistem, Biyom ve Besin Zinciri 13, 26, 30, 31, 33 5

2. Cevre Tutum Olgegi (CTO):_ilkogretim dgrencileri icin hazirlan-
mus olan CTO ile 6, 7. ve 8. simiftaki gocuklarin gevresel diistince, duygu ve
davranislarin élgilmesi amaclanmustir. CTO, Frank C. Leeming ve William
O. Dweyer tarafindan hazirlanmig olan ve ABD’ deki ilkdgretim cocuklarina
uygulanmis olan gevre tutum 6lceginden esinlenerek hazirlanmis, fakat bu
Olcekten tam olarak hig bir madde alinmamustir (Leeming ve Dweyer, 1995:
3).

Ik asamada 36 likert tipi madde hazirlanms ve bunlar 620 Ggrenci-
ye uygulanmustir. Veriler SPSS 11,0 programinda degerlendirilmistir. Olge-
gin guvenirligi ile ilgili olarak, dlcegin cronbach alpha degeri 0,85 olarak
hesaplanmustir. Bu deger Olcegin givenilir kabul edilmesi icin yeterli bu-
lunmustur. Veriler Gzerinde yapilan faktdr analizi sonucunda da 6lgegin ¢ok
sayida faktorden olustugu tespit edilmistir. Bunun izerine tek faktor altinda
toplanan maddelerden, faktor yiki 0,40'1n altinda olan maddeler 6lcekten
atilmigtir. Bunun sonucunda 25 maddeden olusan yeni 6lgek olusmustur.

CTO'nde yer dan maddeleri okuyan dgrenciler kendi diisiince ve
goruslerini yansitarak, “kesinlikle katiliyorum”, “cogunlukla katiliyorum”,
“kararsizim”, “cogunlukla katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmmyorum” se-
ceneklerinden birini isaretlemislerdir. Olgek yapilmadan 6nce Ogrencilerin
yapacaklar isaretlemelerin dogru veya yanlis yam olmadigin, her dgrenci-
nin kendi distince ve gértstnd ictenlikle yansitmalar gerektigi vurgulan-
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mistir. CTO deki 25 madde Likert Tipi 5'li dereceleme formatinda hazir-
lanmustir: kesinlikle katiliyorum: 5 puan; cogunlukla katiliyorum: 4 puan;
kararsizim: 3 puan, ¢cogunlukla katilmiyorum: 2 puan; kesinlikle katilnmyo-
rum: 1 puan verilmistir.

CTO'deki her bir maddeye verilen en olumlu yamta 5 puan verilir-
ken, en az gevreci cevaba ise 1 puan verilmektedir. Boylece, CTO den ali-
nabilecek muhtemel puan sonuglar en az 25-125 arasinda degismektedir.
Ogrenci cevaplarimin benzerligini azaltmak icin, CTO’ deki maddelerin dor-
di (7, 17, 19 ve 24 maddesi) olumsuz sekilde yazilmis ve ters sekilde (1, 2,
3, 4, 5) puanlandirilmustir. Cevre tutum 6lceginde yer alan 25 sorunun dagi-
limina baktigimiza 5 soru hayvanlar ve bitkiler, 5 soru ekolojik sorunlar ve
cevre kirliligi, 5 soru tiketim ve tutumluluk, 5 soru insan - gevreiliskileri ve
cevre duyarlilig1 ve 5 soru da enerji kaynaklar: ve enerji kullammu konulari-
i kapsamaktadir.

2. 4. Veri Cozimleme Teknikleri

Verilerin ¢goziimlenmesinde SPSS (Statistical Package Forthe Social
Sciences) programi kullamlmustir. Arastirmada kullanilan dlgek ve testin
gelistirilmesinde madde analizi calismalar1 yapilmustir. Elde edilen test ve
Olcek dgrencilere uygulandiginda 6. 7. ve 8. siniflarindan elde edilen veriler
“t” testi ve varyans andizi yoluyla Karsilastirilmistir. Ogrencilerden elde
edilen veriler arasinda, dgrencilerin cinsiyetleri arasinda farklilik olup ol-
madigin belirlemek icin “t” testi, scmiflar arasinda (6. 7. ve 8. siniflar) fark
olup olmadigint belirlemek icin varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi-
nin anlamli ¢itkmasi durumunda farkliligin hangi simiflar arasinda oldugunu
belirlemek icin Tukey testi yapil mstir.

3.BULGULAR

Arastirmada ileri slrilen hipotezler dogrultusunda elde edilen bul-
gular asagida verilmistir.

Arastirmanin birinci hipotezine (Cevresel tutum ve cevresel bilgi
acisindan Ust stnif puan ortalamalart alt siniflara gére daha yiksektir) iliskin
elde edilen bulgular Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2. Siniflarina Gore Ogrencilerinin Tutum ve Bilgi Puanlarina Uygulanan Varyans

Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik F Anlamlilik
Toplam Dereces (df)
Gruplar 1238,095 2 28,416 0,000*
BILGI arasi
Gruplar ici 24224,986 1112
Toplam 25463,082 1114
Gruplar 1140,047 2 4,849 0,008*
TUTUM arasi
Gruplar ici 130728,68 1112
Toplam 131868,73 1114
*p<,05

Tablo 2'de géruldugl gibi 6grencilerin bilgi ve tutum puanlar: sinif-
larina gore anlami1 farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi siniflar ara-
sinda oldugunu belirlemek icin Tukey testi yapilmistir. Asagidaki tablo 3'de
siniflarina gére dgrencilereiliskin Tukey analizi sonuclar: verilmistir.

Tablo 3. Siniflarina Gore Ogrencilerin Tutum ve Bilgi Puanlarina iliskin Tukey Analizi So-
nuglari

Sinif Sinif Farklarin Orta- Anlamlilik
lamasi
6. sinif 7. sinif —0,5700 0,220
8. sinif —2,4610 0,000*
BiLGi 7. sinif 6. sinif 0,5700 0,220
8. sinif —1,8910 0,000*
8. sinif 6. sinif 2,4610 0,000*
7. sif 1,8910 0,000*
6. sinif 7. sinif 1,4472 0,164
8. sinif 2,4578 0,006*
TUTUM 7. sinf 6. sinif —1,4472 0,164
8. sinif 1,0106 0,413
8. sinif 6. sinif —2,4578 0,006*
7. sinif —1,0106 0,413
*p<,05

Tablo 3'teki bilgiler dogrultusunda, bilgi testi degerlendirildiginde
6. siniflar ile 8. siniflar ve 7. siniflar ile 8. siniflardaki 6grencilerin puanlar:
arasinda anlaml farklilik oldugu gorilmektedir. Tutum 6lcegi degerlendiril-
diginde ise 6. siniflar ile 8. siniflar arasindaki 6grencilerin puanlar: arasinda
anlamli farklilik gézlenmektedir.
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Bulgular arastirmanin birinci hipotezini destekler niteliktedir. Bu ¢ca-
lismada 6. ile 8. stnif 6grencileri arasinda hem bilgi hem de tutum puan orta-
lamalar1 bakimindan anlaml: bir fark bulunmustur ve bu fark 8. siniflar lehi-
nedir. Bu sonug ilkdgretim ogrencilerinin hem yas ve sosyal gelisimi, hem
de derderde isledikleri konu ve tnitelerdeki bilgilendirme artisina bagli ola-
rak gosterdikleri bilissel artis ile agiklanabilir.

Bu calismada hem bilgi hem de tutum puan ortalamalar1 agisindan 6.
ve 7. siniflar arasinda anlaml: farklilik saptanmazken; 7. ve 8. siniflarin pu-
an ortalamalar1 arasinda anlamli bir artis dikkat cekmektedir. Bu bulguyu
Piaget'in bilissel gelisim kuramiyla aciklamak mimkin olabilir. Bu kuram
soyut islemler gecisin 12 yas dolaylarinda gerceklestigini 6ne siirmektedir.
Soyut distince, soyut kavramlarla akil yuritme becerisiyle ilgilidir. Ancak
bu konuda bireysel farklar vardir ve soyut islemlere gecis sadece biyolojik
bir fonksiyon olmanin 6tesinde cevresel aktarim, bir baska deyisle egitimle
de yakindan ilgilidir. Bu nedenle soyut islemlere gecis kimi cevrese kisit-
lamalar nedeniyle gecikebilir. Cevresinde ve 6zellikle de ev ortaminda, so-
yut kavramlar kullanmayan, bilissel tartismalara katilmayan, kitap, dergi ve
gazete okumayan ¢ocuklarin soyut distince asamasina gegisi zor olacak ve
hatta hi¢ gerceklesmeyecektir. Piaget, insanlarin ¢cogunun somut islemlerde
takilip kaldigini, soyut islemleri hi¢ kullanmadigim belirtmektedir (Piaget,
2000). Cevreye yonelik bilgi ve tutumlar soyut disiince temelinde yapilandi-
rilabilecek zihinsel kayitlardir ve bu olusumun bu ¢alisma 6rnekleminde 8.
sinifta gerceklestigi gdzlenmektedir.

Arastirmantin ikinci hipotezine (lst SED 6grencilerinin ¢evresel bil-
gi ve cevresel tutum puan ortalamalar: alt SED 6grencilerine gore daha yuk-
sektir) iliskin bulgular asagida verilmistir.

Arastirmanin ikinci hipotezineiliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4. SED’e Gore Ogrencilerinin Bilgi ve Tutum Puanlarina Uygulanan “ t” Testi Sonug-
lan

Cinsiyet N Ortalama Standart t Anlamlilik
Sapma
BiLGi Alt 525 18,88 513 —408 0,683
Ust 593 19,00 4,46
TUTUM Alt 525 108,09 11,42 —618 0,537
Ust 593 105,56 10,51
*p<,05

Tablo 4'te goruldugl gibi dgrencilerin bilgi ve tutum puanlar: bu-
lunduklart SED’lere gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Yani SED
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ile 6grencilerin bilgi ve tutum puanlar: arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Boylece, calismanin ikinci hipotezi desteklenmemistir. Bunun baslica ne-
denlerini sdyle siralayabiliriz:

e Hem alt SED hem de tist SED okullarinda cevre bilinclenmeye, eko-
lojik kUltdr ve cevre duyarliligr arttirmaya egitim-6gretim faaliyetle-
rinin yapilmadigi gézlenmistir.

e Hem alt SED hem de Uist SED okullarinda planli-programli teorik ve
uygulamal ¢cevre icin egitim etkinlikleri yapilmamaktadir.

e Hem at SED hem de Ust SED okullarinin alt yapisi, spor ve oyun
adanlar ile bahce diizeni doga sevgisi ve ¢evre saygisim pekistir-
memektedir, cocuklara dogal cevre ile bitlnlesme imkanlart sun-
mamaktadhr.

o Yukandaki etkenlere bagl: olarak, alt SED ve Ust SED okullarinda
6grenim goren 6grenciler arasinda bilgi ve tutum puanlar: arasinda
bir farklilasmanin gérilmemesi beklenen bir sonugtur.

Arastirmanin Ugtncl hipotezine (alt ve Ust SED 6grencilerinin cev-
resel bilgi ve cevresal tutum puan ortalamalar: siniflarina gore farklilasmak-
tadir) iliskin bulgular asagida verilmistir.

Asagidaki tablo 5'te siniflarina gore alt SED 6grencilerinin bilgi ve
tutum puanlarina uygulanan varyans analizi sonuclar: verilmistir.

Tablo 5. Siniflarina Gore Alt SED Ogrencilerinin Bilgi ve Tutum Puanlarina Uygulanan
Varyans Andizi Sonuglar

Kareler Serbestlik F Anlamlilik
Toplam Derecesi (df)
Gruplar 622,232 2 12,273 0,000*
BiLGi arasi
Gruplar ici 13207,348 521
Toplam 13829,580 523
Gruplar 1166,121 2 4,519 0,011*
TUTUM arast
Gruplar ici 67214,765 521
Toplam 68380,885 523
*p<,05

Tablo 5'te goruldigl gibi alt SED 6grencilerin bilgi ve tutum puan-
lart siniflarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi
siniflar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey testi yapilmistir. Asagidaki
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tablo 6'da siniflara gore alt SED 6grencilerinin bilgi ve tutum puanlarina
iliskin Tukey analizi sonuclar: verilmistir.

Tablo 6. Siniflarina Gore Alt SED Ogrencilerinin Bilgi ve Tutum Puanlarina iliskin Tukey
Analizi Sonuglari

Sinif Sinif Farklarin Anlamlilik
Ortalamas
6. sinif 7. stnif —1,3842 0,029*
8. sinif —2,6355 0,000*
BiLGi 7. sinif 6. sinif 1,3842 0,029*
8. sinif —1,2513 0,056
8. sinif 6. sinif 2,6355 0,000*
7. sinif 1,2513 0,056
6. sinif 7. stnif 0,0100 1,000
8. sinif 3,1546 0,024*
TUTUM 7. sinf 6. sinif —0,0100 1,000
8. sinif 3,1446 0,028*
8. sinif 6. sinif —3,1546 0,024*
7. sinif —3,1446 0,028*

*p<,05

Tablo 6'daki sonuclara gore, bilgi testi degerlendirildiginde alt
SED’deki 6. siniflar ile 7. siniflar ve 6. siniflar ile 8. siniflardaki Ggrencile-
rin puanlart arasinda anlamli farklilik vardir. Tutum 6lcegi degerlendirildi-
ginde ise adt SED’deki 6. siniflar ile 8. siniflar ve 7. siniflar ile 8. siniflar
arasindaki 6grencilerin puanlari arasinda anlamli farklilik gorilmektedir.
Bu bulgular calismanin Uglinct hipoteziyle uyumludur.

Alt SED grubuna ait dgrencilerin cevresel bilgi ve tutum puan orta-
lamalar1 dikkate alindiginda genel drneklemin paralelinde bir sonuc elde
edildigi hemen dikkati cekmektedir. Bir baska deyisle bilgi ve tutum puan
ortalamalarinda anlami1 bir farklilik ancak 8. simifta ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bulgu alt SED 6grencilerin ait olduklar: sosya yapi nedeniyle diger 6grenci-
lerden daha yetersiz olmadiklarim ortaya koymaktadir. Hem alt SED, hem
de Ust SED’den gelen dgrenciler cevre bilinci ve tutumlar: agisindan basta
aile ortamu olmak Uzere cevresel etkenlerden benzer bicimde etkilenmisler-
dir. Ote yandan bu etki sonucu ortaya ¢ikan tablo her iki grubun da gevre
bilgi ve tutumlarinin olmasi gerektigi gibi yuksek olmadigini géstermekte-
dir.

Asagidaki tablo 8 de simiflara gore st SED 6grencilerinin bilgi ve
tutum puanlarina uygulanan varyans analizi sonuclar: verilmistir.
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Tablo 7. Siniflarina Gore Ust SED Ogrencilerinin Bilgi ve Tutum Puanlarina Uygulanan
Varyans Andizi Sonuglar

Kareler Serbestlik F Anlamlilik
Toplam Derecesi (df)
Gruplar 734,749 2 19,832 0,000*
BILGI arasi
Gruplar ici 1089,107 588
Toplam 11626,856 590
Gruplar 739,252 2 3,468 0,032*
TUTUM arasi
Gruplar ici 62674,375 588
Toplam 63413,628 590
*p<,05

Tablo 7' de goruldigl gibi Ust SED dgrencilerinin bilgi ve tutum pu-
anlar1 stniflarina gore anlaml: farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi
siniflar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey testi yapilmistir.

Asagidaki tablo 8 de siniflarina gore tst SED 6grencilerinin bilgi ve
tutum puanlarinailiskin Tukey analizi sonuclar: verilmistir.

Tablo 8. Simflarina Gore Ust SED Ogrencilerinin Bilgi ve Tutum Puanlarina iliskin Tukey
Analizi Sonuglari

Sinif Sinif Farklarin Orta- Anlamlilik
lamasi
6. sinif 7. sinif 0,1420 0,942
8. sinif —2,2957 0,000*
BiLGi 7. sinif 6. sinif —0,1420 0,942
8. sinif —2,4377 0,000*
8. sinif 6. sinif 2,2957 0,000*
7. simf 2,4377 0,000*
6. sinif 7. sinif 2,6812 0,027*
8. sinif 1,8292 0,189
TUTUM 7. sinf 6. sinif —2,6812 0,027*
8. sinif —0,8520 0,690
8. sinif 6. sinif —1,8292 0,189
7. simf 0,8520 0,690

*p<,05

Tablo 8deki sonuclara gore, bilgi testi degerlendirildiginde Ust
SED'teki 6. siniflar ile 8. siniflar ve 7. simiflar ile 8. siniflardaki 6grencilerin
puanlari arasinda anlamli farklilik vardir. Tutum 6lcegi degerlendirildiginde
ise 6. siniflar ile 7. siniflar arasindaki 6grencilerin puanlar: arasinda anlami:
farklilik gérilmektedir.
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Genel drnekleme bakildiginda alt ve tst SED gruplarinin bilgi ve tu-
tum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak Ust
SED’ e iligkin tablonun incelenmesi bu grubun alt SED grubundan tek farki-
nin bu kez tutum puan ortalamalar: agisindan 6. ve 7. siniflar arasinda da
anlaml1 bir artis oldugunu gostermektedir.

Bu bulgu tst SED grubundaki 6grencilerin 6. siniftan sonra gevre tu-
tumlarinin olumlu yénde degistigini, bu degisimin alt SED 6grencilerinde
ancak 8. sinifta saptandigina isaret etmektedir. Elde edilen sonucu yorum-
lamak Ust SED ailelerin cocuga sagladig: olanaklar dikkate alindiginda zor
degildir. Bu gruptaki cocuklarin evinde yabanci TV kanallari, kaliteli belge-
seller izlenebilmekte, kitap, ansiklopedi ve dergiler satin alinabilmekte, si-
nema, tiyatro gibi kdltlrel etkinliklere katilim gerceklesebilmektedir. Bltin
bunlarin ¢evre tutum farkinin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Ancak
yine de bu fark genel drneklem dikkate alinciginda istatistiksel olarak an-
laml1 degildir ve ancak detay bir incelemede gbzlenmektedir.

Arastirmanin dordincu hipotezine (kiz 6grencilerin cevresel bilgi ve
cevresel tutum puan ortalamalar: erkek ogrencilere gore yuksektir) iliskin
bulgular asagida verilmistir.

Asagidaki tablo 9'da cinsiyetlere gore Ggrencilerin bilgi ve tutum
puanlarina uygulanan “ t” testi sonuglar: verilmistir.

Tablo 9. Cinsiyetlere Gore Ogrencilerin Bilgi ve Tutum Puanlarina Uygulanan “t” Testi So-
nuclar

Cinsiyet N Ortalama Standart t Anlamlilik
Sapma
BiLGI Kiz 576 19,23 4,67 2,06 0,039*
Erkek 542 18,64 4,89
TUTUM Kiz 576 108,09 10,06 3,89 0,000*
Erkek 542 105,56 11,68

* p<,05

Tablo 9'daki sonuclara gore, bilgi testi degerlendirildiginde kiz 6g-
rencilerinin bilgi testi puanlarinin erkek ogrencilerden daha yiksek oldugu
gortlmektedir. Dolayisiyla, cevre bilgisi agisindan kizlarin diizeyi erkekler-
den daha yuksek gorilmektedir. Bu durum “t” testi ile dogrulanmaktadir.
Tutum o6lcegi degerlendirildiginde kiz Ggrencilerinin tutum puanlarinin er-
kek Ogrencilerden daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu sonug gosteriyor
ki kiz 6grenciler cevreye yonelik tutumlarinda erkeklerden daha duyarlidir-
lar ve bu bulgular arastirmanin dérdiinci hipotezi ile paralellik gostermekte-
dir.
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Asdlinda gevre bilgi testinde toplam 33 soru oldugu disUnul Urse, testi
cevaplayan 1118 6grencinin genel test puan ortalamasi 18,95 olarak tespit
edildigi g6z 6ninde bulundurulursa bunun ytiksek olmadigir gorilecektir.
Yani cevre konular: ile ilgili sorularin sadece %57,2'si dogru yantlandig
ortaya ¢cikmaktadir. Bu sonug, ilkdgretim derslerinin yeterince gevresellesti-
rilememesinden, ¢evre konularimn farkli sebeplerden dolay: 6grenciler tara-
findan anlamlandirilamadigindan, saglikli kavranamadigindan kaynaklandigi
distnulmektedir.

Cinsiyet ile cevresd bhilgi ve tutumlarr arasindaki iliski beklenen
yonde bulunmustur. Bu bulgu kadin roline yiiklenen ideal ve imgjlar dikkate
aindiginda sasirtici degildir. Kadin rol hemen tim toplumlarda benzer ni-
telikler icerir. Kadin uyumlu, itaatkar, sakin, empatik, sefkatli, sicak, duyar-
l1, bagimli, hosgorilt olmalidir. Bu rol beklentisi kiz cocuk diinyaya geldigi
andan itibaren ona aktarilmaya baslanir ve hi¢ kimse bu kilttrel beklentilere
gore sekillenmekten tam olarak kaginamaz. Bu baglamda kiz dgrencilerin
cevresel konularda aktarilan bilgilere duyarsiz kalmalar1 beklenemez. Bu
konular1 dinleyen kiz 6grenciler bllylk olasilikla dogadaki canlilarla empati
kurarak onlara zarar vermeyecek davramslara yoneleceklerdir. Ote yandan
gene bu toplumsal rol cgercevesinde yillarca kendisine aktarilan “duzenli,
tertipli olma"“ kisilik 6zelligi de kiz dgrencilerin ¢evreyi koruma ve kirlet-
meme konularindaki bilgilere duyarli olmalarini ve bu konularda olumlu
tutumlar gelistirmelerini destekliyor olabilir.

Cinsiyetlere gore alt SED Ogrencilerinin bilgi ve tutum testleri puan-
larina uygulanan “t” testi sonuclar: tablo 10’ da verilmistir

Tablo 10. Cinsiyetlere Gore Alt SED Ogrencilerinin Bilgi ve Tutum Puanlarina Uygulanan
“1" Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama Standart t Anlamlilik
Sapma
BiLGI Kiz 268 19,67 5,00 3,63 0,000*
Erkek 256 18,06 515
TUTUM Kiz 268 108,36 10,53 3,52 0,000*
Erkek 256 104,88 12,07
*p<,05

Tablo 10’a bakildiginda alt SED 6grencilerinin hem bilgi hem de tu-
tum puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Her iki
olcme aracinda da kizlar erkek dgrencilere gére daha yuiksek puan almislar-
dir. Bu sonuca gore alt SED kiz 6grencilerin ¢evre konusunda bilgi ve tu-
tumlar: erkeklerden daha yuksektir.
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Asagida tablo 11'de cinsiyetlere gore Ust SED 6grencilerinin bilgi
ve tutum puanlarina uygulanan “ t” testi sonuclari verilmistir

Tablo 11. Cinsiyetlere Gore Ust SED Ogrencilerinin Bilgi ve Tutum Puanlarina Uygulanan
“t” Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama Standart t Anlamlilik
(X) Sapma
BiLGi Kiz 308 18,85 4,33 —0,86 0,387
Erkek 286 19,17 4,59
TUTUM Kiz 308 107,86 9,65 1,96 0,050
Erkek 286 106,17 11,31
*p<,05

Tablo 11'e bakildiginda Ust SED 6grencilerinin bilgi testi puanla-
rinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamazken, tutum 6lcegi puan-
larinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore st
SED &grencileri arasinda kizlarin gevre tutumu erkek 6grencilere gore daha
olumludur.

Bulgular hem st hem alt SED’ de kiz ve erkek dgrencilerin gevre tu-
tum puan ortalamalarinin farkli oldugunu ortaya koymustur. Tutum ortala-
malarindaki kiz 6grencilerin lehine gérulen farklilik kizlarin empatik, duyar-
l1, uyumlu kisilik 6zellikleriyle aciklanabilir. Ancak alt SED’ deki kiz ve er-
kek 6grencilerin bilgi ve tutum puanlar: kizlar lehine anlamli farklilik verir-
ken, Ust SED’deki erkek Ggrenciler ile kiz 6grencilerin bilgi puan ortalama-
lar: farklilik géstermemistir. Bu durum tst SED grubundaki erkek dgrencile-
rin alt SED’ dekilere gore daha fazla kitap, gazete, dergi okumalari, daha ¢ok
belgesel izlemeleri, bu tir konularin tartisildigi ortamlarda daha fazla bu-
lunmalariyla aciklanabilir. Bilgilerinin kizlarla aym olmasina karsin erkekler
kizlar kadar olumlu cevre tutumlar: gelistirememis gibi gérinmektedirler.

Arastirmanin besinci hipotezine (cevre tutum puanlar: yiuksek olan
ogrencilerinin cevre bilgi puan ortalamalar1 da yuksektir) iliskin bulgular
asagida verilmistir.

Tablo 12. Cevresdl Bilgi ve Cevresdl Tutum Puan Ortalamalar Arasindaki Korelésyon So-
nuclar

r Anlamlilik
0,428 0,000*

Cevresel Bilgi — Cevresel Tutum
*p<,05

Erzincan Egitim Fakultesi Dergisi Cilt-Sayr: 10-1 Yil: 2008



120

Tablo 12’ de goruldugl gibi 6grencilerin cevresel bilgi ve tutum pu-
anlar1 arasinda “Pearson korelasyon katsayisi “hesaplanmis ve 0,428 olarak
bulunmustur. Bu bize cevresdl bilgi ve ¢evresel tutum puanlar: arasinda ¢ok
guiclt olmasa da bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu da besinci hipotezin
dogrulandigim gostermektedir.

Tutum bir bireyin bir psikolojik objeye iliski dislnce, duygu ve
davranslarin diizenli bicimde belirleyen bir i¢ egilimdir. Bu tanumdan agik-
ca anlagsilabilecegi gibi dislince, duygu ve davranislarimiz arasinda kesin bir
bag vardir. Ogrencilerin tutumlarinm 6lcebilmek ilerideki davramslarim kes-
tirebilmek acisindan buyUk énem tasimaktadir. Bilgiler de bireyin bir seye
ilgi duyma ve hoslanma davramisim dogrudan etkiler; ¢lnki insanlar genel-
likle anlayabildikleri seyleri yapmaktan haz duyarlar. Bu nedenle dgrencile-
rin cevreyle ilgili konularda bilgi sahibi olmalar1 bu konuya olumlu bir i¢
egilim, bir baska ifadeyle olumlu tutum gelistirebilmeleriyle iligkilidir. Bu-
rada gerceklestirilen korelasyon calismas istatistiksel olarak orta diizeyde
gucli bir deger vermekte, ancak boyle bir iliskinin yine de varligin ortaya
koymaktadir.

4. SONUC

IIkogretim 6. 7. ve 8. simiflara uygulanan cevre bilgi testinde toplam
33 sorunun yer amasina ragmen, testi cevaplayan 1118 6grencinin genel test
puan ortalamasi 18,95 olarak tespit edilmistir. Bunun disik oldugu anlasil-
maktadir, ¢inkl sorularin neredeyse yarist dogru cevaplanmamistir. Bu so-
nug, ilkégretimde verilen cevre egitiminin kalitesi, kapsami ve derinligi ile
ilgili énemli ipuclari, daha dogrusu olumsuzluk ve yetersizlik isaretleri ver-
mektedir. Ders programu iceriklerindeki yetersizlikler, ders kitaplarinin cev-
re icin egitime uygunsuzlugu, egitim—6gretim ortami, 6gretmen kalites,
derglerin yeterince cevresellestirilmemis olmast gibi nedenler, cevre bilgisi-
nin distkl Uglin baslica sebepleri olarak gosterilebilir.

Bilgi testi sonuclarina gore kiz 6grencilerinin bilgi testi puanlarinin
erkek ogrencilerden daha yiksek oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, cevre
bilgisi agcisindan kizlarin erkeklerden daha yiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Tutum 6lgegi sonuclarina gore yine kiz 6grencilerinin tutum testi
puanlarinin erkek dgrencilerden daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Boy-
lece hem ¢evresel bilgi hem de ¢evresal tutum bakimindan kiz 6grencilerinin
erkek dgrencilerden daha basarili olduklar: gbzlenmistir.

IIkogretim Ogrencilerin bilgi ve tutum puanlar: incelendiginde, bu-
lunduklar: sosyo — ekonomik diizeye (SED) goére anlamli bir farklilik goril-
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memistir. Yani alt SED ve Ust SED dgrencileri arasinda hem cevresel bilgi
hem de cevresel tutum puan ortalamalar:t agisindan dnemli bir farklilasma
olmachg tespit edilmistir. Bu sonug, Isyar (1999), Berber (1990), Ongen
(1995), Tosunoglu nun (1993) calismalar: ile benzerlik géstermedigi anla-
stimaktadir. Ayrica ilkégretim dgrencilerin cevresel bilgi ve cevresel tutum
puanlar: arasinda ¢ok giicl olmasa dabir iligki tespit edilmistir.

Gendl olarak arastirma sonuclart degerlendirildiginde, ilkogretim
ogrencilerin hem cevre bilgi hem de cevre tutum agisindan yeterli diizeyde
olmadiklar1 gozlenmistir. Ogrencilerin yetersiz cevre duyarlihigi, cevre ahlé-
ki ve doga sevgisi ile ekolojik kiltlrin ylzeyselligi bunun baslica sebepleri
arasinda gosterilebilir. Ayrica ders iceriklerin yeterince cevresellestirilme-
mis olmasi, ders programlar: ve ders kitap iceriklerinin cevreicin egitiminin
hedef ve amaclarina uygun olmamasi; okuldaki 6gretim tekniklerinin yeter-
sizligi; uygulamal1 egitimden cok teorik ezberci egitime 6nem verilmesi ve
diger nedenler yer amaktadir.
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