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Oz

Bu makalede, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi’nden kaynaklanan
kita sahanlig1 ve karasularinin genisligi gibi sorunlar uluslararasi iliskilerde
benzer anlagmazliklara atif yapilarak degerlendirilmektedir. Iki iilke arasinda
1996 Kardak Krizi’yle tirmanan ihtilaflar Ocak 2017°de tekrar giindeme
gelmis ve anlagsmazliklarin birtakim kaya pargasinin paylagimindan 6te Ege
Denizi'nde haklar ve dengeler lizerine olduguna isaret etmistir. Gliney Cin
Denizi ve Dogu Cin Denizi’'ndeki benzer ihtilaflar da Cin, Japonya ve Fili-
pinler gibi kiyidas aktoérlerin karmasik hak iddialarinin yani sira uluslararasi
hukukun bu konuda yetersiz olusu ve taraflarca farkli yorumlanmasi nedeni-
yle ¢6ziim bulma agisindan zorluk teskil etmektedir. Bu baglamda gerek Tiir-
kiye-Yunanistan arasindaki denizden kaynaklanan sorunlarin gerekse Giiney
Cin Denizi ve Dogu Cin Denizi 6rneklerindeki gibi diger benzer ihtilaflarin
¢cOziimiinde; hassasiyetlere saygi gosteren dengeli bir diplomasi ve siyasi-eko-
nomik iligkileri gelistirme yoluna gidilmesi uzun vadede kalic1 olabilecektir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye, Yunanistan, kita sahanlhigi, Giiney Cin Denizi,
karasulari, Dogu Cin Denizi

Abstract

The article assesses the disputes between Turkey and Greece emanating from
Aegean Sea such as continental shelf and territorial waters with reference to
the international disputes that have several characteristics in common. Es-
calated during 1996 Kardak Crisis, the disputes came to the fore in January
2017 between two countries largely pointing to the rights and balances in Ae-
gean Sea apart from simple partition of some of the rocks. In the same vein,
the disputes in South and East China Seas reveal a similar pattern to that of
Turkey-Greece disputes in terms of on one side intertwined claims of China,
Japan and Philippines; on the other side regarding the insufficiency of relevant
international law and various interpretations among contracting parties.

In this context, the dispute resolution process would demonstrate sustainibil-
ity in the long term, either for the disputes between Turkey and Greece deriv-
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ing from seas or similar exemplars in South and East China Seas, by conduct-
ing a balanced diplomacy that respects sensitivities of parties concerned and
focusing on generating economic-political relations.

Keywords: Turkey, Greece, South China Sea, East China Sea, continental
shelf; territorial waters
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Giris

Uluslararasi iliskilerde denizden kaynaklanan sorunlar; karasulari, kita sahan-
l1g1 ve deniz yetki alanlar1 gibi ihtilaflar1 igermektedir. Denizlerin artan 6ne-
mi adalar lizerindeki anlasmazliklar1 da koriiklemistir. Deniz haklari sorunlari
kiyidas ve komsu iilkeleri zaman zaman sicak ¢atigmalarin esigine getirebil-
mektedir. Anlagmazliklarin ¢6zimi ise, gerek ilgili uluslararasit hukukun ye-
tersizligi ve taraflar agisindan farkli yorumlanmasi gerekse kiiresel aktorlerin
sorunlara miidahil olmasiyla zorlagmaktadir.

Uluslararasi konjonktiirde denizden kaynaklanan anlagsmazliklarin dile getiril-
mesinde bir artis gézlemlenmektedir. Thtilafa konu olan taraflar bu sorunlar
sadece deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi, belirli ada, adacik ve kaya-
liklar iizerindeki anlagmazlik olarak yorumlamaktan 6teye egemenlik haklar
ve ulusal ¢ikarlariyla 6zdeslestirmektedirler. Bu baglamda makalede Tiirkiye-
Yunanistan arasindaki Ege Denizi’nden kaynaklanan sorunlar irdelenmekte
ve uluslararasi iligkilerde denizlerden kaynaklanan diger baz1 sorunlar ortaya
konmaktadir. Dogu Cin Denizi’'nde Japonya’'nin Cin, Rusya ve Giiney Kore
ile farkli konulardaki ihtilaflari; Giiney Cin Denizi’nde basta Cin ve Japon-
ya olmak iizere kiyidas iilkelerin hak iddialar1 konunun 6nemine ve giincel-
ligine igaret etmektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege
Denizi’nden kaynaklanan sorunlar birtakim kayaliklarin aidatindan 6te ulusal
menfaatler a¢isindan son derece 6nemli jeopolitik anlagsmazliklar olarak de-
gerlendirilmektedir.

1.Tiirkiye-Yunanistan ve Ege Denizi

Tiirkiye-Yunanistan iligkileri iki iilke i¢in de oncelikli olarak dnemlidir. Kara
ve uzun bir deniz siirin1 paylagan iki komsu {ilke arasindaki iligkiler bir yan-
dan tarihi unsurlarin ve Kibris sorununun, 6te yandan Ege Denizi’nin cografi
yapisinin etkisi altindadir. Tiirk ve Yunan uluslari yaklagik on ylizyildan beri
ayni cografyada birlikte ve komsu olarak yasamaktadir. Bu birliktelik ve cog-
rafi yakinlik iki ulus arasinda bir¢ok benzerligin zaman i¢inde 6n plana ¢ik-
masini saglamistir. Ancak bu uzun tarihi ge¢cmis iki ulus arasinda ciddi bir gii-
vensizligin de varlik sebebidir. Bugiin diinyada bagimsizligini birbirine karsi
kazanan ve koruyan, bagimsizlik giiniinii digerine kars1 kazandig1 zafer olarak
kutlayan bagka iki tilke bulunmamaktadir.

Yunanistan, bagimsizligim1 kazandigi 1833 yilindan sonra dig politikasini
toprak kazanci esasina oturtmasina ve Osmanli Imparatorlugu aleyhine top-
raklarmi biiylik 6l¢lide genisletmesine ragmen, iki ulus arasindaki iligkilerde
magdur taraf olduguna ve iligkilerde ‘saldirgan’ tarafin Tiirkler olduguna ulus-
lararas1 toplumu inandirmakta genellikle basarili olabilmistir.

Tiirkiye, 1950’lerden sonra patlak veren Kibris sorununu ve 1970’lerden son-
ra ortaya ¢ikan Yunanistan’in tiim Ege Denizi’ne sahip ¢ikma girisimlerini;
Yunanistan’in ‘bes deniz ve iki kitada’ Bizans Imparatorlugunu tekrar kurma-

15



Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri ve Denizden Kaynaklanan Uluslararasi Sorunlar

y1 amaglayan ‘Megali Idea’ ideolojisi temelinde topraklarmi tekrar Tiirkiye
aleyhinde genisleme politikalarina donmesi olarak degerlendirmistir. Tiirkiye,
Yunanistan’in 1833 yilindan bu yana dig politikasini topraklarini biiyiitme ve
sinirlarini genisletme amacina hizmet eden ve tarihi ¢arpitan asirt milliyetci

suz sekilde etkilendigini diisiinmektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligskiler Lozan Anlagmasi tarafindan Ege’de
kurulan dengeye dayanmaktadir. iki diinya savas1 arasindaki donemde Yuna-
nistan, karasularini 3 milden 6 mile ve hava sahasini da 3 milden 10 mile
cikararak Ege Denizi’'ndeki bu dengeyi lehine déndiirme yoniinde onemli
bir adim atmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise Italya’nmin Osmanli
Imparatorlugu’ndan aldigi On iki Ada’nin Paris Anlagmasi ile Yunanistan’a
birakilmasiyla Ege’deki denge ciddi sekilde Yunanistan’in lehine donmiistiir.

Gecmigste Tilrkiye-Yunanistan iligkilerinde iki iilkenin de bagka yonlerden
ortak dis tehdit algiladiklar1 donemlerde yakinlagsma yasandigi izlenmekte-
dir. Bu Tiirkiye-Yunanistan yakinlagsmalarin en belirgin 6rnekleri 1930’larda
o dénemde Fagist yonetim altinda bulunan Italya’nin Akdeniz’de ve Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin iki iilke i¢in dogrudan yarattigi
tehdit donemlerinde yasanmustir. italya’dan algilanan dis tehdit 1930’lardan
1940’lara kadar siirerken, Sovyetler Birligi’nden algilanan dis tehdit ise iki iil-
kenin Bat1 giivenlik sistemi garantilerini aradiklar1 1950’11 yillarin ilk yarisinda
Tiirkiye ile Yunanistan’in igbirligi ve dostluk donemleri tesis edebilmelerinde
onemli bir rol oynamistir.

2. Ege Denizi’ndeki Sorunlar

1970’lerden baglayip 1990’11 yillar boyunca Ege Denizi, Tiirkiye ile Yuna-
nistan arasinda iligkilerinde zaman zaman iki iilkeyi sicak ¢atigmanin esigine
getiren bir gerginlik alan1 durumuna gelmistir. Yunanistan, 1973 yilinda mii-
zakerelerine baglanan ve 1982 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Anlagmasim1 (UNCLOS) kendi istedigi sekilde yorumlayarak Ege
Denizi’ndeki dengeleri bu kez tamamen kendi lehine ¢evirme ydniinde ha-
rekete gegmistir. Yunanistan’in yar1 kapali bir deniz olan ve kiigiik bir alanda
cok sayida ada barmndiran Ege’de karasularini bu kez 6 milden 12 mile ¢i-
kartma istegini ortaya atmasi, Ankara’da Yunanistan’in Ege’yi artik tamamen
bir Yunan ‘golii’ olarak gordiigii ve Ege Denizi’ne ¢ok uzun bir sinir1 olan
Tiirkiye’nin bu deniz tizerindeki haklarin1 dikkate almak istemedigi inancini
daha da giliglendirmistir.!

Yunanistan’1 Ege Denizi’nde harekete gegiren faktorler arasinda 1960 ve 70’11
yillarda teknolojinin gelismesi ve deniz yataginda bulunan dogal kaynaklardan
istifade edilmesi i¢in yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, 70’li yillarda petrol

1 Ege Sorunlar1 ve Deniz Hukuku ile ilgili bir ¢aligma i¢in bakiniz: Deniz Béliikbasi, Turkey and Gre-
ece: The Aegean Disputes, (London: Cavendish Publishing, 2004).
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fiyatlarindaki ¢ok hizli yiikselis ve teknolojik alandaki gelismelere paralel
olarak kita sahanlig1 ve ekonomik bdlge gibi yeni terimlerin uluslararasi hu-
kuka girmesi sonucu Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi miizake-
relerinin baglamasimin geldigi goriilmektedir.

Kibris sorunu nedeniyle iligkileri zaten énemli bir yara almis olan Tiirkiye
ve Yunanistan bu kez Ege Denizi’'nde bircok kez askeri ¢atigmanin esigine
gelmigler ve gerginliklerin sicak bir ¢atismaya donmemesi i¢in 1976 yilinda
Bern Mutabakatini imzalamak durumunda kalmislardir.? Bu mutabakatla Tiir-
kiye ve Yunanistan Ege sorunlarinda ikili gorligmelerin devamina karar verir-
ken, goriismeleri tehlikeye diisiirecek veya Ege Denizi’ndeki mevcut durumu
zorlagtiracak girisimlerde bulunmama ve hareketlere girismeme taahhiidiinde
bulunmuslardir.

Yunanistan 1987 yilinda kendisini Bern Mutabakatiyla bagli saymadigini ileri
stirerek Ege Denizi’nde yeni oldu bittilere girismek istediyse de Bern Mu-
tabakatini yeniden kabul etmek zorunda kalmistir. Davos’ta bir araya gelen
iki lilke Basbakanlar1 ikili goriismelere devam etme ve Ege’de goriismeleri
olumsuz sekilde etkileyecek faaliyet ve davranislarda bulunmama yoniindeki
taahhiitlerini yenilemislerdir. Davos’ta yenilenen Bern Mutabakati bugiin de
gecerliligini ve iki iilke i¢in baglayiciligini korumaktadir.

KARADENIZ

AKDENI|Z

2 Tiirk-Yunan iligkileri, Kibris ve Ege sorunlariyla ilgili bir calisma i¢i bakinmiz: Oguz Celikkol, “Diin-
den Bugiine Tiirk-Yunan iliskilerine Bir Bakis”, (istanbul: BILGESAM, 2015).
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Tiirkiye ve Yunanistan bugiin Ege Denizi’nde birbirine bagli bes ana sorunla
kars1 karstyadir. Yunanistan’in Ege Denizi’nde karasularini, bu denizin ‘6zel
cografi sartlarini’ dikkate almadan, uluslararasi hukukta iilkelerin karasulari
icin uygulayabilecekleri maksimum genislik olan 12 mile ¢ikartmak istemesi
en ciddi sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye, Ege Denizi’nin ¢ok biiyiik
bir boliimiinii Yunan karasular1 haline getirecek ve Tiirkiye’nin Ege’deki agik
denizleri kullanarak Akdeniz’e ¢ikmasini engelleyecek boyle bir gelismeyi ka-
bul etmeyecegini ve savas sebebi (casus belli) sayacagini agiklamistir.

Tiirkiye ile Yunanistan, karasularinin genisligi disinda Ege kita sahanliginin
iki lilke arasinda nasil paylasilacagi konusunda da anlasamamaktadir. Yuna-
nistan, adalarin kita sahanlig1 oldugu tezinden hareket etmekte, bununla be-
raber Tiirkiye ise Ege kita sahanliginin Anadolu kitasinin denizdeki devami
oldugu goriisiinden hareket ederek ‘dogal uzanti’ tezine agirlik vermekte ve
Ege kita sahanlhiginin iki iilke kitalar1 arasinda ¢izilecek ortay cizgiyle payla-
silmasini istemektedir.

Yunanistan’in uluslararas1 hukukta yer alan karasularmin ve hava sahasinin
genisliklerinin ayni olmas1 kuralina ragmen, Ege Denizi’nde 10 millik hava
sahasi uygulamasina devam etmesi baska bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye, Yunanistan’in ileri slirdiigii 4 millik fazla hava sahasini tanimamak-
tadir. Tiirk ucaklarinin Yunanistan’in 6 millik karasulart disinda uygulamaya
calistigi bu ek 4 millik hava sahasina girigleri Yunanistan tarafindan hava sa-
hasinin ihlali olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye ise bu bolgeleri Ege’nin ulus-
lararast hava sahasinin bir parcasi olarak gérmekte ve hava sahasi ihlali yapti-
g1 iddiasin1 kabul etmemektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in 1952 yilinda Yunanistan’in sorumluluguna biraki-
lan Ege Denizi ‘Ugus Enformasyon Bolgesi (FIR)’ sorumluluklarint farkli
yorumlamalart iki iilkenin Ege Denizi’nde karsilagtiklar1 hava sahasiyla ilgili
sorunlarin diger boliimiinii olusturmaktadir. Tiirkiye, Yunanistan’in FIR so-
rumlulugunu egemenlik hakki gibi uygulamasini kabul etmemektedir. Burada
sorun; uygulamada sivil ugaklar gibi askeri ugaklarin da Ege Denizi {izerinde
FIR sorumlusu olan Yunanistan’a ugus planlarini 6nceden verip vermemeleri
konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ankara, Yunanistan’in uluslararasi anlagmalara aykir1 olarak Dogu Ege ada-
larini silahlandirmasini Atina’nin Ege’deki Tiirk-Yunan dengesinin bozma is-
teginin ¢ok agik diger bir gostergesi olarak degerlendirmektedir. Dogu Ege
adalar1 ve On iki Ada; Lozan Barig Anlagmasi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi ve
Paris Anlagmasi’yla silahsizlandirilmislar ve Yunanistan’a bu sartla birakil-
muslardir.® Yunanistan’in 1970’lerden itibaren uluslararasi anlagmalarla silah
bulundurmama yiikiimliiliigii altindan bulundugu Dogu Ege’deki adalarini
yogun bir sekilde silahlandirmasi1 Ankara’y1 ciddi sekilde rahatsiz etmektedir.

3 Lozan Antlagsmasi tam metni, Erigim tarihi: 10.03.2017, http://baskinoran.com/belge/LozanBari-
sAntlasmasi.pdf
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Kardak krizi Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege Denizi’nde karsilastigi diger onem-
li bir sorunu 1996 yilinda giindeme tagimistir. Ege Denizi’nde uluslararasi an-
lagmalarla ismen Yunanistan’a verilmemis ve aidiyeti belli olmayan 6nemli
sayida ada, adacik ve kayalik bulunmaktadir. Uluslararas1 anlagmalarda adla-
rinin gegmemesi halinde bu ada, adacik ve kayaliklarin sahipliginin Osmanli
Imparatorlugu hakimiyetinden Tiirkiye Cumhuriyetine gegtigini kabul etmek
miimkiindiir. Ankara gerekirse bu ada, adacik ve kayaliklarin statiisiintin Tiir-
kiye ve Yunanistan arasinda goriisiilmesi gerektigini savunmakta, Yunanistan
ise Ege Denizi'nde sahipliligi tartigmali ada, adacik ve kayaliklardan olusan
‘gri bolgeler’ bulundugu goriisiinii kabul etmemektedir. Bugiin Yunanistan
Kas agiklarindaki kiigiik Meis adasini bahane ederek Dogu Akdeniz’in kita
sahanlig1 ve sulari {izerinde hak iddia etmekte, Ege’deki sorunlar Akdeniz’e
tasinmaktadir.*

Tiirkiye ve Yunanistan Digisleri Bakanliklar1 uzun bir siireden beri Ege so-
runlarm ¢dzebilmek amaciyla ‘Istiksafi Goriismeler’ ad1 verilen miizakerele-
1i siirdiirmektedir. Gizli yiiriitiilen bu goriismelerde bugiine kadar sonug alici
ilerleme saglandigina dair bir isaret gelmemistir. Iki {ilkenin Ege sorunlarina
bakis sekli ve yaklasimi da Ege sorunlarini Uluslararasi Adalet Divani hakem-
ligine gotiirmeyi imkansiz hale getirmektedir. Yunanistan Ege’deki tek soru-
nun kita sahanligimin boliistimi oldugu iddiasiyla hareket etmekte, Tiirkiye
ise Yunanistan’in uluslararas1 hukuka aykir1 veya Yunanistan’in uluslararasi
hukukun temel ilkesi olan hak ve adalet prensibini dikkate almayan tutumu
nedeniyle ortaya ¢ikan diger tiim sorunlara dikkat ¢ekmek istemektedir. Bu
cergevede, Yunanistan sadece kita sahanligini boliisiim sorununu Tiirkiye ise
tiim Ege sorunlarini bir paket haline Uluslararasi Adalet Divani’na gétiirmeyi
savunmaktadir.

Ege Denizi’nin cografi yapisi, kiigiik yar1 kapali bir denizdeki ada sayis1 ve
Yunanistan’a birakilan bir¢ok Dogu Ege adasinin Tiirkiye sahillerine olan
yakilig1 nedeniyle Tiirkiye ile Yunanistan’in karsilastigi sorunlar karmagik
bir hale gelmistir. 2000°1i yillarda Suriye’de 6nemli bir dig giivenlik soru-
nuyla karsilasan Tiirkiye ve i¢ ekonomik buhranlara siiriiklenen Yunanistan,
Ege’deki sorunlar bir anlamda ‘dondurarak’ iyi iligkiler siirdiirebilmisler ve
bunlarin basta ekonomik olmak {izere diger alanlardaki iliskilerini olumsuz
sekilde etkilemesine izin vermemislerdir. Ancak 2017 yil1 Ocak ayinda yasa-
nan gelismeler 1996 Kardak Krizinin iki {ilke tarafindan da unutulmadigini ve
Ege’deki sorunlarin tekrarlama riski tasidigini agikca gostermistir.

Tiirkiye i¢in Ege Denizi Yunanistan i¢in oldugu kadar hatta belki daha faz-
la 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’nin Ege sahillerinde sadece Ege Denizi’nde
bulunan adalardan degil tiim Yunanistan’dan fazla niifus yasamaktadir. Ege
Denizi'ne ¢ikis ve Ege Denizi’ni kullanmak Tiirkiye’nin 6énemli ¢ikarlar
igindedir. Tiirkiye, Ege Denizi’ndeki mevcut Tiirkiye-Yunanistan dengesinin

4 Sertag Hami Bageren (ed.), Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, (Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Ya-
ymlari, 2013).
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daha da fazla kendi aleyhine bozulmasina izin vermeme konusunda kararli
goziikmektedir.

Suriye ve Irak’ta yasanan i¢ savaslarin Orta Dogu bolgesinde toprak pay-
lasimi konusunu yeniden agilip acilmayacagi ve smirlarin yeniden degisip
degismeyecegi konusulmakla beraber, bugiin diinyada kara smirlarinin
biiylik dlgiide ¢izilmis oldugunu; Kibris, Filistin, Yukar1 Karabag, Kesmir
gibi gecmisten gelen Onemli bazi toprak sorunlari diginda diinyanin kara
bolimiiniin paylagimiin tamamlandigini sdylemek miimkiindiir.* Ancak ayni
husus denizler i¢in sdylenemez.

Kardak hicbir zaman iki kiiclik kaya parcas1 tlizerindeki bir miicadele ve iki
iilkenin kaya parcalari i¢in savasin esigine gelmesi olarak degerlendirilme-
melidir. Konu Ege Deniz iizerindeki haklar ve Ege Denizi’ndeki dengeler
meselesidir. Benzer sorunlar Ege ve Akdeniz’de oldugu gibi halen diinyanin
diger bolgelerinde de yasanmaktadir. Japonya’nin ii¢ komsusu ile yasadigi ada
sorunlari, Giiney Cin Denizi’nde yasanan kita sahanlig1 ve ekonomik bolge
paylasimi, Paracel ve Spratly adalarinin dogurdugu sorunlar sadece Cin Halk
Cumbhuriyeti, Japonya, Rusya, Giiney Kore, Vietnam, Filipinler, Malezya gibi
bolge iilkelerini ilgilendirmemekte, ABD’nin de karismasiyla kiiresel bir bo-
yut almaktadir.

3. Japonya’min Komsulariyla Denizlerden Kaynaklanan Sorunlari
3.1. Japonya-Cin arasinda Diaoyu/Senkaku Adalari ihtilafi

Dogu Cin Denizi (DCD)’nde Japonya ile Cin’i kars1 karsiya getiren Diaoyu/
Senkaku Adalari® yaklagik 6,3 km2lik bir alan yer kaplayan 5 kii¢iik adacik
ve 3 kayaliktan miitevellit toplam 8 kiigiik adaciktan olugsmaktadir. Adalar,
Tayvan’in 120 deniz mili (170 km) kuzeydogusunda, Okinawa (Ryukyu)
Adast’nin 200 deniz mili (370 km) giineybatisinda ve Cin ana karasiin 230
deniz mili (350 km) dogusunda konumlanmaktadir. Dolayisiyla, DCD’deki
adalar cografi konumu ve sulardaki dogal kaynaklar nedeniyle Dogu Cin
Denizi’ne kiyidas iilkeler olan Cin, Japonya ve Tayvan arasinda egemenlik
haklar1 agisindan uyusmazliga sebep olmaktadir.

5 Sovyetler Birligi’nin 1991 ve Yugoslavya’nin 1990’11 yillarda dagilmasindan sonra kara smirlarinin
degismezligi konusunda Soguk Savas donemindeki goriislerde degisiklik yasandigi gergek olmakla
beraber, diinya kara siirlarinin 6nemli dlgiide paylasildigi hususu ger¢ekligini korumaktadir.

6 Adalarin Cince kars1lig1 Diaouyu Dao (Balik¢ilik Alani) ve Japoncast ise Senkaku-shoto (Zirve) *dur.
Hatta ihtilafa taraf olan Tayvan tarafindan Diaoyutai Lieyu olarak anilir.
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Harita 2: Dogu Cin Denizi’ndeki Japonya-Cin Thtilaflar1

Oncelikle iizerinde anlasilamayan husus, adalarin uluslararasi hukuk uyarinca
‘terra nullius (sahipsiz tilke)’ kategorisinde olup olmadigidir.” Bu baglamda
Cin ve Japonya adalarin sahipsiz iilke olup olmadig1 noktasinda farkli tezler
savunmaktadir. Cin, iddiasinin temelini kismen tarihsel olarak resmetmekte ve
14.yiizyila kadar dayandirmaktadir. Diaoyu Adalari’nin Cin tarafindan 1372
yilinda kesfedildigini ve Ming Hanedanhigi (1368-1644) zamaninda adala-
rin Cin haritalarinda yer aldigini ileri siirmektedir. 1556 yilinda ise Cin de-
niz savunmasina dahil edildigi savunulan adalarin, Cinli balik¢ilar tarafindan
harekat alan1 olarak kullanildig1 iddialarin diger kismini olugturmaktadir. Cin,
Diaoyu Adalari’n1 Japon korsan saldirilarina karsi savunma sistemine kattigini
belirtmektedir. Kuskusuz, bu durum adalarda egemenlik kurucu bir vasif ola-
rak kanitlanmasi halinde 6nemli bir delil sayilabilmektedir.® Bununla beraber,
o donemde adalar iizerinde herhangi askeri veya sivil yerlesime yonelik ya
da adalarin deniz issii olarak kullanildigina dair bir kanit bulunmamaktadir.’

7 Uluslararasi hukukta ¢esitli yorumlara agik olsa da ‘terra nullius” kavrami tizerinde mutabakata vari-
lan temel tanim su sekilde yorumlanmaktadir: Sahipsiz iilke, egemen bir devlet tarafindan iggal edildigi
esnada higbir iilkenin egemenligine tabi olmayan veya egemenligi devredilmis toprak pargasidir. Bu
tanima ilaveten, yerlesik siyasi ve hukuk sisteminin olmadig1 toprak parcasi da sahipsiz iilke olarak
kabul edilmektedir. Bakiniz,

Benjamin Ederginton, “Property as a Natural Institution: The Separation of Property from Sovereignty
in International Law” American University International Law Review, Volume 13 Issue 2, 1997. Eri-
sim tarihi: 18 Subat 2017. http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1351
&context=auilr,

Lesafer, Randall. (Cev. Ahmet Karakocali) “Modern Uluslararasi Hukukta Roma Hukuku Argiiman-
lart: Isgal Ve Kazandirict Zamanasimi”, Erigim tarihi: 21 Ocak 2017. Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1(3), 2016. http://andhd.dergi.anadolu.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/59-
published.pdf

8 Erdem Denk. Egemenligi Tartismali Adalar: Karsilastirmali Bir Calisma. Milkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari Tezler Dizisi: 8, 1999. http://mulkiye.org.tr/wp-content/uploads/2015/09/25.pdf

9 Bill Hayton. Struggle for the control of East China Sea, s.5, Yale University Press, 2014.
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Japonya ise tezlerini uluslararasi hukuka dayandirdigini ileri stirmektedir. 1895
yilinda Senkaku/Diaoyu Adalari’ni resmi olarak siirlarina kattigi zaman ada-
larin Cin’e ait olduguna dair bir kanit bulunmadigini, ‘terra nullius’ statiisiinde
oldugunu ve Cin’in buna kars1 ¢ikmadigini iddia etmektedir. Cin, bu duruma
kars1 sessiz kalmasini 1894-95 savas sartlarinda gerceklesmesine baglamak-
tadir. Cin-Japonya Savagi’ni sonlandiran Shimonoseki Antlagsmasi’na gore
savasta maglup olan Cin (Qing Hanedanlig1) Japonya’ya Farmosa (Tayvan)
ve Tayvan’a ait adalar1 birakmistir. Boylelikle, adalar anlagsmaya binaen
Japonya’ya devredilmis olmaktadir. '

Bu noktada Japonya’nin hak iddiasinin karsi tezi olarak Cin’in gelistirdi-
gi sdylem, adalarin bu tarihten once ¢esitli haritalar ve kayitlar neticesinde
Cin’in egemenligi altinda oldugu ve Cin’in zaten maglup oldugu bir anlas-
mayla devrettigi adalar hakkinda o dénemde hak iddia edemeyecegidir. Bunun
yant sira, Diaoyu/Senkaku Adalari’nin antlasma kapsaminda olup olmadigi da
ayri bir ihtilaf konusudur.

Ikinci Diinya Savastyla birlikte tartismali adalar sorununa ABD yeni bir ak-
tor olarak dahil olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Nansei Adalar
bashiginda toplanan Diaoyu/Senkaku Adalari, 1951 San Fransisco Baris
Antlagsmast’yla ABD’nin yonetimine ge¢mistir. 1972°de ise Japonya’ya yeni-
den intikal eden adalardaki egemenlik haklari, Cin ve Tayvan tarafindan sor-
gulanmaktadir.

Cin’in yaklasik 160,000 km2lik adalar tizerindeki ilk resmi hak iddias1 1970’1i
yillara denk gelmektedir. 1968 yilindaki Birlesmis Milletler Asya ve Yakin
Dogu Komisyonu’nun raporuna istinaden Diaoyu/ Senkaku Adalari’nin su-
larinda 6nemli miktarda petrol ve gaz rezerv potansiyeli oldugunu agiklamasi
taraflar arasindaki ihtilafi tetikleyen faktor oldugu sdylenebilir. Nispeten yeni
bir ¢alismada, Dogu Cin Denizi’ndeki kesfedilmemis 100 milyar varillik do-
galgaz potansiyeli oldugu ileri stiriilmektedir.'!

Diaoyu/Senkaku Adalariyla ilgili Cin ve Japonya arasindaki ikinci uyusmazlik
konusu ise deniz haklar1 sorunudur. Karasal ihtilaflarla kiyaslandiginda deniz
haklar1 sorunlarinin, ‘egemenlik’ agisindan daha esnek bir kavram oldugu soy-
lenebilir.!> Bu noktada, Cin ve Japonya Miinhasir Ekonomik Bolgeler (MEB)
ve kita sahanlig1 konularinda yontemsel olarak uzlasamamaktadir. Uluslarara-
st hukukta deniz yetki alanlariyla ilgili temel diizenlemeler, 16 Kasim 1994 ta-
rihinde yiiriirliige giren ve Cin ile Japonya’nin da taraf oldugu 1982 Birlesmis

10 Devir, uluslararast hukukta geleneksel iilke kazanma yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Savas veya baris durumunda gerceklesebilecek devir anlagmastyla, bir tilke toprak pargasi iizerindeki
miilkiyet hakkini diger bir tilkeye devreder.

11 Mark J. Valencia “The East China Sea Disputes: History, Status, and Ways Forward”. Asian Pers-
pective: April-June 2014, Vol. 38, No. 2, s.128.

12 M.Taylor Fravel, “Explaining Stability in the Senkaku( Diaoyu) Islands Dispute”, Getting the Tri-
angle Straight: Managing China-Japan-US Relations iginde Gerald Curtis, Ryosei Kokubun and Wang
Jisi, eds. (Washington, DC: The Brookings Institution Press, 2010).
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Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (UNCLOS) esaslaria gore belirlenmek-
tedir. Buna gore kita sahanlig1; denize kiyist olan devletlerin deniz altindaki
dogal jeolojik uzantisi olup kita yamaci ve kita yiliksekligini kapsayan tiim kita
kenarin1 ihtiva etmektedir. MEB ise kiy1 devletlere 200 deniz mili mesafeye
kadar deniz yetki alan1 vermektedir.'®

Dogu Cin Denizi’'ndeki deniz yetki alanlar1 konusunda Cin ‘dogal uzantr’
prensibinde 1srar ederken, Japonya ‘es uzaklik’ ydntemiyle ¢oziime ulas-
may1 savunmaktadir. Bu baglamda Cin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
S6zlesmesi’nin 76. Maddesine istinaden MEB’nin 350 deniz millik kisminin
Okinawa Cukuru’na kadar uzadigini ileri stirmektedir. Japonya ise Okinawa’y1
kendi kita sahanligi icinde gérmekte ve Dogu Cin Denizi’nin 400 deniz mi-
linden daha az olmasi nedeniyle i¢ ice gegmis MEB olacagindan orta cizgiyle
belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.

Dogu Cin Denizi’ndeki ihtilaflar, taraflarin zaman zaman neredeyse sicak ¢a-
tigmalara varacak karst karsiya gelmelerine sebep olmaktadir. 2013 yilinda
Cin’in DCD’nin yaklasik {igte ikilik alaninda ‘Hava Savunma Bolgesi’ olus-
turmast, ilerleyen donemde Japonya’nin radar istasyonu kurmasi, balik¢r ge-
milerinin adalara yaklagmalari nedeniyle tirmanan gerilimler ve iki tilkenin sik
sik askeri tatbikat yapmalart rnekler arasinda sayilabilir.

3.2. Japonya-Rusya Arasinda Kuril Adalar1 Sorunu

Dogu Asya’nin bir diger uzun siiren ihtilafi da Japonya ve Rusya’nin Pasifik
Okyanusu’nda yer alan Kuril Adalar1 (Giiney Kuriller)/Kuzey Topraklari’nda-
ki dort ada tlizerindeki hak iddialaridir. Balik¢ilik agisindan oldukga elverisli
olan ve petrol ile dogal gaz rezervlerine sahip oldugu iddia edilen adalar zin-
ciri yaklagik 1250 km uzunlugundadir.

Harita 3: Dogu Cin Denizi’nde Japonya-Rusya Sorunlari

Cin
I ;:;llhacy

B il Adalar

i Japon

Pekin
[ Denizi

Vil f
Kuzey Kore

Giiney Kore

Dogu Cin
Dsnigﬁ

13 Sertag Hami Baseren (ed.), Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset. (s. 256). Ankara: A.U. Siyasal
Bilgiler Yaymlari, 2013.
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1855 yilinda Shimoda Antlagmasi’yla kuzey Kuril Adalari’nin egemenlik hak-
lar1 Rusya’ya ve giineydogudaki dort ada ise Japonya’ya birakilmistir. Cizi-
len bu sinirlar II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar sabit kalmistir. Sovyetler
Birligi’nin 1945 Yalta Konferansi’ndan sonra tiim Kuril Adalari zincirini iggal
etmesinden sonra, giineydogudaki bu dort adanin niifusu Japonya’nin kuzeyi-
ne yerlestirilmistir. Ayrica, Japonya ABD ile imzaladig1 San Fransisco Barig
Anlagmasi’yla Kuril Adalar1 iizerindeki tim haklarindan feragat etmistir. Fa-
kat Sovyetler Birligi’nin anlagmay1 imzalamamamis olmasi ve buna ek olarak,
Japonya’nin anlagmanin giineyindeki adalar1 kapsamadig1 yoniindeki itirazlart
neticesinde anlagmayi ihtilafli adalar noktasinda gegersiz kilmaktadir.

Kuril Adalari’ndaki hak iddialarinin gerginlesmesi 6zellikle 2009 yilindan
sonra alevlenmistir. Japonya’nin 2009 yilinda hukuki girigsimleri Rusya’nin
adalardan birinde askeri tatbikat yapmasiyla karsilik bulmustur. 2010 yilinda
ise Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev’in Kuril Adalarini ziyareti Japonya tara-
findan diplomatik kriz olarak degerlendirilmistir.

3.3. Japonya-Giiney Kore Arasindaki Dokdo/Takeshima Kayaliklari
Sorunu

Dogu Cin Denizi’'nde Japonya’nin yasadigi bir diger sorun ise; Giiney
Kore’nin Dokdo ve Japonya’nin ise Takeshima Kayaliklar1 olarak isimlendir-
digi kayaliklarin aidiyeti konusundaki ihtilaftir.'* Dokdo/Takeshima Kayalik-
lar1, Japonya’dan 211km ve Giliney Kore ana karasindan 215 km uzaklikta
bulunan yaklagik 30 kayalik ve 2 volkanik adadan olusmaktadir. Adalarin bu-
lundugu bolgenin gerek balikeilik gerekse kesfedilmemis dogal gaz rezervi
bakimindan zengin olmasi iki {ilke arasindaki rekabeti artirmaktadir.

Harita 4: Japonya-Giiney Kore Dokdo/Takeshima Adalar1 Sorunu

14 Takashi Tsukamoto, “An Outline of the Territorial Dispute over Takeshima” Rule of Law Series,
Japan Digital Library (March 2015) , Erisim tarihi: 17 Subat 2017, https://www?2 jiia.or.jp/en/pdf/digi-
tal_library/Tsukamoto_takeshima.pdf
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Adalar tizerinde fiili kontrol Giiney Kore’de olmakla birlikte biiyiik dl¢iide
sembolik bir nitelik tagimaktadir. Daha net bir deyisle, 1950 yilindan beri
Seul’un yonetimindeki adalarda 1981 yilindan beri yasayan toplam 2 kisi bu-
lunmaktadir. Japonya ise 1905 tarihinde Kabine karariyla adalarin Shimane
fline baglandigmi ve o tarihten dnce adalarin ‘terra nullius’ statiisiinde oldu-
gunu iddia etmektedir.

2012 yilinda Giiney Kore Devlet Baskani’nin adalar1 ziyaret etmesi Japon
Hiikiimeti tarafindan ‘kabul edilemez’ olarak tanimlanms ve iki tilke arasin-
da diplomatik krize neden olmustur. Buna ilaveten, Japonya’nin milli egitim
miifredatinda adalar1 kendi topraklarina ait olarak gostermesi de tansiyonu
yiikseltmistir. Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da s6z konusu iki
tilkenin de miittefiki olan ABD’nin sorunlarin ¢éziimiinde diger Asya-Pasifik
deniz sorunlarina kiyasla daha tarafsiz kalmay1 tercih ettigidir.

4. Giiney Cin Denizi’ndeki Sorunlar

Harita 5: Giiney Cin Denizi’ndeki Giiney Cin Denizi (GCD),
Hak iddialar gerek Hint Okyanusu ve
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15 ABD 2013 Enerji Bilgi Yénetimi Idaresi raporu ve Cin’in hesaplamalarina gére, diinyanin toplam
petrol ve dogalgaz rezervinin %12’si ve Cin’in 1/3’tine denk gelmektedir. http://eurasian-research.org/
tr/research/comments/international-relations/g%C3%BCney-%C3%A7-denizi%E2%80%99ndeki-
temel-sorunlar-ve-%C3%A7%C3%B6z%C3%BCm-yollar%C4%B1-%C3%A7in%E2%80%99
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kayalik ve sigliklar iizerinde hem MEB hem de kita sahanligi hususlarinda i¢
ice gecmis hak iddialarindan olugsmaktadir. GCD’de yaklasik 394,00 km2lik
alana denk gelen hak iddialarinda baslica aktorler; Cin, Filipinler, Tayvan,
Bruney, Endonezya ve Vietnam olmakla beraber sularin uluslararasi dolasi-
ma agik olmasit ABD gibi kiiresel aktorleri de zaman zaman sorunlara dahil
etmektedir.

Bu baglamda, GCD’nde taraflar arasinda uyugmazliga konu olan 4 bulunmak-
tadir. Bunlar: Paracel Adalar1, Scarborough Sigligi, Spartly Takimadas: ve
Pratas Takimadasi’dir. GCD’nin iki biiylik ada grubu olan Spatly ve Paracel
Adalarinda Cin, Tayvan ve Vietnam egemenlik iddiasinda bulunurken; Scar-
borough Siglig1’nda Filipinler, Tayvan ve Cin arasinda ihtilaf yasanmakta ve
Paratas Adalarinda da bas aktorler Cin ve Tayvan olarak gegmektedir.

Iddialarin temeline bakildiginda, yéntem olarak farklhiliklar mevcuttur. Cin
ve Tayvan hak iddialarimi tarihsel olarak sekillendirirken Filipinler hak
iddialarin1 hukuksal diizenlemelerle savunma yoluna gitmistir. Bu noktada,
Cin’in tartismalar1 adalara yaklasimi 18. Ve 19. Yiizyila ait ¢esitli haritalara
atfen Spratly Adalari’ndaki balik¢ilik gibi etkinliklerini ve egemenlige yonelik
uygulamalarint desteklemek olmustur. Benzer sekilde Vietnam da birtakim
haritalara atifla tarihsel tezler 6ne siirmektedir. 1975 yilinda tezini uluslara-
ras1 camiaya resmi olarak ilan eden Vietnam, 1977 yilinda Spratly ve Paracel
adalarina iliskin 200 millik MEB’ni ilan etmistir. Filipinler, hak iddialarinin
temelini 2009 yilina kadar, 1898 Paris Anlagmasi’nin belirledigi siirlara da-
yandirmistir. Bu tarihten sonra ise, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin belir-
ledigi 12 deniz millik karasular1 ve 200 deniz millik MEB ile uyumlastirdigi-
n1 deklare etmistir. Bruney ve Malezya, MEB acisindan BM Deniz Hukuku
So6zlesmesi’ne paralel hak iddialarinda bulunmaktadirlar.

Cin, 1949 yilinda yaymmlamis oldugu harita ger¢evesinde GCD’ni U
seklinde ¢evreleyen kesik ¢izgilerden olusan 9 Kesik Cizgi (Jiuduanxian) ile
demarkasyon yapmistir. Bu harita Cin tarafindan resmi olarak ilk defa 2009
yilinda Birlesmis Milletler’e sunulmustur. Cin, bu iddiaya paralel olarak 1951
yilinda GCD’ndeki Paracel ve Spratly Adalarinda egemenligini ilan etmistir.
1974 yilindan bu yana Tayvan ve Vietnam’in da hak iddiasinda bulundugu
Paracel adalarmin kontroliinii elinde tutmaktadir. Bu tarihten itibaren Cin’in
resmi kaynaklarinda kullanilan anlatim biiylik 6l¢iide ayni ¢izgide devam
etmistir.

Cografi olarak daginik olan ve yaklasik 230 ada/adaciktan olusan Spratly Ada-
larinda; 1970°1i yillardan itibaren Filipin’in 53 hak iddias1 ve 7 tane de isgal et-
tigi adacik bulunmaktadir. Cin ise 5 adacig1 kontrol altinda tutmaktadir. Cin ve
Filipinler tarafindan egemenlik iddias1 altinda olan Scarborough Sigligi’nda
2012 yilinda yasanan bir gerginlikten sonra s1gligin ¢cevresindeki sular da fiili
olarak Cin kontrol etmektedir.

GCD’de etki alan1 bakimindan hi¢ kuskusuz en belirleyici aktor Cin olarak
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goriinmektedir. Cin’in son ¢eyrek yiizyilda genisleyen gayri safi hasilasina pa-
ralel bir oranda artan askeri harcamalari ve 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren
askeri modernlesme kapsaminda donanmasini giiglendirmesi bolgesel aktorler
acisindan tansiyonu yiikseltmektedir. Tiim bunlara ek olarak, Cin tarihsel hak
iddialar1 ile kontrolii altinda bulunan adalarda denizi doldurarak arazi genislet-
me faaliyetlerinde bulunmustur. Oyle ki, Cin’in adalardaki tekrar diizenledigi
alanin yaklagik 12,000 km2lik bir alan oldugu varsayilmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak, Filipinler, Ocak 2013 tarihinde Hollanda’da bulunan
Daimi Tahkim Divani’na bagvurarak GCD’ndeki Cin ile ihtilaflarina dair hu-
kuki siireci baglatmistir. Filipinler Mahkeme’ye sundugu 15 ana kalemden
olusan savunmasinin ilk maddesinde; Cin’in 9 kesik ¢izgiyle sekillendirdigi
ve GCD’nin %60°1 ile MEB’lerin %90°nina denk gelen bir bolgeyi kapsayan
hak iddialarinin uluslararas1 hukuk temelinde sorgulanmasini talep etmistir.
Diger maddelerinde ise; ihtilafa konu olan Scarborough Si1glig1’nin ne MEB
ne de kita sahanligin1 gerektirecek bir cografi sekil olmadigini iddia etmistir.
Mischief ve Subi Resifleri ile Second Thomas Sigligi’nin diisiik su seviye-
sinde kalmasi sebebiyle deniz yetkilendirmesi olusturmayacagi ve Mischief
Resifi ile Second Thomas Sigligi’nin Filipinlerin MEB’e ait oldugunun altini
cizmistir.

Buna karsilik Cin bir s6zlii nota ile Mahkeme’nin yargilama yetkisi olmadigi-
n1 belirtmis ve Filipinler’e miizakereleri ikili diyalogla yiiriitmeyi teklif etmis-
tir. Sonrasindaki bir s6zli nota ile de Filipinlerin tek tarafli tahkim kararmi ta-
nimadigmi ve hukuki siirece dahil olmayacagini agiklamigtir. Tahkim Divant,
Cin’den Aralik 2014’°e kadar Filipinlerin sundugu dnergeye bir karsi onerge
gelistirmesini istemistir. Filipinler’in tahkime basvurmasina istinaden, Aralik
2014’te Cin bir Goriis Belgesi yayimlamistir. Belgede, Tahkim Divani’nin ih-
tilafla ilgili yargilama hakki bulunmadig1 iddiasii 3 temel ¢ikarim iizerinde
savunmaktadir. 1) Tahkimin esas konusu olan Giiney Cin Denizi’ndeki deniz
sekilleri lizerindeki egemenlik haklari, BM Denizler Kanunu Anlasmasi’nin
kapsami disindadir. Dolayistyla, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin uygulama
esaslariyla veya yorumlanmasi ile ilgisi yoktur. 2) Cin ve Filipinler aralarin-
daki anlagsmazliklarin ¢éztimiinde, gerek ikili araglarla gerekse 2002 yilinda
imzalanan TDB ile ihtilaf ¢6ziimii mekanizmalarini ilerletmektedir. Bu bag-
lamda, Filipinlerin tek tarafl1 olarak tahkime basvurmasi uluslararasi hukuka
aykirilik teskil etmektedir. 3) Tahkimin, Konvansiyonun yorumu veya uygu-
lamasiyla iligkili bulundugu varsayilsa bile; bu defa deniz alanlarinin sinir-
landirilmas: konusuyla ¢atismaktadir. Cin 2006 yilinda yaptig1 deklarasyonu
ile BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’ndeki sinirlandirmayla ilgili arabuluculuk
yollarindan imtina ettigini belirtmistir. Cin ihtilaf ¢6ziim mekanizmalarinin
tilkenmedigini savunmakta ve uygun ara¢ olarak 1982 BM Deniz Hukuku
So6zlesmesi’ni gormemektedir. Bunun yani sira, Tahkim Divani’nin sorunu
‘deniz alanlarinin smirlandirilmast’ ile iligkilendirilmesini ileri siirmekte ve
bu nedenle tanimadigini belirtmektedir.
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GCD’nin stratejik dnemi gz oniine alindiginda uluslararasi kamuoyunun ka-
rara olan yaklagimlari da ayni derecede dnem arz etmektedir. Burada altinin
cizilmesi gereken husus; ABD ve uluslararasi camianin karar1 zafer edasiyla
kargilamayip temkinli bir diplomasi siirdiirdiigiidiir. Tahkim karartyla ilgili ta-
raf olsun olmasin karar 6ncesi ve sonrasi diger {ilkelerin resmi agiklamalarina
istinaden yapilan bir ¢aligmanin verilerine gore; mahkeme kararindan 6nce iil-
kelerin %631 ya tarafsiz kalmig ya da resmi agiklama yapmamistir. Bununla
beraber, %21°1 tahkim kararinin baglayici olacagini sdylerken, %16°s1 kararin
gayrimesru oldugunu belirtmistir. 12 Temmuz kararindan sonra ise; tarafsizla-
rin orant %76’ya ¢ikmis, %17’si karar1 kabul ettigini agiklarken karara riayet
etme konusunda goriis bildirmemistir. Buna ek olarak, %4’liik bir kisim karara
saygl gosterilmesini ifade ederken, %3’1 ise karara kars1 ¢itkmistir.'® Bu da
wsrart ile birlikte degerlendirildiginde uluslararasi camianin temkinli yaklasi-
mini gerektirdigi yoniinde sonuca ulastirmaktadir.

5. Uluslararasi Deniz Hukuku ve Denizden Kaynaklanan Sorunlar

Denizden kaynaklanan sorunlarin bugiin oldugu gibi 6niimiizdeki dénemde
de biiyiiyerek uluslararasi sistem i¢in ciddi sorunlar yaratmasi beklenmelidir.
Arjantin ile Ingiltere giiney Atlantik Okyanusu’nda Arjantin kiyilari agikla-
rindaki Falkland (Malvinas) adalar1 nedeniyle 1982 yilinda savagmigslardir.
Arjantin’in adalar1 isgaliyle baslayan savas, Ingiltere nin adalar1 geri almasty-
la sonuclanmis, ancak adalar {izerindeki Ingiltere ve Arjantin hak iddialar ve
¢ekismesinin devam etmistir.

Denizlerden kaynaklanan sorunlar bu denizleri paylasan iilkeler i¢in ciddi
boyutlardadir. Teknolojinin gelismesi ve kiiresel 1sinmayla ilgili ongoriilerin
gerceklesmesi durumunda oniimiizdeki yillarda Kuzey ve Giliney Kutbu’yla
ilgili yeni sorunlarin giindeme gelmesi, mevcut uluslararasi diizenlemelerin
yetersizligi nedeniyle Kuzey Kutbu Denizi ve Antarktika kitasini ¢evreleyen
sularla ilgili yeni iddialarin ortaya atilmasi miimkiindiir.'” Akdeniz, Pasifik ve
Atlantik bolgelerinde karsilastigimiz mevcut denizlerden kaynaklanan sorun-
lara yenilerinin eklenmesi, denizlerin paylagimiyla ilgili ¢ekismelerin boyut-
larin1 daha da biiytitecektir.

Deniz ve adalardan kaynaklanan sorunlarin mevcut uluslararasi hukuk ku-
rallar1 ¢ergevesinde ¢oziimii, bu kurallarin yetersizligi, lilkelerin bu kurallar
farklh sekillerde yorumlamalar1 gibi nedenlerle kolay goriilmemektedir. Ege
Denizi’nde Tiirkiye ve Yunanistan hangi sorunlarin uluslararasi yargiya gotii-

16 “What Countries Are Taking Sides After The South China Sea Ruling?” Asia Maritime Transpa-
rency Initiative, Erigim tarihi: 22 Subat 2017, https://amti.csis.org/sides-in-south-china-sea/

17Ferreti, Zachary ve Zweig, Allison. Arctic Council MetMUNC XLV, “Territorial Disputes within the
Arctic Circle”, Erigim tarihi: 14 Subat 2017, http:/jfkmetmunc.weebly.com/uploads/3/0/9/3/30935305/
arcticcouncilbackgroundguide2territorialdisputeswithinthearcticcircle.pdf. Ayrica Bakiiz: Byers,
Michael. International Law and the Arctic. New York: Cambridge University Press, 2013.
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rlilebilecegi konusunda bile anlasamamaktadir. Tiirkiye, Ege sorunlarinin bir
biitiin halinde bir arada uluslararasi yargiya iki {ilkenin iizerinde anlasacagi
ortak bir bagvuruyla gotiiriilmesini savunurken, Yunanistan Ege Denizi’ndeki
tek sorunun kita sahanlhiginin boliisiimii oldugu iddiasi ¢ergevesinde tek bu
sorunun uluslararasi yargiya taginmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan dogru bir politikayla Ege Denizi’nde karsilastiklari ve
coziimleyemedikleri sorunlart dondurma yoluna gitmisler ve bu sorunlarin
iki lilke arasinda artan siyasi ve ekonomik igbirliginin gelismesini engelle-
mesine izin vermemislerdir. Yunanistan’in i¢ ekonomik sorunlara bogulmasi,
Tiirkiye’nin ise Orta Dogu’dan kaynaklanan tehlikelere odaklanmasi Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda 1999°da baslayan yakinlagma ortaminin giiclenmesi-

nin de yararinadir.

Kibris sorununun ¢oziimiiniin ne kadar zor oldugu ve Ege Denizi’ndeki so-
runlarin her an sicak ¢atisma riski tagidigi kisa bir siire once bir kez daha
goriilmistiir. Buna ragmen Tiirkiye ve Yunanistan’in, bir yandan bu sorunla-
1 goriismelerle ¢ézmeye c¢alisirken, birbirlerinin hassasiyetlerine saygi gos-
termeleri ve aralarindaki sorunlar1 dondurarak ikili siyasi ve ekonomik ilig-
kilerini gelistirmeye gayret gostermeye devam etmeleri izleyebilecekleri en
dogru yol olacaktir. Atina ve Ankara’nin ‘deprem diplomasisi’ sonras1 1990’1l
ve 2000’1i yillarda kurmakta basarili olduklari siyasi ve ekonomik isbirligini
gelistirme ortaminin devaminin vazgegilmez iki sart1 karsilikli hassasiyetlere
saygl ve mevcut sorunlarin (yenilerininin ortaya ¢ikmasina izin verilmeden)
buzdolabinda tutabilmesidir.
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