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Article Info

Sirketlerin nakit sermaye artirimi yapmasi durumunda artirilan sermaye miktari tizerinden hesaplanacak bir faiz
miktarinin kurumlar vergisi matrahindan indirilmesine izin veren bir uygulama Kurumlar Vergisi Kanununda yer
almaktadir. S6z konusu indirim uygulamasi, sirketlerin nakit yoluyla sermaye artirimlarini tesvik etmek amaciyla
yurirlige konulmustur. Buna karsilik, konuya iliskin Kurumlar Vergisi Genel Tebligi diizenlemeleri, bazi
Genelge ve 0Ozelge aciklamalari gesitli islemler bakimindan “nakit sermaye artirimi” kavraminin hatali
yorumlanmasina ve degerlendirilmesine yol agmistir. Ozellikle pay sahiplerinin sirkete nakden vermis oldugu
borcun sermaye artirrminda kullanilmasi hakkinda ayni sermaye artirimi nitelendirmeleri yapilarak herhangi bir
yasal dayanagdi olmadan bu tip sermaye artirnnmlari belirtilen indirim uygulamasinin kapsami disinda birakilmistir.
Calismamizda, ortak alacaginin sirket sermayesine eklenmesi durumunda kurumlar vergisi matrahinda indirim
uygulamasina gidilmesi gerektigi hususunu ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu baglamda; sirasiyla K\VK’nin
ilgili hilkmine yonelik irdeleme yapilmakta, ortak alacaginin sermaye eklenmesinin ayni-nakdi sermaye artirimi
turlerinden hangisinin kapsami dahilinde ele alinmasi gerektigi tizerinde durulmakta ve bununla birlikte konuya
iliskin Genel Teblig, Genelge ve 6zelge dizenlemeleri ile agiklamalari baglaminda gesitli dederlendirmelerde
bulunulmaktadir.
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In the event that companies make cash capital increase, a practice that allows the deduction of an amount of
interest to be calculated over the increased capital from the corporate tax base is included in the Corporate Tax
Code. This deduction practice was put into force in order to encourage the companies to increase their cash
capital. On the other hand, the provisions of the General Communique on Corporate Tax and some circular and
ruling statements on the matter have led to misinterpretation and misevaluation of the concept of “cash capital
increase” in terms of various transactions. In particular, the loan given to the company by the shareholders being
used for capital increase is qualified as capital contribution in kind and such capital increases are excluded from
the deduction practice without any legal basis. In our study, it is intended to suggest that the deduction practice in
corporate tax base should be applied in case where the loan given by shareholder is included in company capital.
In this context; related article of CTC will be examined in detail, whether the addition of the shareholder’s loan
to company capital should be considered in the scope of capital in kind or capital in cash increase will be
elaborated and also various evaluations in the context of the regulations and explanations by general
communique, circular and rulings will be made, respectively.
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I. GIRIS

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun “Diger indirimler” bashkh 10. maddesinin 1. fikrasina 2015 yilinda eklenen 1)
bendine’ gore,

“Finans, bankacilik ve sigortacilik sekttrlerinde faaliyet gdsteren kurumlar ile kamu iktisadi tesebbusleri hari¢ olmak
lizere sermaye sirketlerinin? ilgili hesap doénemi icinde, ticaret siciline tescil edilmis olan ddenmis veya cikarilmis sermaye
tutarlarindaki nakdi sermaye artislari veya yeni kurulan sermaye sirketlerinde 6denmis sermayenin nakit olarak karsilanan kismi
Uzerinden Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan indirimden yararlanilan yil igin en son acgiklanan ‘Bankalarca acilan
TL cinsinden ticari kredilere uygulanan agirlikh yillik ortalama faiz orani” dikkate alinarak, ilgili hesap déneminin sonuna kadar
hesaplanan tutarin %50°si”

kurumlar vergisi beyannamesinde ayrica gosterilmek kaydiyla kurumlar kazancindan indirilebilmektedir. Bu
hikim marifetiyle, sermayeye donusturiulen nakit degerin yilhik faiz orani getirisinin bir kisminin gider
gosterilebilmesi yoluyla sermayenin amortismani saglanmakta ve boylece sermaye artirimi tesvik edilmek
istenmektedir. Kanun maddesinin gerekcesine bakildiginda da “...Bu uygulama ile sermaye sirketlerinde nakit
artirllan sermaye uUzerinden hesaplanan faizin kurumlar vergisi matrahindan indirilerek sermaye artisi tesvik
edilmekte ve uygulama esaslari belirlenmektedir” seklinde anilan amacin ifade edildigi gériilmektedir®.

Yukarida yer verdigimiz hikim geregince, kurumlar vergisi matrahindan indirilebilecek tutar “nakdi sermaye
artislari veya yeni kurulan sermaye sirketlerinde ddenmis sermayenin nakit olarak karsilanan kismi” (zerinden
hesaplanmaktadir®. Diger taraftan, ilgili bent kapsaminda indirim uygulamasina dair bir takim 6zel sinirlamalara da
yer verilmektedir. Bu baglamda, “nakit disindaki varlik devirlerinden kaynaklananlar dahil olmak Uzere, sermaye
sirketlerinin birlesme, devir ve bdlinme islemlerine taraf olmalarindan veya bilancoda yer alan 6z sermaye
kalemlerinin sermayeye eklenmesinden kaynaklanan ya da ortaklar veya iliskili kisilerce kredi kullanilmak veya borg
alinmak suretiyle gerceklestirilen sermaye artirimlari” bakimindan KVK md. 10/1-1 bendi uygulanamamaktadir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasindaki “Bu maddenin uygulanmasina iliskin usulleri
belirlemeye Maliye Bakanhgi yetkilidir” hilkmiine dayanilarak ¢ikarilan Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginde
(Seri No: 1) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 9°/Bundan sonra “Tebli§” olarak anilacaktir) kapsaminda,
1) bendine dair uygulama sinirlandirmalarina yani indirim uygulamasindan yararlanamayacak sermaye artirimi
hallerine iliskin dlzenlemelere yer verilmistir. Tebligin 10.6.1. numarali basligi altinda; sirkete nakdi sermaye disinda
hisse senedi, tahvil veya bono gibi kiymetlilerin konulmasi suretiyle gerceklestirilen sermaye artislari ile bilanco igi
kalemlerin birbiri icinde mahsubu seklinde gergeklestirilen sermaye artislarinin indirim tutarinin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacagl ifade edilmistir. S6z konusu Tebli§ yayinlandiktan sonra &zellikle
uygulamanin sinirlarina dair uygulama belirsizlikleri dogmus, idarenin gegmiste yayinlamis oldugu Genelgeler, goris
yazilari ve 0zelgeler dikkate alinarak cesitli konularda tartismalar yapilmistir.

Biz de bu galismamizda; KVK md. 10/1-1 bendindeki indirim uygulamasina giren sermaye artirimi ve bu
uygulamaya dair yukaridaki sinirlandirmalarin esasi baglaminda, ortak alacaginin sermayeye eklenmesinin belirtilen
uygulamanin kapsami dahilinde degerlendirilip degerlendirilmemesi gerektigi hakkinda incelemelerde ve
degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz. Bu noktada, 0zellikle ortaklara ait alacaklarin sermaye artirimlarinda
kullaniimasi durumunda gergeklestirilen bu tip sermaye artirimlarinin hukuki niteligi hakkinda goruslerimize yer
verecegiz.

1. INDIRIM UYGULAMASI KAPSAMINDAKI SERMAYE  ARTIRIMLARI VE
SINIRLANDIRMALAR

A. Indirim Uygulamasinin Kapsami

Finans, bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde faaliyet gdsteren kurumlar ile kamu iktisadi tesebbisleri
disindaki bitin sermaye sirketlerinin faydalanabilecegi bu indirim uygulamasi (KVK md. 10/1-1), ancak nakdi
degerin sermayeye eklenmesi durumunda islerlik kazanmaktadir. Zira dizenlemede “6denmis veya cikariimis
sermaye tutarlarindaki nakdi sermaye artislan veya 6denmis sermayenin nakit olarak karsilanan kismi
Uzerinden”denilmek suretiyle, taahhit edilen degil sadece 6denen deQerle sermaye yapisi glglenen sirketlerin
uygulamadan yararlanabilecedi vurgulanmistir.

B. Indirim Uygulamasi Hakkinda Sinirlandirmalar
Indirim uygulamasinin sartlarina bakildiginda; sirketlerin sadece nakdi sermaye artirimlarini indirim hesabinda

1 27/03/2015 tarihli ve 29319 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6637 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 8. maddesi ile Kurumlar Vergisi Kanunun 10. maddesinin 1. fikrasina 1) bendi eklenmistir.

26102 sayrl Tirk Ticaret Kanunu’nun 124. maddesinin 2. fikrasi uyarinca; anonim, limited ve sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketler
sermaye sirketi sayilmaktadirlar.

% 6637 sayili Kanunun 8. maddesinin gerekgesi icin bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr (Erisim: 28.11.2018).

* YAZAR, Adnan Sertag: “Nakit Sermaye Artirimi ile Gelen Vergi Tesvikinde Ozellikli Durumlar ile Diizenleme ve Teblig Taslagina iliskin
Onermeler”, Vergi Diinyasi, Sayl 411, Kasim 2015, s. 136.

®1 Seri numarali Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 9), 04.03.2016 tarihli ve 29643 sayili Resmi

Gazete’de yayinlanmstir.
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dikkate alabilecekleri®, nakit disi varliklar ve de birlesme, devir ve bélinme islemlerinden kaynakli ortaya gikan
bilancodaki deger artislarini  kullanilarak gergeklestirdikleri sermaye artirimlari  hakkinda ise indirime
basvuramayacaklari belirtilmelidir. Yine sermaye sirketlerinin bilangoda yer alan 6z sermaye kalemlerini kullanarak
ya da ortaklar veya KVK md.12 kapsaminda ortaklarla iliskili olan kisilerce kredi kullaniimak veya bor¢ alinmak
suretiyle gercgeklestirdikleri sermaye artirimlari indirim uygulamasinin kapsami disinda tutulmustur (KVK md. 10/1-
1). Bu noktada; sermaye yedekleri, kdrdan ayrilan yedekler, emisyon primleri, hisse senedi ihra¢ primleri veya
dagitiimamis gecmis yil karlari” 6z kaynakta yer alan tutarlar olmasi nedeniyle bunlarin sermayeye eklenmesi halinde
uygulamadan yararlanilmayacagini gérmekteyiz. Bunun temel sebebi ise, indirim hakkinin verildigi sermaye artirimi
islemlerinin i¢ kaynaklardan degil sirketin bilangcosuna olumlu etkisi olmayan kaynaklardan yapilmasi gerekliligidir.
Zira i¢ kaynaklar disinda yapilan sermaye artirimlari ortakligin malvarhgr disindaki mali araclarin katihminin
saglandigi efektif sermaye artirimlaridir®. Diger bir anlatimla, dis kaynaklardan artirimda hem esas sermaye hem de
ortakliga getirilen degerle malvarligi artmasina ragmen, i¢ kaynaklardan artirimda malvarliginda bir artma olmadan
ortakligin sermayesi ve kredisi artmaktadir.” Bu noktada, sirketlerin vadesi gelmis borclarini pay sahibi olan veya
olmayan alacaklilarla anlasarak sermayeye donustiirmeleri, Ozellikle likidite sikintisi sebebiyle cekilen 6deme
glicliguni gidermesi bakimindan énemli bir dis kaynakli sermaye artirimi hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®.

Ortaklarin ya da ortaklarla ilgili kisilerin sirketten kredi ya da bor¢ almasi suretiyle yapilan sermaye artirimi
halinde indirimden yararlanilamayacagi da 6zel olarak hiikme baglanmistir. Bu konu Teblig’de,

“(A) Ltd. Sti. 4/5/2015 tarihinde, %50 oraninda ortadi olan Bayan (D)’ye 1.000.000 TL bor¢ vermis olup bu tutar
“Ortaklardan Alacaklar” hesabinda izlemektedir. 15/7/2015 tarihinde (A) Ltd. $ti.’nin sermayesinin nakdi olarak 2.000.000 TL
artirilmasi karari alinmis ve bu tutarin %25’i olan 500.000 TL ayn1 tarihte ortaklarca sirketin banka hesabina yatiriimistir. Nakdi
sermaye artisina iliskin karar 22/7/2015 tarihinde ticaret siciline tescil ettirilmistir. Bayan (D) sermaye taahhiidinin geri kalan
750.000 TL’sini 31/7/2015 tarihinde ortagi oldudu (A) Ltd. Sti.’nin banka hesabina yatirmak suretiyle yerine getirmis olup
sirketten 4/5/2015 tarihinde almis oldugu 1.000.000 TL tutarindaki borcunu henliz 6dememistir. Ortaklar tarafindan, kredi
kullanilmak veya bor¢ alinmak suretiyle gerceklestirilen sermaye artislart indirim tutarinin hesaplanmasinda dikkate
alinmayacagindan, Bayan (D) tarafindan sermaye taahhtidiine iliskin olarak 6denen 1.000.000 TL i¢in, Bayan (D)’nin 4/5/2015
tarihinde almis oldugu 1.000.000 TL borg ddeninceye kadar (bu borcun kisim kisim édenmesi halinde 6denmeyen tutar ile sinirh
olmak tizere) indirimden yararlaniimasi mimkin bulunmamaktadir”

seklindeki bir 6rnekle de izah edilmistir.

Bu dizenlemeler baglaminda, isletmelerin ortaklarindan borglanarak sermaye artisinda bulunmalari durumunda
indirim uygulamasindan yararlanilamayacaklari da ileri siriilmistir'. Ancak kanunun lafzi géz éniine alindi§inda bu
degerlendirmeye katilmak mimkin degildir. Zira kanunda agik¢a “ortaklarca borg alinmak suretiyle gerceklestirilen
sermaye artirimlar1” denilmekte ve bu ifade ile sadece ortagin borglu ve sirketin de alacakli oldugu durum
uygulamanin kapsamindan cikariimaktadir. Ortagin alacakl ve sirketin bor¢lu olmasi ise uygulamadan yararlanmaya
engel yukaridaki durumun tersidir.

Sirketler, ortaginin “ortaklara borglar” hesabindaki alacagini bu ortagin nakden taahhit ettigi sermaye
miktarindan mahsup etmek suretiyle sermaye artisi islemi gerceklestirebilirler. Bu noktada, ortagin sirkete borg vermis
olmasi ve bu borcun (“ortaklara borglar” hesabindaki degerin) sermayeye eklenerek ortada artirilan sermayeye katilma
nispetinde sirket payi verilmesi ile karsilasildigi zaman sirketlerin vergi indiriminden yararlanmalarini engelleyen
herhangi bir kanuni diizenleme ve Teblig hilkkmii bulunmamaktadir’?. Bize gore, Kanun koyucunun iradesi acik bir

® HACIKOYLU, Canatay: “Sermaye Sirketlerinde Nakdi Sermaye Artirimda Ozellik Arz Eden Durumlar”, Vergi Sorunlari Dergisi, Mart 2017,
Sayi 342, s. 92.

" Konu hakkinda bkz. 93767041-125 (10-2016/1)-1526 sayili ve 09.05.2017 tarihli 6zelgede; “...sermaye artiriminin dértte birinin tescilden
once ddendigi, kalan kismin 6demesine kaynak teskil etmek Uizere sermayenin édenmesinden evvel 130.000.000 TL’lik kar dagitiminin 2016 yili
sonuna kadar yapilmasi karari alindigi, kar dagitiminin yapildigi ve sermaye &demelerinin gerceklestirildigi belirtilmis ve ortaklara kar
dagitimi yapildiktan sonra bu kéarlarin kullaniimasi suretiyle yapilan nakit sermaye artirimlarinin, Kurumlar Vergisi Kanununun 10/1-i
maddesinde belirtilen indirim hakkindan yararlanip yararlanmayacagi hususunda Baskanli§imiz gériisu talep edilmistir. ....sirket karinin énce
ortaklara dagitilip daha sonra da tekrar sirkete sermaye olarak konulmasi islemi dolayisiyla ve dagitilan bu kar payi tutariyla sinirli olmak
lizere bu indirim uygulamasindan yararlanmaniz mimkin degildir.” denilmektedir. Kar dagitimindan sonra yapilan sermaye artiriminin
indirimden yararlanamayacagi hakkinda yapilan bu agiklamalara, KVK md. 10/1-1 hilkmiine aykiri olmasi sebebiyle katilmamaktayiz. Zira
ortafa kér payl ddemesi yapildigi zaman bu tutar bilancoda 6z sermaye de@eri olmaktan ¢ikmakta ve ortagin malvarlifina girmektedir.
Dolayisiyla, belirtilen islem siralamasina uygun sermaye artirimi yani kar payr dagitimi akabinde ortagin sermaye artirim taahhiidiinii nakden
gergeklestirmesi durumu indirim uygulamasina iliskin sinirlandirma kapsaminda degerlendirilmemelidir.

8 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Genisletilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 602.

® YURTMAN DEMIR, Nevin: Anonim Ortakliklar ve Vergi Hukuku Yéniinden i¢ Kaynaklardan Sermaye Artirimi, Kazanci Kitap Ticaret A.S.,
istanbul, 1997, s. 21; ARSLAN, ibrahim: Sirketler Hukuku Bilgisi, Mimoza Yayincilik, Konya, 2007, s. 286. i¢c kaynaklardan yapilan sermaye
artirimlarinda, pay sahipleri nakdi veya ayni bir kaynak koyarak sermaye artirimina katilim gerceklestirmezler, artinm sadece sirketin i¢
kaynaklarindan karsilanir ve bunun (izerine pay sahiplerine o anki paylarinin sermayeye oranina gore bedelsiz paylar verilir.

Y MOROGLU, Erdogan: Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi, On iki Levha, istanbul, 2018, s. 15.

" DOLDUR, Semih: “Nakit Sermaye Odemesinde indirim Uygulamasi”, Mali C6ziim Dergisi, Eyliil-Ekim 20186, s. 260.

12 Konu hakkinda bkz. KURT, Mehmet Emek: “Nakdi Sermaye Artislarinda Faiz indirimi Uygulamasi ile ilgili Belirsizlikler Giderildi (Mi)”,
Vergi Dinyasi, Nisan 2016, Say1 416, s. 96’da, “Teblig’de konuya iliskin olarak net bir ifade kullanilmamakla birlikte, ortaklarin sirketten olan
alacaklarinin sermayeye donistirilmesi halinde, faiz indiriminin uygulanmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak, bu goérise katilmadi§imizi ifade
etmek isteriz. Zira ortaklarin mal veya hizmet satisindan kaynaklanan veya nakit olarak verdikleri alacaklarini sermayeye eklemeleri suretiyle
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sekilde sadece *“ortaklardan alacaklar” hesabi kullanilarak yapilan sermaye artirimlarini  uygulamadan
yararlandirmama yonindedir. Bu noktada, ortaklara borclar hesabindan yapilan nakit sermaye artirimlarinda
sirketlerin indirimden yararlanilamayacaklarina yer veren Tebli§ taslagindaki 6rnegin®® Tebli§ metninden cikarilmasi
da bu gorusimiizi desteklemektedir.

I1l. ORTAK ALACAGININ SERMAYEYE EKLENMESININ NAKDI YA DA AYNI

SERMAYE ARTIRIMI OLARAK DEGERLENDIRILMESiI GEREKTIGI SORUNSALI

Ortagin sermayeyi para olarak getirirse nakdi sermayenin ve bir seyin milkiyetini devretmek suretiyle sermaye
taahhiidiinii yerine getirirse de ayni sermayenin varligi s6z konusu olmaktadir™®. iste bu noktada, ortak alacaginin
sermayeye ilave eden sirketlerin kurumlar vergisi indiriminden yararlanip yararlanamayacagi konusu incelenirken
oncelikle ortagin nakden taahhit ettigi sermaye miktarini 6édemek icin kullanilan sirketteki alacaginin ayni mi yoksa
nakdi nitelikte mi oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilindigi tizere, Turk Ticaret Kanunu’nun 127. maddesinde sayilan mal varhig unsurlari™® sermaye artirimi igin
kullanilabilmektedir. Nakdi sermaye hakkinda doktrindeki hakim goéruse gore para, alacak ve kiymetli evrak nakit
sermaye hiikmiindedir'®. Diger taraftan, TTK md. 127/1.f., j) bendi ve 342/1.f. hikiimleri uyarinca, “vadesi gelmis
alacaklar” ancak nakden degerlendirilebilmesi ve devrolunabilmesi kaydiyla ayni sermaye olarak konulabilmektedir.
Bu baglamda, ortagin veya sirketin vadesi gelmis ancak heniiz tahsil edilmemis alacaklarini sirkete devrederek bu
alacak haklarinin ayni deger olarak sermayeye ekleyebilmesi mimkinddr.

Kanaatimizce; ortagin alacak hakkini sirkete sermaye olarak koymasi ile karsilasildigi zaman ortagin sermaye
borcunun tahsilindeki belirsizlige bakilmasi 6nem tasimaktadir. Tahsil noktasindaki belirsizlik ise, sermaye olarak
konulan alacagin borglusunun Gglincl Kisi veya sirketin kendisi olmasina gore farklilik arz etmektedir. Sermaye olarak
konulan alacagin borglusu tgtincu Kisi ise, tahsili belirsiz olan alacak hakkinin temliki sermaye borcunun ifasini da
belirsiz kilmaktadir. Bu durumda, ayni sermaye artiriminin varligi séz konusu olur. Zira ancak tahsili belirsiz olan
alacagin mulkiyet hakkina konu olmasi, devredilebilmesi ve nakden degerlenebilmesi mimkindir. Ayni sermayeye
konu edilebilen malin, para ile takdir olunan ve devir ve ferag edilebilen kiymetlerden olmasi gerekmektedir'’. Sayet
sermaye olarak konulan alacagin borglusu sirketin kendisi ise, sermaye borcunun takas yoluyla ifasi yani tahsili
gerceklestigi icin her seyden Once artik temlikten/devredilen bir dederden ve sermaye borcunun ifasinin
belirsizliginden bahsedilemez. Dolayisiyla, nakit sermaye borcu ortadin alacag: silinerek tahsil edildiginde artik ayni
sermaye artirimi yapildigi kabul edilemez’®. Sermaye taahhiidiiniin ortagin sirketten olan alacagi ile karsilanmasi
durumunda artik 6denmis bu degerin nakden degerlenmesi de gerekmez.

Sayet alacak hakkini tgtinct kisi ifa edecek ise, sirket kayitlarinda yer almayan bu tutarin nakit degerinin ayni
sermayede oldugu gibi bilirkisi marifetiyle belirlenmesi anlamlidir. Zira Gglincl kisiden olan alacadin sirkete devrinde

gerceklestirilen artislar, sirketlerin séz konusu alacaklara konu 6deme yukimlaliklerini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, sirketlerin
finansman yapisini glclendirmektedir. Getirilen indirim uygulamasinin amaci sermaye sirketlerinin sermaye yapilarini giiglendirmektir. Ortak
alacaklarinin sermayeye ilavesi de dogrudan bu amaca hizmet etmektedir” denilmektedir.

3 irdeledigimiz konu hakkinda Teblig Taslagindaki bu érnek, “(E) A.S. dénem icerisindeki nakit ihtiyacini karsilasmak icin ortagi olan Bayan
(B)’den 15.04.2015 tarihinde 1.000.000-TL borg almis olup bu tutari “ortaklara borglar” hesabinda izlemektedir. Sirket, ortagi Bayan (B)’ye
olan borcunu 6demeksizin 07.07.2015 tarihinde sermayesini 2.000.000-TL artirmaya karar vermis, bu karar 14.07.2015 tarihinde ticaret
siciline tescil ettirilmistir. (E) A.S.’nin, Bayan (B)’den almis oldugu 1.000.000-TL tutarindaki borg, sirket tarafindan sermaye taahhudiniin bir
kisminin yerine getirilmesinde kullanilarak 21.07.2015 tarihinde sirketin banka hesabina yatirilmistir. Bilango ici kalemlerin birbiri icinde
mahsubu seklinde gerceklesen sermaye artislar indirim tutarinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagindan (E) A.S tarafindan
gerceklestirilen sermaye taahhidiinin sirket ortagi Bayan (B)’den bor¢ olarak alinan kismi igin indirimden yararlaniimasi mimkin
bulunmamaktadir” seklindeydi.

14 CEVIK, Orhan Nuri: Uygulamada Sirketler Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 143.

% TTK md. 127 hikmi, “Kanunda aksine hikiim olmadikca ticaret sirketlerine sermaye olarak; a) Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye
sirketlerine ait paylar, b) Fikri milkiyet haklari, ¢) Tasinirlar ve her gesit tasinmaz, d) Tasinir ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma
haklari, e) Kisisel emek, f) Ticari itibar, g) Ticari isletmeler, h) Hakh olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve
isaretler gibi degerler, i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, j) Devrolunabilen ve nakden
degerlendirilebilen her tiirlii deger, konabilir” seklindedir.

16 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinlari, Ankara 2016, s. 59; OZDAMAR, Mehmet: “6102 Sayill TTK
Hiikiimleri Cercevesinde Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Konulmasina iliskin Cesitli Sorunlar”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
Say1 2015/1, s. 145.

Y CEVIK, s. 145.

18 Bkz. AYOGLU, Tolga: “Sermaye Avansi Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha, istanbul, 2017,
s. 48’de, “ayni sermayeye deger bicilmesine iliskin bilirkisi raporunda sermaye olarak konulan alacaklarin “‘gercekligi’, ‘gegerliligi’, ‘342.
maddeye uygunlugu’, ‘tahsil edilebilirlikleri’ ile ‘tam degerleri’ hakkinda tatmin edici gerekcelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarina gére
aciklama yapilmasi gerekir. Deder bicmeye iliskin bilirkisi raporunda sermaye olarak konulan alacaklarin ‘tahsil edilebilirligi’ hakkinda
aciklama yapilmasi arandigina gére, bu hiikimde kastedilenin pay sahiplerinin sirketten olan alacaklari degil, Ggunci kisilerden olan
alacaklari oldugu sonucuna ulasiimasi gerekir. Zira bir pay sahibinin zaten sermaye taahhiidiinden dogan borcu takas edilecek olan sirkete
karsi sahip oldugu alacak hakkinda ‘tahsil edilebilirlik’ degerlendirmesi yapilmasi manasizdir” seklinde gérisiimiizii destekleyen benzer yénde
aciklamalar yapilmistir.
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alacagin temlik edilmesi séz konusudur®™. Sirkete temlik edilerek sermayeye eklenmis bir alacagin cekismeli olmasi,
Ucuincu Kisinin bu alacaga dair defi ileri stirmesi veya 6deme giicli —aciz hali-gibi durumlar sermayeye eklenecek bu
alacak hakkinin gercek degerini etkileyecegi icin ilgili alacak nakit dederine gore dedil TTK md. 343 hikimlerine
gore bilirkisi marifetiyle degerlenmelidir®. iste bu noktada, sirket sermayesinin bir parcasi haline gelmis olan ayni
sermaye niteligindeki bu tip alacak haklari tizerinden hesaplanan faizin kurumlar vergisi matrahindan indirilememesi
de bahse konu alacagin heniiz tahsil edilmemis ve aslinda sermaye karsihiginin nakit bir degerle karsilanmamis olmasi
nedeniyledir.

Kanaatimizce; ortagin sermaye taahhidini 6demek igin kullandigi kaynak sayet bu ortagin sirketten olan
alacag ise, sirketin borg kayitlarinda nakit degeriyle goriinen bu kaynagin ayni sermaye niteligine sahip oldugunu
sOylemek hatali olur. Zira ortak sermaye artirimina konu taahhiidiuni sirket kayitlarindaki alacagi marifetiyle ifa
etmektedir. Sirket ortagina olan borcunu kayith nakit degeriyle 6demis olur. Ortagin sermaye borcunun tahsilinde de
bir belirsizlik yasanmamaktadir. Bu durum karsisinda, ortagin sirketten olan alacaginin sirkete sermaye olarak
taahhudinden-temlikinden degil ortagin sirkete taahht ettigi bir sermaye borcunun sirketten talep edebilecek nakit
alacak degeriyle karsilanmasindan bahsedilebilir. Hal bdyle olunca, sirketin bilancosunda/defterlerinde gérunen nakdi
bir degeri bilirkisi degerlemesine tabi tutarak sermaye artirimina konu etmesi anlamsiz hale gelmektedir. Zaten bu
sebeple, TTK md. 457/2-a hikmunde “devralinan ayni sermaye, aynin tiiri, degerlendirmenin yontemi, isabeti ve
hakhihgi; bir borcun takasi s6z konusu ise, bu borcun varligi, gecerlili§i ve takas edilebilirligi” seklinde bir
dizenlemeye yer verilmek suretiyle, yonetim kuruluna ayni sermaye olarak konulan degerin degerlendirme yéntemini
beyan etme gorevi yiklendigini ancak sirket bir borcunu takas ederek sermaye artiriminda bulunacagi zaman yonetim
kurulundan sadece bu borcun varhgi, gegerliligi ve takas edilebilirligi konularinda beyanda bulunmasinin istendigini
gormekteyiz. Dolayisiyla, kanun koyucu bu diizenleme marifetiyle sirket kayitlarindaki bir borcun sermaye taahhidi
karsihiginda kullanilmasini degerleme uygulamasinin kapsami disinda tutmustur. Bizce; s6z konusu dizenleme bile
tek basina, ortaklara borclar hesabindan yapilan artirimin ayni sermaye olarak degerlendirilmemesi gerekliligine isaret
etmektedir.

Ozet olarak; ortakliklar hukuku bakimindan ortagin alacak hakkinin sermayeye eklenmesi séz konusu
oldugunda buradaki alacak degerinin dogrudan ayni sermaye gibi degerlendirilmemesi gerekir kanaatindeyiz”’. Bize
gore, sermaye artiriminda kullanilan ortak alacaginin TTK md. 342 hiikminde ifade edildidi gibi sirkete devredilip
edilmedigi 6nem tasmaktadir. Sayet, ortagin taahh(t ettigi sermaye karsihginda t¢tinct kisiden olan vadesi gelmis bir
alacagini sirkete devretmesi s6z konusu ise burada ayni bir degerin sermaye olarak konuldugunun kabulii gerekir®.
Ancak nakdi sermaye taahhtidiinde bulunarak sirkete borglanan ortagin bu borcunu ayni zamanda sirketten olan vadesi
gelmis alacagi ile takas etmesi s6z konusu ise, artik burada sermaye artirimina konu degerin temlik edildigini degil
takas yoluyla nakden 6dendigini kabul etmek yerinde olacaktir®. Bu bakimdan, ortakliga nakit sermaye borcu
ustlenmis olan ortak, bu borcunu 6demek icin ortakliga karsi sahip oldugu alacagi takas ettigi zaman nakit sermaye
borcunun ifasindan soz edilmelidir®. Ancak, ortagin sirketten olan alacagini sermayeye eklerken sirketin bu borg icin

19 Alacagin sermaye olarak konulmasinda, sermaye taahhiidiiniin konusunu dogrudan dogruya bir kisiden belirli bir edimi talep yetkisi veren hak
devrinin olusturdugu hakkinda bkz. ARICI, M. Fatih: Alacak Hakkinin Anonim Ortaklia Sermaye Olarak Taahhiidii, Beta Yayinevi, istanbul,
2003, s. 34.

0 CONKAR, Halil: Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, On iki Levha, istanbul, 2016, s. 165. Bkz. MOROGLU, s. 66°da, “Kurulus ve sermaye
artinmi sirasinda taahhit edilen paradan baska sermayeye tarafsiz uzman bilirkisiler tarafindan deger bicilmesi zorunlulugu, s6z konusu
sermayenin ortakhga gercek degerinden yiiksek bir bedelle maledilmesinin dnlenmesi ve boylece difer pay sahipleri ile tek giivenceleri
ortakhgin malvarhgi olan ortaklik alacaklilarinin gikarlarinin korunmasi gereksiniminden kaynaklanmistir” denilmektedir.

21 Benzer goris icin bkz. BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Beta Yayinevi, 8. baski, istanbul, 2014, s. 49, 50; BiLGiLi, Fatih /
DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku, Dora Basim, Bursa, 2013, 5.56; AYOGLU, s. 44-48. isvicre hukukunda, sermaye borcunun ayni veya
nakdi bir degerle degil takas yoluyla ifa edilebilmesinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. CONKAR, s. 168. Yine TTK md. 583/5.f. hikmiinde
“esas sermaye payinin bedeli sirket s6zlesmesinde 6ngdrildigi sekilde, nakit veya ayin olarak veya bir alacagin takasi yoluyla yahut sermaye
artirminda oldugu gibi, serbestce kullanilabilecek 6z kaynaklarin esas sermayeye dénstirilmesi yoluyla 6denir” seklinde, sermaye borcunun
6denmesi hakkinda bu borcun ortak alacag ile takasi seklinde tg¢tinc bir yola yer verildiginin gérmekteyiz.

2 Bkz. OZDAMAR, s. 146’da, “...vadesi gelmemis alacaklar sermaye olarak anonim sirkete konulamayacaktir. Bdylece anonim sirkete
getirilecek ayni sermaye unsurlarindan tahsil kabiliyeti bakimindan en az riskli olanlarinin tercih edilmeye ¢ahsildigi anlasiimaktadir”
denilmektedir. Bu baglamda, pay sahiplerinin tglinct kisilerden olan alacaklari ancak vadesi gelmis alacaklar ise bunlarin ayni sermayenin
kapsami dahilinde olabilecekleri s6ylenebilir.

2 Benzer goris icin bkz. GOLE, Celal: Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu ifada Temerriit, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitisii Yayin No: 122, Ankara, 1976, s. 52, 53; AYOGLU, s. 47. Bkz. OZDAMAR, s. 145°de, “Sirketin sermaye
artirnminda nakdi sermaye taahhiidiinde bulunan ortadin ayni zamanda sirketten alacakli olmasi halinde bunun sermaye koyma borcuyla takas
edilmesi mimkindir. Bu sekilde sirketten olan alacagi takas edilen ortak borcunu ifa etmis sayilacaktir”; MAC, Mehmet: “Ortagin Alacaginin
Borclu Sirket Sermayesine Eklenmesi”, Lebib Yalkin Dergisi, Mart 2018, Sayi 171, s. 247’da, “Bizim anlayisimiza gore, ortagin nakit vermesi
suretiyle dogan alacagin, kurumlar vergisi indiriminin uygulanmasi agisindan nakit muamelesi gérmesi ve bu alacagin sermayeye eklenmesinin
de nakdi sermaye artisi olarak algilanmasi gerekir” denilmektedir.

2ARICI, s. 34, 35; Caglar Manavgat, Hukuki Bakimdan Halka Acik Anonim Ortakliklar ve Halka Arz, Ankara, 2016, s. 605. Bu baglamda; bkz.
AYOGLU, s. 45°de, “ Nakdi sermaye taahhiidiinde bulunan pay sahibinin vadesinde sermaye borcu icin takas beyaninda bulunabilmesi,
TBK’dan dogan ve niteligi geregi tek tarafli olarak (sirketin kabuliine ve onayina ihtiya¢c bulunmaksizin) kullanilabilen bir hakka
dayanmaktadir. Bu itibarla, pay sahibinin sirketten olan alacagi ile sermaye taahhiidiinden dogan borcunu takas etmesi, sermaye taahhidinin
niteligine ve tiirline (nakit ya da nakit digi —*“ayni”” olmasina) iliskin degil, nakdi nitelikte olan sermaye taahhidinden dogan borcun ifa
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hesapladigi faizi ayrica matrahindan indirmemesinin KVK md. 11/1-1 bendinin uygulanma sarti oldugu da gdzden
kacirtimamalidir.

IV. ALACAGIN AYNI SERMAYE OLARAK SIRKETE KONULMASI HAKKINDAKI

GENELGELERIN VE BIR OZELGENIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genelgelerdeki Dizenlemelerin Degerlendirilmesi

TTK md. 342 hiikminde “nakden degerlendirilebilen ve devredilebilen malvarlii unsurlarinin” ayni sermaye
olarak konulabilecegi ifade edilmistir. Stphesiz ki bu diizenleme karsisinda, sirket alacaginin sirketin malvarligi
degerleri arasinda yer aliyor olmasi sebebiyle ayni sermaye olarak konulmasi mimkindir. Mahkemece atanmis
bilirkisi marifetiyle degerinin tespit edilmesi kaydiyla sirket alacaklarinin ayni sermaye olarak konulabilmesi TTK
md. 343% diizenlemeleri uyarinca mimkiindir.

Netice itibariyle; sirketin malvarhgi arasinda yer alan alacaklar ayin olarak sermayeye eklenebilmektedir.
Sirketin pasifinde yer alan ortaklara borclar hesabindaki tutarlar ise Sirketin TTK md. 342’de belirtilen malvarligi
unsurlari arasinda degerlendirilmemelidir. Kanaatimizce; tamamen nakit kaynakli olan ortaklara borclarin ayni degil
ancak nakdi sermaye artirimina konu edilmesi®® miimkiindiir ve sermayeye donistiriilen bu borg degeri tizerinden
KVK md. 10/1-1 hiikmiine gére hesaplanan faiz miktarinin kurum kazancindan indirilebilmesi kabul edilmelidir®’. Bu
durum, i¢ kaynaklardan degil sirketin bilangosuna olumlu etkisi olan kaynaklardan yapilan sermaye artirimlari igin
indirim hakkinin verilmis olmasina da uygundur. Hal bdyle iken, Gimrik ve Ticaret Bakanhginin 27.09.2013 tarihli
“Alacagin Ayni Sermaye Olarak Sirkete Konulmasi” konulu Genelgesinde” (Bundan boyle “Genelge” olarak
anilacaktir), ortak alacaginin mahsup yoluyla sermaye artiriminda kullanilmasi durumu hakkinda TTK md. 342 ve 343
hikiimlerine aykiri agiklamalar yapildigini gérmekteyiz. idarenin s6z konusu yazisinda yer verdi§i eksik ve/veya
hatali agiklamalar, uygulama bakimindan karisikhga yol agmistir.

Soz konusu Genelgede®, “pay sahibinin sirketten olan alacagini, bir baska sirketin kurulusunda veya bir baska
sirketin sermaye artiriminda ayni sermaye olarak koymasi durumunda, pay sahibinin sirketten olan alacaginin
varliginin tespitinde Kanunun 343. Maddesi uyarinca sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesince atanan bilirkisilerce hazirlanacak rapor ibraz edilmesi gerektigi” ifade edilmistir.

Genelgede ortagin Gclincu kisilerden olan alacagini sermaye olarak koymasi durumunda bu alacagin ayni
sermaye niteliginde oldugu ve TTK md. 343 hiikmine gore bilirkisiler tarafindan varliginin ve degerinin tespit
edilmesi gerekliligi ticaret sicil mudurluklerine anlatilmistir. Burada, sirketin bilangosunda yer almayan bir alacak
bilangconun aktif hesaplarina alinacagl ve karsiliginda sermaye hesabinin islem gdrmesi ile ayni sermaye artis
yapilacagi icin TTK’ya gore atanan bilirkisi, s6z konusu alacagin varhgini ve tahsil edilebilirligini degerlendirerek
alacagin degerini tespit etmekte ve bu suretle tespit edilen deger sermayeye ilave edilmektedir®. Dolayisiyla, ortagin
Ucuincu kisilerden olan alacaginin sermayeye eklenmesi hususundaki Genelgenin bu kismina ait acgiklamalari dogru
bulmaktayiz.

Ote yandan; Genelgenin devaminda, pay sahibinin alacaginin ticiincii kisi yerine sermaye artirimina katildigi
sirketten olmasi halinde alacagin tespiti bakimindan,

“ortadin sirketten olan alacagini, ortadi oldugu sirketin sermaye artiriminda ayni sermaye olarak koymasi durumunda
alacagin varhiginin tespitinde, Kanunun 343 {incli maddesi uyarinca sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesince atanan bilirkisilerce hazirlanacak rapor ibraz edilebilecedi gibi, yeminli mali misavir veya serbest muhasebeci
mali musavir raporu ya da denetime tabi sirketlerde denetcinin bu tespitlere iliskin raporunun da ibraz edilebilecegi”

seklinde, farkh degerlendirmeler yapilmistir. Buna gore; ortagin sirketten olan alacaginin sirket sermayesine
eklenmesi halinde alacagin varliginin tespitinde YMM veya SMM ya da denetime tabi sirketlerde denetgilerin tespite
iliskin raporu yeterli gortlmustur. Bize gore; Genelgenin bu kisminda ortagin sirketten olan alacaginin bir yandan
ayni sermaye olarak degerlendirilmesi diger taraftan da TTK md. 343 hiikmindeki usul disinda tespitinin uygun
gortlmesi celiskili ve hatali olmustur. Ayrica, yukarida izah ettigimiz izere, nakdi sermaye taahhiudinde bulunarak
sirkete borclanan ortagin bu borcunu ayni zamanda sirketten olan vadesi gelmis alacagi ile takas etmesi s6z konusu

bicimine (“ifa yontemine”) iliskin bir meseledir; ciinkii takas, hukuki niteligi itibariyle bir ifa yonteminden ibarettir” seklinde yer verilen
aciklamalara katilmaktayiz.

% TTK md. 343; “Konulan ayni sermaye ile kurulus sirasinda devralinacak isletmelere ve ayinlara, sirket merkezinin bulunacag yerdeki asliye
ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce de§er bicilir. Degerleme raporunda, uygulanan degerleme ydnteminin somut olayin &zellikleri
bakimindan herkes icin en adil ve uygun secim oldugu; sermaye olarak konulan alacaklarin gergekliginin, gecerliginin ve 342 nci maddeye
uygunlugunun belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile tam degerleri; ayni olarak konulan her varlk karsiliinda tahsis edilmesi gereken pay
miktari ile Tlrk Lirasi karsihg, tatmin edici gerekgelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarina gére aciklanir. Bu rapora kurucular ve menfaat
sahipleri itiraz edebilir. Mahkemenin onayladig bilirkisi karari kesindir” seklindedir.

% OZDAMAR, s. 145; GOLE, s. 52; MAG, s. 248.

2 DOGRUSOZ, Bumin: “Sermaye Avanslari Uzerinden indirim”, Diinya Gazetesi, 09.10.2016 (Erisim: 03.11.2018); KUTUK, Ali Anil:
“Ortaklara Olan Borglarin Sermayeye ilave Edilmesi Suretiyle Sermayenin Artirilmasi Sermaye Tesvikinden Faydalanir mi?”, Vergi Diinyasl,
Say1 425, Ocak 2017, s. 125.

%8 Genelge metni icin bkz. http://www.asmmmo.org.tr/userfiles/others/files/Mvzt/Gnlg/6102/13-09-5665.pdf, (Erisim: 03.11.2018).

% Genelge metni icin bkz. http://www.asmmmo.org.tr/userfiles/others/files/Mvzt/Gnlg/6102/13-09-5665.pdf, (Erisim: 03.11.2018).

¥ KUTUK, s. 125. _
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oldugunda artik sermaye artirrmina konu bu alacagin takas yoluyla nakden 6dendigini kabul etmek ve bu sekilde
yapilan sermaye artirimini da nakdi sermaye artirimi kategorisinde degerlendirmek gerekir kanaatindeyiz. Aksi
yondeki degerlendirmelerle Genelge agiklamalarinin benimsenmis olmasi, TTK md. 342 hiikmunin lafzina aykirilik
teskil edecektir.

Aslinda, ortaklara borclar hesabi hakkinda Genelgedeki agiklamalar olmasaydi bile bir sirketin bilangosunda
yer alan ve ortaklara borglar hesabinda takip edilen tutarin TTK hiukimlerine gore atanacak bilirkisi tarafindan tespit
ettirilmesi, sirketin bilango kalemlerinin gercegi yansitmadiginin kabull anlamina gelecegdi icin TTK ve muhasebe
uygulamalari bakimindan hatali ve anlamsiz sonuclar dogurmaktadir®. Zaten bu durum sebebiyle, diger bir anlatimla
sirketin kendi pasifinde bulunan ortaklara borglar hesabinda yer alan bir tutarin sermayeye ilave edilmesinde alacagin
degerlemesinin yapilmasini istemek yanlis olacag: icin® ortaklara borglar hesabinda yer alan tutarin bilirkisilerce
tespiti usuliiniin Genelge marifetiyle terk edilmesi saglanmak istenmistir. Zira TTK’ya gore atanan bilirkisinin gorevi;
alacagin varhgini tespit etmek, tahsil edilebilirligini 6lcmek ve sonrasinda da bu alacak miktarini tespit etmektir. Bir
sirketin kendi bilancosu icinde yer alan bir varlik kalemi i¢in bunu istemek séz konusu sirketin bilango kalemlerinin
gercegi yansitmadiginin kabull anlamina gelir ki, bunu TTK ve muhasebe uygulamalarimiz agisindan agiklamak
mimkiin degildir. Boyle bir islem ancak sirketin kendi bilangosunda yer almayan bir kalem icin yapilabilir®.

Isbu gerekeeler cercevesinde, dncelikle “alacadi” her nitelii itibariyle ayni olarak degerlendiren Genelgedeki
aciklamalara katilmadi§imizi belirtmeliyiz. Yine Genelgede, pay sahibinin sirketten olan alacadi hakkinda hem ayni
sermaye tanimlamasi yapilmasinin hem de bu alacagin ayni sermaye olarak konulmasi s6z konusu oldugunda TTK
md. 343 hukmindeki bilirkisi raporu temin edilmesi sartinin herhangi bir yasal dayanadi ortaya konulmadan terk
edilmeye calisiilmasinin tam bir ¢eliski yarattigini vurgulamak isteriz.

Bu noktada; Gumrik ve Ticaret Bakanhigi’nin konuya iliskin 02.01.2014 tarihli 50035491.449.023 sayili
sonraki Genelgesinde (Bundan boyle “ikinci Genelge” olarak anilacaktir) ise,

“ortagin sirketten olan alacaginin yeminli mali misavir veya serbest muhasebeci mali misavir raporu ya da denetime tabi
sirketlerde denetcinin bu tespitlere iliskin raporu ile sermaye artirimina konu edilebilmesi icin, bu alacagin yalnizca sirkete nakit
olarak verilen borgtan kaynaklanmasi ve ibraz edilen raporda da alacagin nakdi bor¢lanmadan kaynaklandiinin agikca
belirtilmesi, bunun disinda kalan ortaklarin alacaklar bakimindan yapilacak tespitin ise 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun
343. Maddesi uyarinca sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce hazirlanacak
raporla yapilmasi gerekmektedir”

denilmektedir. Goriildii§u gibi, bu ikinci Genelgede ortagin sermaye artiriminda taahhiit etti§i miktar karsilig
olmak Uzere ayni ortagin sirketteki nakdi alacagdi silindigi zaman ilgili sermaye artirimi bakimindan nakdi sermaye
artinnmlarindaki usullin takip edilecegi Uzerinde durulmustur. Sirkete nakit olarak verilen borclarin sermayeye
eklenmesini diger ayni sermaye artirimlarindan ayiran ve bunlari nakdi sermaye artirimindaki prosedire tabi tutan
ilgili Genelgenin bu kismini yukaridaki agiklamalarimizla ayni dogrultuda olmasi sebebiyle yerinde buluyoruz*. Zira
daha 6nce izah ettigimiz Uzere, sirketin ortaga nakden dédemesi gereken bir degerin sermaye artiriminda kullanilmasi
nakit sermaye artirimidir ve bu tip artinmlarda sermayeye eklenen kalemin varliginin tespiti yeterli olup herhangi bir
degerlemeye tabi tutulmasina gerek yoktur.®

Ikinci Genelgede, ortadin sirkete nakit olarak verdigi borclar disindaki diger alacaklari hakkinda bunlarin
sermayeye eklenmesinin TTK md. 343’deki bilirkisi raporu temini ile miimkiin olabilecegi 6zel olarak vurgulanmustir.
Dolayisiyla, Bakanlik cikardigi ikinci Genelge ile aslinda ortagin sirketten olan alacagini ikili bir ayrima tabi
tutmustur. Burada, oncelikle ortagin ayni alacaklari ve nakdi alacaklari sermayeye eklendiginde farkli
degerlendirilmesi gerektigi izah edilmis ve sonrasinda da ortagin sirkete nakden verdigi borcun mahsup yoluyla
sermaye artiriminda kullaniimasi ayni sermaye artiriminin kapsami disinda degerlendirilmistir. Bu durum karsisinda,
Sirketin ortagindan nakden aldigi borclari vadesi geldiginde TTK md. 343’deki prosedirl yerine getirmeden
sermayeye artirimina konu edebilecegdini ve anilan bu nakdi sermaye artirimi bakimindan KVVK md. 10/1-1 bendindeki
matrah indiriminden faydalanma hakkina sahip oldugunu distinmekteyiz.

B. Ozelgedeki Aciklamalarin Degerlendirilmesi

Konuya iliskin Gelir idaresi Baskanlhiinin yayinladigi bir 6zelgeye de dikkat cekmek istemekteyiz. 12.01.2018
tarihli 6zelge® kapsaminda; ileride gerceklestirilecek sermaye artiriminda kullaniimak (izere ortaklar tarafindan
mukellef sirket hesabina nakden para yatirilmasinin ve bu paranin ortaklar cari hesabinda izlenmesinin séz konusu

31 NAZALI, Ersin: “Ortaklara Borclar Hesabinin Sermayeye Déniismesinde Ne Degisti?”, Vergi Diinyasi, Sayi 385, Eyliil 2013, s 28.

% KUTUK, s. 125.

¥ Konu bkz. NAZALL, s. 29°da, “TTK’da yer alan bir alacagin ayni sermaye olarak konulmasi isleminde, bir gercek veya tiizel kisi, kendisine
ait olan bir alacagi, mevcut bir sermaye sirketine alacagin temliki yoluyla transfer etmekte ve karsihginda séz konusu sirketin hisse senetlerinin
sahibi olmaktadir. islem bu sekilde tanimlandiginda, ortaklara borglar hesabinda yer alan rakamin sermayeye donstiriilmesi isleminde buna
benzer bir durum bulunmamaktadir. Tim bor¢ rakami sirketin bilangosunda yer almakta, bilanconun pasifleri arasinda bir islem
yapilmaktadir” seklinde agiklanmistir.

* Benzer goris icin bkz. PENEZOGLU, Yusuf Gokhan “Ortak Alacaginin Sermayeye ilavesinde Sermaye Artirim indirimi Uygulamas”,
KPMG Blog, 12.08.20186, https://kpmgvergi.com/Blog/Pages/FullBlog.aspx?article=615, (Erisim: 20.10.2018).

*OZDAMAR, s. 144.

% 50426076-125[10-2017/20-318]-2836 sayili 6zelge metni icin bkz. http://www.gib.gov.tr, (Erigim: 11.11.2018).
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oldugunu, bu durum karsisinda mukellef sirketin s6z konusu borg tutarini daha sonra sermayeye ekleyerek matrah
indiriminden yararlanip yararlanmayacagini sordugunu goérmekteyiz. Cevap olarak ise, Teblig ile “bilanco igi
kalemlerin birbiri igine mahsubu” hususunda getirilen sinirlama nedeniyle mukellef sirketin indirimden
yararlanilamayacagina yer verilmistir. Ozelge metninde, anilan tutarin sermayeye eklenmesinin nakdi artirim
niteliginde olup olmadigi hususunda herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

Kanaatimizce, sirket hesabina nakden yatirilan bu para ilk bakista Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmeyen
ancak uygulama ve ictihatlarla varhgi kabul edilen sermaye avansi uygulamasina benzemektedir®’. Konu hakkinda,
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde (Seri No:1) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’de (Seri No: 10)* 10.6.3.1.1.
numaral baslik altinda sermaye avanslarinin durumu hakkinda yapilan agiklamalara bakilmalidir. Séz konusu
Tebligde (Seri No: 10), ileride gerceklestirilecek sermaye artirrmindan kaynaklanan sermaye taahhidinin yerine
getirilmesinde kullanilmak amaciyla sermaye artirimi kararindan once ortaklik hesabina yatirilan tutarin banka
hesabina yatirilchig tarihten itibaren bilancoda “Diger Sermaye Yedekleri” hesabi altinda izlenmesi ve bu tutarin
bankaya yatirildi§i tarihin icinde bulundugu hesap dénemi icinde sermaye artirimi karari alinarak kararin ticaret
siciline islenmesi gerektigi, bu sartlarla séz konusu tutarin matrah indirimine konu edilebilecegi ifade edilmistir®®. Bu
aciklamalara katilmaktayiz. Her seyden once, bir ortagin sirkete aktardigi sermaye artirim avansi olarak kayda alinmis
tutarlar, TTK md. 509/1 hikmindeki sermaye icgin faiz 6denmez kuralina tabidir®®. Zaten, (zerinden faiz
hesaplanmayarak gider kaydina konu edilmeyen sermaye avansi tutarinin daha sonra sermaye artiriminda kullaniimasi
sayesinde ayni tutar Gzerinden KVK md. 10/1-1 hiilkmine gore hesaplanan faizin ikinci kez matrah azaltici etkisi s6z
konusu olmamaktadir®.

Ote yandan; 6zelgede sirket hesabina yatirilan tutarin diger sermaye yedekleri hesabinda degil ortaklar cari
hesabinda izlendigi durumlar hakkinda da aciklamalara yer verilmistir. Bu durum karsisinda, idarenin bahsi gegen
tutar hakkinda sermaye avansi degil ortak alacagi de§erlendirmesi yapmasi yerindedir. Kaldi ki, sermaye artirimina
yonelik genel kurul kararina istinaden tescil edilmis bir sermaye artirimi bulunmuyor ise istirak edilen firmalara
yapilan ddemeler sermaye avansi adiyla takip edilse de aslinda bor¢ verme islemi mahiyetindendir®. Bu baglamda;
aslinda ortagin sirkete verdigi sermaye avansi sermaye artirilana kadar bor¢ mahiyetinde kabul edilmelidir. Bu
nedenle, sermaye avansi Uzerinden yapilan sermaye artirimlarini nakit sermaye artirimi gibi degerlendiren 10 Seri
numarali KVK Tebligi’nin 10.6.3.1.1. numarah bashgi altinda agiklamalarin kapsamina ortaklara borclar hesabindaki
diger nakit degerler Uzerinden yapilan sermaye artirimlarinin da girmesi gerektigini belirtmeliyiz. Diger taraftan; konu
hakkinda,

“...ortaklardan nakden alinan borclarin, ortakla yapilan anlasma sonucu sermayeye donustiiriilmesinde, paranin
dogrudan diger sermaye yedeklerine alinmamis olmasi dolayisiyla uygulamanin kabul edilmemesi, seklin 6zin 6nine gegmesi
sonucunu dogurmaktadir. Oze bakilmamakta, sekli kayda itibar olunmaktadir. Bu da mikellefleri “6nce borcu 6de, bir saat sonra
sermaye avansi al’” gibi hileli yollara zorunlu olarak itmektedir”

seklinde yapilan agiklamalari da dogru bulmaktayiz®.

Ozelge metni irdelendiginde ise, idarenin ortaginin bu alacaginin sermayeye eklenmesi hususunda ayni ve nakdi
sermaye ayrimindan bahsetmemis olmasi dikkat cekicidir. Zira idare, s6z konusu ortak alacaginin sermaye eklenmesi
halinde matrah indiriminden yararlanilamayacagi dair gortsuni aciklarken, sadece bilango icin kalemlerin birbiri
icinde mahsup edilmesi yoluyla gergeklestirilen sermaye artirimlarini uygulamanin kapsami disinda tutan 9 Seri No.lu
Teblig duzenlemelerini kendine dayanak almakla yetinmistir. Bu noktada, 9 Seri No.lu Tebli§ ile getirilen bu

% Bkz. Dan. 4. Dairesinin 04.11.1998 tarihli ve E. 1998/2191, K. 1998/3909 sayili kararinda, “Ortag oldugu anonim sirketin, yil icinde
yapacagi sermaye artirimina mahsuben 'avans verilmesi' olayinda, avanslarin yil sonundan 6nce sermaye artirimi ile kapatildiginin saptandigi
durumlarda, bu islemlerin borg para verme degil 'sermaye artirim avansi verme islemi' olduguna hiikmedilir” seklinde, sermaye artirim avansi
kavrami ve ortagin bu ad altinda sirkete verdigi paranin hangi zaman dilimi icinde sermaye artinminda kullanilmasi gerektigi hakkinda
aciklamalara yer verilmistir. Yine bkz. Dan. 3. Dairesinin 26.02.2015 tarihli ve E. 2013/7599, K. 2015/821 sayili kararinda, “...sermaye artirimi
avansina Turk Ticaret Kanununda hukuki sonu¢ baglanmadigi, bu durumda sermaye avansinin hicbir prosedire baglanmadan geri
alinabilecegi gibi sermaye artiriminda da kullaniimayabilecegi, sermaye artirim islemleri tamamlanmadan sermaye avansinin sermayenin
unsuru olarak degerlendirilmesinin mimkin bulunmadii” denilmektedir. Karar metinleri icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim:
16.01.2019). Sermaye avans! ile ilgili detayli bilgi icin bkz. AYOGLU, s. 31-42.

% 05/08/2016 tarihli ve 29792 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

% Bkz. Seri No:1 Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 10) icinde 10.6.3.1.1. numarali baslik
altinda yapilan agiklamalar. 10 Seri No.lu Teblig metni icin bkz. 05/08/2016 tarihli ve 29792 sayili Resmi Gazete.

40 Sermaye artirmi islemi tamamlanana kadar sermaye avansi olarak kaydedilmis tutarlarin teknik agidan sermaye niteliginde olmadigi ve
bunlar icin 8diing sdzlesmelerindeki gibi faiz isletilmesi gerektigi hakkindaki géris icin bkz. AYOGLU, s. 43. Bu noktada, gerceklesmesi ve
zamani belirgin olmayan bir isleme- sermaye artirimina — kaynak teskil eden ortak 6demelerinin hukuken islem gerceklesene kadar hesaplarda
bor¢ mahiyetinde degerlendirilerek faiz hesaplamasina tabi tutulmasi gorisiine katilmaktayiz. Ancak, sermaye artirrmi gergeklestiginde de
gecmis dénem borg hesaplarinda yer alan bu faiz miktarlarinda TTK md. 509/1 hiikmi gerekgesiyle diizeltme/silme gerceklestirilmesi yerinde
olur kanaatindeyiz.

“ DIKMEN, Mustafa Burgin “Sermaye Artirim Avansi ve Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortillii Kazang Dagitimi”, Vergi Diinyasi, Sayi 380,
Nisan 2013, s.71.

“2 OKYAY, Mikail: “ “Sermaye Avanslar’ Kavraminin Vergi Kanunlari ve Diger Kanunlar Karsisindaki Durumu”, Vergi Diinyasi, Sayi 424,
Aralik 2016, s 100.

“ DOGRUSOZ, “Sermaye Avanslari Uzerinden indirim”, Diinya Gazetesi, 09.10.2016 (Erisim: 03.11.2018).
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sinirlamanin verginin yasalligi ilkesine aykirihik bakimindan ayrica ele alinmasi gerektigi de aciktir®.

V. BILANCO ICI KALEMLERIN BIRBIRI ICINDE MAHSUBU SEKLINDE
GERCEKLESEN SERMAYE ARTIRIMLARI HAKKINDA INDIRIMIN
UYGULANAMAMASI SORUNSALLI

Tebligde, “bilango i¢i kalemlerin birbiri icinde mahsubu” yontemiyle gerceklesen sermaye artirimlari igin
sirketlerin uygulamadan yararlanamayacagina yer verilmistir. iste bu diizenleme, sirketlerde ortaklara borc dédemesi
yapilmaksizin ortaklarin bu alacaklarina mahsuben yapilan sermaye artirimlarinin matrah indirimi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi seklinde, hatali degerlendirmelerin yapilmasina yol agmistir.

Kanaatimizce; Teblig’deki agiklamalar, mahsuba konu bilango kalemlerinden birinin artirilan sermaye miktari
ve digerinin de bilancoda yer alan sirketin i¢ kaynagdi mahiyetindeki yedek akgeler veya dagitilmayan Kkarlar gibi
kalemler olmasi durumuna iliskindir. Zira bu iki degerin mahsubu ile gergeklesen sermaye artirimlari, disaridan gelen
yeni bir mali aracin sermayeye dontismesini saglamadiklari igin anilan matrah indirimine tabi tutulmamaktadirlar.

Sermaye artiriminin genel sebepleri arasinda; ortaklik borclarinin 6z sermayeye donustirilmesi suretiyle
ortakligin mali biinyesini saghkl bir yapiya kavusturmak vardir™. indirim uygulamasina dair yasal diizenlemeyi -
KVK md. 10/1-1 bendini- irdeledigimiz zaman; indirim uygulamasina gidilemeyecek hallerin kapsaminin hiukimde
Ozel olarak belirlendigi, ortaklara olan borcun ise bu 6zel hallerden i¢ kaynak mahiyetinde olmadigi ve bu borg tutari
sermayeye eklendiginde sirketin mali yapisinin kuvvetlenerek efektif bir artirimin gerceklestigi®® sonuclarina
varmaktayiz. Dolayisiyla; Tebli§’de yer alan “bilanco i¢i kalemlerin birbiri i¢inde mahsubu” marifetiyle sermaye
artinmina gidilmesi hakkindaki aciklamalarin kapsamina ortaklara borclar hesabindaki kalemlerin girdigine dair
degerlendirmelere, hem hukimdeki sinirlandirmaya dair lafza hem de vergi hukukundaki genisletici yorum yasagina
aykiri olmasi sebebiyle katilmamaktayiz. Kaldi ki, sirketin ortaga borcunu 6demesi akabinde ayni ortagin tahsil ettigi
bu tutarla nakdi sermaye artirimi taahhidini yerine getirmesi de mimkindur.

Netice itibariyle; KVK md. 10/1-1 bendinin uygulamasina yonelik olarak, nakdi sermaye artiriminda izlenen
yontem ile ortaklara borclar hesabi ve nakdi sermaye taahhiidi bilango kalemleri arasinda gerceklesen mahsuplasma
yontemi arasinda VUK md. 3 bakimindan herhangi bir farklilik yoktur. Ortaklara borclar hesabindaki miktar kurmaca
(fiktif) degilse bu tutarin mahsubu yoluyla yapilan sermaye artirimi sermaye artirimi olarak kabul edilmelidir®’.

“Her ne kadar, Kurumlar Vergisi Kanununun 10. maddesinin son fikrasinda, “Bu maddenin uygulanmasina iliskin usulleri belirlemeye Maliye
Bakanhgi yetkilidir.” denilmis ve ilgili Genel Tebli§ diizenlemesi de bu dayanakla yirirlige girmis olsa da KVK md.10/1-1 uygulamasina
sinirlama getiren 9 Seri No.lu Teblig dizenlemeleri verginin yasalligi ilkesine aykiridir. Zira, Anayasa’nin 73. maddesi verginin yasalligi
ilkesinin konusu igin “mali yikimlulik” kavramini kullanmissa da bu kavramin verginin tim temel 6@elerini kapsadigi kabul edilmektedir.
Ayrintili bilgi icin bkz. GUNES, Gillsen: Verginin Yasalhd ilkesi, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2014, s.173-175. Ornegin; Anayasa
Mahkemesi idarenin diizenleyici islemi ile bazi mal ve hizmet gruplari (zerindeki KDV iadesinin kaldiriimasina dair Bakanlar Kuruluna yetki
veren hikmin Anayasaya aykiriliginin tartisildi§i bir davada (14/02/2012 tarih ve 28204 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis olan Anayasa
Mahkemesinin 17.11.2011 tarihli ve 2010/11 E., 2011/153 K. sayili kararinda), “Anayasa koyucunun, her cesit mali ytkimlerin yasayla
konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasini buyururken, keyfi, takdiri ve sinirsiz dlciilere dayali uygulamalari énleyecek ilkelerin yasada yer
almasi amacini gittigiinde kusku yoktur. Yasa koyucunun, yalnizca konusunu belli ederek bir mali yukiman ilgililere yikletilmesine izin
vermesi, bunun, yasayla konulmus sayillmasi ve Anayasa'ya uygunlugun kabulii icin yeterli degildir. Mali yikumlerin, konusu, yikimlileri,
matrah ve oranlari, muaflik, istisna ve indirimleri, mahsup ve iadesi, yikimi doguran olay, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari,
zamanasimi gibi cesitli yénleri vardir. Vergi, resim ve harg koyma kavrami igine, konulan vergi veya mali yikimden muaflik, istisna, indirim ve
iade yapma kavramlari da girmektedir. (...) Bu bakimdan ytkumliklerin, belli basli unsurlari da agiklanarak ve temel hukuki cerceveleri kesin
cizgilerle belirtilerek yasayla diizenlenmeleri, vergi unsurlarinin agik bir sekilde yasada yer almasi ve uygulayanlarin anlayisina ve yorumuna
birakilmamasi zorunludur.”denilmistir. Goruldugu tzere, vergi indirimi hakkinin uygulama sinirlari hakkinda kanuni diizenleme disinda idari
yorum ve degerlendirmeler yapiimasinin verginin yasalligi ilkesine aykirilik tasidigi yukaridaki mahkeme kararinda agikca ifade edilmistir.
Yasayla verilen bir hakkin idari diizenlemeyle kaldirilmasi mimkiin olmadigi icin KVK md. 10-1 hiikmiinii mesnetsiz sekilde daraltan 9 Seri
No.lu Teblig’de yer alan, “Bilango i¢i kalemlerin birbiri icinde mahsubu seklinde gerceklestirilen sermaye artislari, indirim tutarinin
hesaplamasinda dikkate alinmayacaktir” seklindeki diizenlemeyi Anayasa’nin 73. Maddesine aykiri bulmaktayiz.

“ PULASLI, s. 597.

% CONKAR, s. 169. Ortak alacaginin sermayeye eklenmesinin borclu sirketin sermayesinin kuvvetlenmesini sagladigi ve bu haliyle indirim
uygulamasinin amacina uygun oldugu hakkinda benzer agiklamalar icin bkz. COSGUN, Okan: “Nakit Sermaye Tesvikine iliskin Notlar”, Vergi
Diinyasl, Sayi 416, Nisan 2016, s. 167. Ayrica bkz. KILINC, Abdullah: “Nakdi Sermaye Artisindan istenen ilgi Uyandirabilecek mi?”, Vergi
Dinyasl, S. 406, Haziran 2015, s. 177°de, “ortaklara borclar hesabinin sermayeye ilavesinin nakdi sermaye artirimi olarak mi yoksa ayni
sermaye artirimi olarak mi sayillmasi gerektigi tartisilsa da, daha 6nce istiraklere nakdi olarak tedarik edilen borg tutarlarinin, sermayeye
ilavesi halinde, s6z konusu islemin nakdi sermaye artirimi gibi bahsi gecen tesvikten yararlanmasinin yapilacak bir diizenleme ile miimkin hale
getirilmesi beklenmektedir. Aksi durumda nakdi sermayenin girisi desteklenirken, bu uygulama sermaye olarak istiraklere geri kazandirilabilir
nakit ¢ikisini mevcut haliyle 6nlememektedir.” denilmektedir.

47 Bkz. ATAC, Kiirsat: “Nakit Sermaye Artislarinda indirim Muessesesine iliskin Teblig Taslagi Hakkinda Goriisler”, Vergi Diinyasi, S. 411,
Kasim 2015, 82. Ortaklardan alinan borclarin sermayeye eklenmesi halinde kurumlar vergisi matrahindan indirim yapilmasina imkan veren
benzer yonde diizenlemeler fiktif faiz gideri indirimi (“national interest deduction”/ “NID”) adi altinda Almanya, Rusya, Hindistan, Romanya,
Cek Cumhuriyeti, Letonya, Polonya, Ukrayna, Kibris ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi tlkelerde uygulanmaktadir. Bkz. ARISTOTELOUS,
Philippos / SPYROU, Alexandra “Practical Application of the New Cyprus National Interest Deduction”, Wolters Kluwer Tax Weekly, Eyliil
22, 2016, Say1 202, s. 35, 37. Pay sahibinin sermaye koyarak elde edecegdi kazang -kar payi geliri- Gizerindeki vergi orani ve sirkete borg vererek
elde edecegi kazang —faiz geliri- Gzerindeki vergi oranindan fazla oldugu icin, bu vergilendirme farklihgi karsisinda Ulkeler sirketlerin
borclanma ve faiz lehine olan tutumunu degistirebilmek adina 1990’lardan itibaren fiktif faiz indirimi (notional interest deduction)
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VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sermaye sirketlerine kurumlar vergisi matrahinda indirim hakki veren KVK md. 10/1-1 bendi hiikma, sadece
nakdi sermaye artirimi yapan sirketler bakimindan bu tesvik uygulamasinin sartlarini belirlemektedir. Kanun
koyucunun yine ilgili bentte bazi sermaye artirimi islemlerini 6zel olarak uygulamanin kapsami disinda tuttugunu da
gOrmekteyiz. Bu baglamda; sermaye sirketlerinin nakit disi varliklari, birlesme, devir ve bolinme islemlerine taraf
olmalarindan kaynakli ortaya ¢ikan bilangodaki deger artislarini, bilangoda yer alan 6z sermaye kalemlerini kullanarak
gerceklestirdikleri sermaye artirimlari ya da ortaklar veya KVK md.12 kapsaminda ortaklarla iliskili olan kisilerce
kredi kullanilmak veya bor¢ alinmak suretiyle gerceklestirdikleri sermaye artirimlari indirim uygulamasindan
yararlanmalarina engel olmaktadir.

Kanunda sadece “ortaklarca bor¢ alinmak suretiyle gergeklestirilen sermaye artirimlarr” icin indirim
uygulamasina gidilemeyecegi acgikca dizenlenmis iken Tebli§ ve sonrasinda gikarilan Genelge ile bazi 6zelgeler
kapsamindaki hatali aciklamalar neticesinde, pay sahiplerinin sirketlere nakden verdikleri bor¢larin sermaye artirimi
taahhatlerinin karsihgi olarak kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen sermaye artirimlari hakkinda bunlarin ayni
sermaye artirimi niteligi tasidigr ve KVK md. 10/1-1 hikmundeki tesvikten yararlanamayacagi yoniinde mesnetsiz ve
hukuka aykiri degerlendirmeler yapilmistir. iste bu hatali yorum ve degerlendirmeler yiiziinden, ortaklara borglar
hesabindaki degerler Uzerinden yapilan sermaye artirimlari haksiz bir bicimde KVK md. 10/1-1 bendindeki indirim
uygulamasinin kapsami digina ahinmustir.

Halbuki pay sahibi tarafindan sirkete nakden verilmis ve sirket hesaplarina da kaydi yapilmis borcu sermaye
artirmda  kullanan sermaye sirketlerini indirimden yararlandirilmamanin herhangi bir hukuki gerekgesi
bulunmamaktadir. Her seyden 6nce, ortagin alacakl ve sirketin bor¢lu olmasi uygulamadan yararlanmaya engel
durumun-“ortaklarca bor¢ alinmak suretiyle gerceklestirilen sermaye artirimlari” halinin - tam tersidir. Ayrica,
ortakliklar hukuku bakimindan ortagin alacak hakkinin sermayeye eklenmesi s6z konusu oldugunda buradaki alacak
degerinin Genelgede hatali sekilde yer aldi§i gibi dogrudan ayni sermaye gibi de§erlendirilmemesi gerektigi
belirtilmelidir. Zira sermaye artiriminda kullanilan ortak alacaginin ancak TTK md. 342 hikmiinde ifade edildigi gibi
sirkete devredilmesi s6z konusu oldugunda ayni sermaye niteliginden bahsedilebilir. Dolayisiyla, ortagin taahhit ettigi
sermaye karsihginda tc¢tincu kisiden olan vadesi gelmis bir alacagini sirkete devretmesi s6z konusu oldugu zaman
burada bilirkisi marifetiyle bu alacagin varhgi ve tahsil edilebilirligi tespit edilip degerlemesi yapilabilecegi icin ayni
bir degerin sermaye olarak konuldugu degerlendirmesi yapilabilecektir. Ote yandan, nakdi sermaye taahhudiinde
bulunarak sirkete borclanan ortagin bu borcunu ayni zamanda sirketten olan vadesi gelmis alacag ile takas
etmesi s0z konusu ise artik burada sermaye artirimina konu degerin temlik edildigini degil takas yoluyla
nakden ddendidinin kabull gerekmektedir. Burada sermaye artirrminda kullanilan ortak alacaginin zaten sirketin
bilangosunda/defterlerinde goérunen nakdi bir deder olmasi sebebiyle TTK md. 343’deki bilirkisi raporu alinmasi
usulline -bilirkisi degerlemesine- tabi tutularak sermaye artirrmina konu edilmesi anlamsizdir. Zira, ayni sermayenin
kaynag! sayet bir alacak hakki ise bu alacagin tahsil edilebilirligine iliskin bilirkisilerden degerlendirme yapilmasinin
istenmesi olagan iken sermaye artirimina konu alacagin borc¢lusu sirket oldugunda bu tutarin artirim ile birlikte takas
yoluyla tahsili gerceklestiginde artik bilirkisilerin tahsil edilebilirlik ve deger tespiti calismasi yapacaklari bir durum
kalmamaktadir.

Sirket icinde bulunan ve sirket hesabina nakit olarak yatirilmis bir bor¢ miktarinin -ortaklara borglar
hesabindaki tutarin- sermayeye eklenmesi ile bu tutarin énce alacakli ortaga devri sonra o ortagin bu miktari tekrar
sirkete sermaye olarak yatirmasi islemleri arasinda iktisadi sonu¢ agisindan iki farkli sonu¢ dogmayacagi agiktir. Bu
baglamda; sirketler KVK d. 10/1-1 bendindeki indirimden yaralanabilmek igin daha kisa bir yol varken daha fazla
islem gerektiren ve zaman kaybina yol acan ikinci yolu tercih etmek zorunda birakilmamalidirlar.

Indirim uygulamasindan yararlanmak isteyen miikellefler bakimindan calismamiza konu sorunun ¢oziilmesi
onem arz etmektedir. Bu baglamda, ortak alacaginin sirket sermayesine eklenmesi suretiyle gerceklestirilen sermaye
artirimlarinin KVK md. 10/1-1 bendindeki indirim uygulamasi kapsaminda oldugunu ortaya koyan bir diizenlemenin 9
Seri No.lu Teblige eklenmesi dustinilebilir. KVK md. 10/son fikrada, “Bu maddenin uygulanmasina iligkin usdlleri
belirlemeye Maliye Bakanhgi yetkilidir” denilmektedir. iste Maliye Bakanliginin bu diizenlemeyi dayanak alarak,
bilanco i¢i kalemlerin birbiri icinde mahsubu seklinde gerceklestirilen sermaye artirimlarinin indirim tutarinin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacadina yer veren 9 Seri No.lu Teblig’deki aciklamalara istisna mahiyetinde bir
ekleme yapmasini ve bu eklemede ortaklara borclar hesabindaki tutarlarin sermayenin artirilmasinda kaynak olarak
kullaniimasi suretiyle gerceklesen islemlerin nakdi sermaye artirimi niteligine sahip olmalari nedeniyle indirim
uygulamasinin kapsaminda degerlendirilmeleri gerektiginin belirtilmesini éneriyoruz.
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