
Inonu University Law Review – InULR 10(1): 50-60 (2019) 

Erdem ATEŞAĞAOĞLU & Aylin ARMAĞAN  50 

KURUMLAR VERGİSİ MATRAHINDA İNDİRİM HAKKI VEREN SERMAYE ARTIRIMLARI 
BAKIMINDAN ORTAK ALACAĞININ ŞİRKET SERMAYESİNE EKLENMESİ 

CAPITALISATION OF THE LOAN FROM SHAREHOLDER IN TERMS OF CAPITAL INCREASES PROVIDING 
THE DEDUCTION FROM THE CORPORATE TAX BASE 

Erdem ATEŞAĞAOĞLU 

İstanbul Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Mali Hukuk ABD, Dr. Öğretim Üyesi. (eatesaga@istanbul.edu.tr) ORCID: 0000-0003-0018-3508 

Aylin ARMAĞAN
Altınbaş Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Mali Hukuk ABD, Arş. Gör. (aylin.armagan@altinbas.edu.tr)) ORCID: 0000-0002-2129-7494 

Makale Bilgi 

Gönderilme: 01/02/2019 
Kabul: 11/03/2019 

Özet 

Şirketlerin nakit sermaye artırımı yapması durumunda artırılan sermaye miktarı üzerinden hesaplanacak bir faiz 
miktarının kurumlar vergisi matrahından indirilmesine izin veren bir uygulama Kurumlar Vergisi Kanununda yer 
almaktadır. Söz konusu indirim uygulaması, şirketlerin nakit yoluyla sermaye artırımlarını teşvik etmek amacıyla 
yürürlüğe konulmuştur. Buna karşılık, konuya ilişkin Kurumlar Vergisi Genel Tebliği düzenlemeleri, bazı 
Genelge ve özelge açıklamaları çeşitli işlemler bakımından “nakit sermaye artırımı” kavramının hatalı 
yorumlanmasına ve değerlendirilmesine yol açmıştır. Özellikle pay sahiplerinin şirkete nakden vermiş olduğu 
borcun sermaye artırımında kullanılması hakkında ayni sermaye artırımı nitelendirmeleri yapılarak herhangi bir 
yasal dayanağı olmadan bu tip sermaye artırımları belirtilen indirim uygulamasının kapsamı dışında bırakılmıştır. 
Çalışmamızda, ortak alacağının şirket sermayesine eklenmesi durumunda kurumlar vergisi matrahında indirim 
uygulamasına gidilmesi gerektiği hususunu ortaya koymak amaçlanmaktadır. Bu bağlamda; sırasıyla KVK’nın 
ilgili hükmüne yönelik irdeleme yapılmakta, ortak alacağının sermaye eklenmesinin ayni-nakdi sermaye artırımı 
türlerinden hangisinin kapsamı dahilinde ele alınması gerektiği üzerinde durulmakta ve bununla birlikte konuya 
ilişkin Genel Tebliğ, Genelge ve özelge düzenlemeleri ile açıklamaları bağlamında çeşitli değerlendirmelerde 
bulunulmaktadır. 
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Abstract 
In the event that companies make cash capital increase, a practice that allows the deduction of an amount of 
interest to be calculated over the increased capital from the corporate tax base is included in the Corporate Tax 
Code. This deduction practice was put into force in order to encourage the companies to increase their cash 
capital. On the other hand, the provisions of the General Communique on Corporate Tax and some circular and 
ruling statements on the matter have led to misinterpretation and misevaluation of the concept of “cash capital 
increase” in terms of various transactions. In particular, the loan given to the company by the shareholders being 
used for capital increase is qualified as capital contribution in kind and such capital increases are excluded from 
the deduction practice without any legal basis. In our study, it is intended to suggest that the deduction practice in 
corporate tax base should be applied in case where the loan given by shareholder is included in company capital. 
In this context; related article of CTC will be examined in detail, whether the addition of the shareholder’s loan 
to company capital should be considered in the scope of capital in kind or capital in cash increase will be 
elaborated and also various evaluations in the context of the regulations and explanations by general 
communique, circular and rulings will be made, respectively. 
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I. GİRİŞ 
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun “Diğer İndirimler” başlıklı 10. maddesinin 1. fıkrasına 2015 yılında eklenen ı) 

bendine1 göre,  
“Finans, bankacılık ve sigortacılık sektörlerinde faaliyet gösteren kurumlar ile kamu iktisadi teşebbüsleri hariç olmak 

üzere sermaye şirketlerinin2 ilgili hesap dönemi içinde, ticaret siciline tescil edilmiş olan ödenmiş veya çıkarılmış sermaye 
tutarlarındaki nakdi sermaye artışları veya yeni kurulan sermaye şirketlerinde ödenmiş sermayenin nakit olarak karşılanan kısmı 
üzerinden Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası tarafından indirimden yararlanılan yıl için en son açıklanan ‘Bankalarca açılan 
TL cinsinden ticari kredilere uygulanan ağırlıklı yıllık ortalama faiz oranı’ dikkate alınarak, ilgili hesap döneminin sonuna kadar 
hesaplanan tutarın %50’si”  

kurumlar vergisi beyannamesinde ayrıca gösterilmek kaydıyla kurumlar kazancından indirilebilmektedir. Bu 
hüküm marifetiyle, sermayeye dönüştürülen nakit değerin yıllık faiz oranı getirisinin bir kısmının gider 
gösterilebilmesi yoluyla sermayenin amortismanı sağlanmakta ve böylece sermaye artırımı teşvik edilmek 
istenmektedir. Kanun maddesinin gerekçesine bakıldığında da “…Bu uygulama ile sermaye şirketlerinde nakit 
artırılan sermaye üzerinden hesaplanan faizin kurumlar vergisi matrahından indirilerek sermaye artışı teşvik 
edilmekte ve uygulama esasları belirlenmektedir” şeklinde anılan amacın ifade edildiği görülmektedir3. 

Yukarıda yer verdiğimiz hüküm gereğince, kurumlar vergisi matrahından indirilebilecek tutar “nakdi sermaye 
artışları veya yeni kurulan sermaye şirketlerinde ödenmiş sermayenin nakit olarak karşılanan kısmı” üzerinden 
hesaplanmaktadır4. Diğer taraftan, ilgili bent kapsamında indirim uygulamasına dair bir takım özel sınırlamalara da 
yer verilmektedir. Bu bağlamda, “nakit dışındaki varlık devirlerinden kaynaklananlar dahil olmak üzere, sermaye 
şirketlerinin birleşme, devir ve bölünme işlemlerine taraf olmalarından veya bilançoda yer alan öz sermaye 
kalemlerinin sermayeye eklenmesinden kaynaklanan ya da ortaklar veya ilişkili kişilerce kredi kullanılmak veya borç 
alınmak suretiyle gerçekleştirilen sermaye artırımları” bakımından KVK md. 10/1-ı bendi uygulanamamaktadır.  

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fıkrasındaki “Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usulleri 
belirlemeye Maliye Bakanlığı yetkilidir” hükmüne dayanılarak çıkarılan Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliğinde 
(Seri No: 1) Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ (Seri No: 95/Bundan sonra “Tebliğ” olarak anılacaktır) kapsamında, 
ı) bendine dair uygulama sınırlandırmalarına yani indirim uygulamasından yararlanamayacak sermaye artırımı 
hallerine ilişkin düzenlemelere yer verilmiştir. Tebliğin 10.6.1. numaralı başlığı altında; şirkete nakdi sermaye dışında 
hisse senedi, tahvil veya bono gibi kıymetlilerin konulması suretiyle gerçekleştirilen sermaye artışları ile bilanço içi 
kalemlerin birbiri içinde mahsubu şeklinde gerçekleştirilen sermaye artışlarının indirim tutarının 
hesaplanmasında dikkate alınmayacağı ifade edilmiştir. Söz konusu Tebliğ yayınlandıktan sonra özellikle 
uygulamanın sınırlarına dair uygulama belirsizlikleri doğmuş, idarenin geçmişte yayınlamış olduğu Genelgeler, görüş 
yazıları ve özelgeler dikkate alınarak çeşitli konularda tartışmalar yapılmıştır.  

Biz de bu çalışmamızda; KVK md. 10/1-ı bendindeki indirim uygulamasına giren sermaye artırımı ve bu 
uygulamaya dair yukarıdaki sınırlandırmaların esası bağlamında, ortak alacağının sermayeye eklenmesinin belirtilen 
uygulamanın kapsamı dâhilinde değerlendirilip değerlendirilmemesi gerektiği hakkında incelemelerde ve 
değerlendirmelerde bulunmaya çalışacağız. Bu noktada, özellikle ortaklara ait alacakların sermaye artırımlarında 
kullanılması durumunda gerçekleştirilen bu tip sermaye artırımlarının hukuki niteliği hakkında görüşlerimize yer 
vereceğiz.  

 
II. İNDİRİM UYGULAMASI KAPSAMINDAKİ SERMAYE ARTIRIMLARI VE 

SINIRLANDIRMALAR  
A. İndirim Uygulamasının Kapsamı  
Finans, bankacılık ve sigortacılık sektörlerinde faaliyet gösteren kurumlar ile kamu iktisadi teşebbüsleri 

dışındaki bütün sermaye şirketlerinin faydalanabileceği bu indirim uygulaması (KVK md. 10/1-ı), ancak nakdi 
değerin sermayeye eklenmesi durumunda işlerlik kazanmaktadır. Zira düzenlemede “ödenmiş veya çıkarılmış 
sermaye tutarlarındaki nakdi sermaye artışları veya ödenmiş sermayenin nakit olarak karşılanan kısmı 
üzerinden”denilmek suretiyle, taahhüt edilen değil sadece ödenen değerle sermaye yapısı güçlenen şirketlerin 
uygulamadan yararlanabileceği vurgulanmıştır. 

  
B. İndirim Uygulaması Hakkında Sınırlandırmalar 
İndirim uygulamasının şartlarına bakıldığında; şirketlerin sadece nakdi sermaye artırımlarını indirim hesabında 

                                                   
1 27/03/2015 tarihli ve 29319 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 6637 Sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanunun 8. maddesi ile Kurumlar Vergisi Kanunun 10. maddesinin 1. fıkrasına ı) bendi eklenmiştir.   
2 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 124. maddesinin 2. fıkrası uyarınca; anonim, limited ve sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketler 
sermaye şirketi sayılmaktadırlar. 
3 6637 sayılı Kanunun 8. maddesinin gerekçesi için bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr (Erişim: 28.11.2018). 
4 YAZAR, Adnan Sertaç: “Nakit Sermaye Artırımı ile Gelen Vergi Teşvikinde Özellikli Durumlar ile Düzenleme ve Tebliğ Taslağına İlişkin 
Önermeler”, Vergi Dünyası, Sayı 411, Kasım 2015, s. 136.   
5 1 Seri numaralı Kurumlar Vergisi Genel Tebliği’nde Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ (Seri No: 9), 04.03.2016 tarihli ve 29643 sayılı Resmi 
Gazete’de yayınlanmıştır. 
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dikkate alabilecekleri6, nakit dışı varlıklar ve de birleşme, devir ve bölünme işlemlerinden kaynaklı ortaya çıkan 
bilançodaki değer artışlarını kullanılarak gerçekleştirdikleri sermaye artırımları hakkında ise indirime 
başvuramayacakları belirtilmelidir. Yine sermaye şirketlerinin bilançoda yer alan öz sermaye kalemlerini kullanarak 
ya da ortaklar veya KVK md.12 kapsamında ortaklarla ilişkili olan kişilerce kredi kullanılmak veya borç alınmak 
suretiyle gerçekleştirdikleri sermaye artırımları indirim uygulamasının kapsamı dışında tutulmuştur (KVK md. 10/1-
ı). Bu noktada; sermaye yedekleri, kârdan ayrılan yedekler, emisyon primleri, hisse senedi ihraç primleri veya 
dağıtılmamış geçmiş yıl kârları7 öz kaynakta yer alan tutarlar olması nedeniyle bunların sermayeye eklenmesi halinde 
uygulamadan yararlanılmayacağını görmekteyiz. Bunun temel sebebi ise, indirim hakkının verildiği sermaye artırımı 
işlemlerinin iç kaynaklardan değil şirketin bilançosuna olumlu etkisi olmayan kaynaklardan yapılması gerekliliğidir. 
Zira iç kaynaklar dışında yapılan sermaye artırımları ortaklığın malvarlığı dışındaki mali araçların katılımının 
sağlandığı efektif sermaye artırımlarıdır8. Diğer bir anlatımla, dış kaynaklardan artırımda hem esas sermaye hem de 
ortaklığa getirilen değerle malvarlığı artmasına rağmen, iç kaynaklardan artırımda malvarlığında bir artma olmadan 
ortaklığın sermayesi ve kredisi artmaktadır.9 Bu noktada, şirketlerin vadesi gelmiş borçlarını pay sahibi olan veya 
olmayan alacaklılarla anlaşarak sermayeye dönüştürmeleri, özellikle likidite sıkıntısı sebebiyle çekilen ödeme 
güçlüğünü gidermesi bakımından önemli bir dış kaynaklı sermaye artırımı hali olarak karşımıza çıkmaktadır10. 

Ortakların ya da ortaklarla ilgili kişilerin şirketten kredi ya da borç alması suretiyle yapılan sermaye artırımı 
halinde indirimden yararlanılamayacağı da özel olarak hükme bağlanmıştır. Bu konu Tebliğ’de, 

“(A) Ltd. Şti. 4/5/2015 tarihinde, %50 oranında ortağı olan Bayan (D)’ye 1.000.000 TL borç vermiş olup bu tutarı 
“Ortaklardan Alacaklar” hesabında izlemektedir. 15/7/2015 tarihinde (A) Ltd. Şti.’nin sermayesinin nakdi olarak 2.000.000 TL 
artırılması kararı alınmış ve bu tutarın %25’i olan 500.000 TL aynı tarihte ortaklarca şirketin banka hesabına yatırılmıştır. Nakdi 
sermaye artışına ilişkin karar 22/7/2015 tarihinde ticaret siciline tescil ettirilmiştir. Bayan (D) sermaye taahhüdünün geri kalan 
750.000 TL’sini 31/7/2015 tarihinde ortağı olduğu (A) Ltd. Şti.’nin banka hesabına yatırmak suretiyle yerine getirmiş olup 
şirketten 4/5/2015 tarihinde almış olduğu 1.000.000 TL tutarındaki borcunu henüz ödememiştir. Ortaklar tarafından, kredi 
kullanılmak veya borç alınmak suretiyle gerçekleştirilen sermaye artışları indirim tutarının hesaplanmasında dikkate 
alınmayacağından, Bayan (D) tarafından sermaye taahhüdüne ilişkin olarak ödenen 1.000.000 TL için, Bayan (D)’nin 4/5/2015 
tarihinde almış olduğu 1.000.000 TL borç ödeninceye kadar (bu borcun kısım kısım ödenmesi halinde ödenmeyen tutar ile sınırlı 
olmak üzere) indirimden yararlanılması mümkün bulunmamaktadır”  

şeklindeki bir örnekle de izah edilmiştir. 
Bu düzenlemeler bağlamında, işletmelerin ortaklarından borçlanarak sermaye artışında bulunmaları durumunda 

indirim uygulamasından yararlanılamayacakları da ileri sürülmüştür11. Ancak kanunun lafzı göz önüne alındığında bu 
değerlendirmeye katılmak mümkün değildir. Zira kanunda açıkça “ortaklarca borç alınmak suretiyle gerçekleştirilen 
sermaye artırımları” denilmekte ve bu ifade ile sadece ortağın borçlu ve şirketin de alacaklı olduğu durum 
uygulamanın kapsamından çıkarılmaktadır. Ortağın alacaklı ve şirketin borçlu olması ise uygulamadan yararlanmaya 
engel yukarıdaki durumun tersidir. 

Şirketler, ortağının “ortaklara borçlar” hesabındaki alacağını bu ortağın nakden taahhüt ettiği sermaye 
miktarından mahsup etmek suretiyle sermaye artışı işlemi gerçekleştirebilirler. Bu noktada, ortağın şirkete borç vermiş 
olması ve bu borcun (“ortaklara borçlar” hesabındaki değerin) sermayeye eklenerek ortağa artırılan sermayeye katılma 
nispetinde şirket payı verilmesi ile karşılaşıldığı zaman şirketlerin vergi indiriminden yararlanmalarını engelleyen 
herhangi bir kanuni düzenleme ve Tebliğ hükmü bulunmamaktadır12. Bize göre, Kanun koyucunun iradesi açık bir 

                                                   
6 HACIKÖYLÜ, Canatay: “Sermaye Şirketlerinde Nakdi Sermaye Artırımda Özellik Arz Eden Durumlar”, Vergi Sorunları Dergisi, Mart 2017, 
Sayı 342, s. 92. 
7 Konu hakkında bkz. 93767041-125 (10-2016/1)-1526 sayılı ve 09.05.2017 tarihli özelgede; “…sermaye artırımının dörtte birinin tescilden 
önce ödendiği, kalan kısmın ödemesine kaynak teşkil etmek üzere sermayenin ödenmesinden evvel 130.000.000 TL’lik kâr dağıtımının 2016 yılı 
sonuna kadar yapılması kararı alındığı, kâr dağıtımının yapıldığı ve sermaye ödemelerinin gerçekleştirildiği belirtilmiş ve ortaklara kâr 
dağıtımı yapıldıktan sonra bu kârların kullanılması suretiyle yapılan nakit sermaye artırımlarının, Kurumlar Vergisi Kanununun 10/1-ı 
maddesinde belirtilen indirim hakkından yararlanıp yararlanmayacağı hususunda Başkanlığımız görüşü talep edilmiştir. ….şirket kârının önce 
ortaklara dağıtılıp daha sonra da tekrar şirkete sermaye olarak konulması işlemi dolayısıyla ve dağıtılan bu kâr payı tutarıyla sınırlı olmak 
üzere bu indirim uygulamasından yararlanmanız mümkün değildir.” denilmektedir. Kâr dağıtımından sonra yapılan sermaye artırımının 
indirimden yararlanamayacağı hakkında yapılan bu açıklamalara, KVK md. 10/1-ı hükmüne aykırı olması sebebiyle katılmamaktayız. Zira 
ortağa kâr payı ödemesi yapıldığı zaman bu tutar bilançoda öz sermaye değeri olmaktan çıkmakta ve ortağın malvarlığına girmektedir. 
Dolayısıyla, belirtilen işlem sıralamasına uygun sermaye artırımı yani kâr payı dağıtımı akabinde ortağın sermaye artırım taahhüdünü nakden 
gerçekleştirmesi durumu indirim uygulamasına ilişkin sınırlandırma kapsamında değerlendirilmemelidir. 
8 PULAŞLI, Hasan: Şirketler Hukuku Genel Esaslar, Genişletilmiş 2. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2013, s. 602. 
9 YURTMAN DEMİR, Nevin: Anonim Ortaklıklar ve Vergi Hukuku Yönünden İç Kaynaklardan Sermaye Artırımı, Kazancı Kitap Ticaret A.Ş., 
İstanbul, 1997,  s. 21; ARSLAN, İbrahim: Şirketler Hukuku Bilgisi, Mimoza Yayıncılık, Konya, 2007, s. 286. İç kaynaklardan yapılan sermaye 
artırımlarında, pay sahipleri nakdi veya ayni bir kaynak koyarak sermaye artırımına katılım gerçekleştirmezler, artırım sadece şirketin iç 
kaynaklarından karşılanır ve bunun üzerine pay sahiplerine o anki paylarının sermayeye oranına göre bedelsiz paylar verilir. 
10 MOROĞLU, Erdoğan: Anonim Ortaklıklarda Sermaye Artırımı, On İki Levha, İstanbul, 2018, s. 15. 
11 DOLDUR, Semih: “Nakit Sermaye Ödemesinde İndirim Uygulaması”, Mali Çözüm Dergisi, Eylül-Ekim 2016, s. 260.  
12 Konu hakkında bkz. KURT, Mehmet Emek: “Nakdi Sermaye Artışlarında Faiz İndirimi Uygulaması İle İlgili Belirsizlikler Giderildi (Mi)”, 
Vergi Dünyası, Nisan 2016, Sayı 416,  s. 96’da, “Tebliğ’de konuya ilişkin olarak net bir ifade kullanılmamakla birlikte, ortakların şirketten olan 
alacaklarının sermayeye dönüştürülmesi halinde, faiz indiriminin uygulanmayacağı sonucu çıkmaktadır. Ancak, bu görüşe katılmadığımızı ifade 
etmek isteriz. Zira ortakların mal veya hizmet satışından kaynaklanan veya nakit olarak verdikleri alacaklarını sermayeye eklemeleri suretiyle 
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şekilde sadece “ortaklardan alacaklar” hesabı kullanılarak yapılan sermaye artırımlarını uygulamadan 
yararlandırmama yönündedir. Bu noktada, ortaklara borçlar hesabından yapılan nakit sermaye artırımlarında 
şirketlerin indirimden yararlanılamayacaklarına yer veren Tebliğ taslağındaki örneğin13 Tebliğ metninden çıkarılması 
da bu görüşümüzü desteklemektedir.  

 
III. ORTAK ALACAĞININ SERMAYEYE EKLENMESİNİN NAKDİ YA DA AYNİ 

SERMAYE ARTIRIMI OLARAK DEĞERLENDİRİLMESİ GEREKTİĞİ SORUNSALI 
Ortağın sermayeyi para olarak getirirse nakdi sermayenin ve bir şeyin mülkiyetini devretmek suretiyle sermaye 

taahhüdünü yerine getirirse de ayni sermayenin varlığı söz konusu olmaktadır14. İşte bu noktada, ortak alacağının 
sermayeye ilave eden şirketlerin kurumlar vergisi indiriminden yararlanıp yararlanamayacağı konusu incelenirken 
öncelikle ortağın nakden taahhüt ettiği sermaye miktarını ödemek için kullanılan şirketteki alacağının ayni mi yoksa 
nakdi nitelikte mi olduğunun değerlendirilmesi gerekmektedir.  

Bilindiği üzere, Türk Ticaret Kanunu’nun 127. maddesinde sayılan mal varlığı unsurları15 sermaye artırımı için 
kullanılabilmektedir. Nakdi sermaye hakkında doktrindeki hakim görüşe göre para, alacak ve kıymetli evrak nakit 
sermaye hükmündedir16. Diğer taraftan, TTK md. 127/1.f., j) bendi ve 342/1.f. hükümleri uyarınca, “vadesi gelmiş 
alacaklar” ancak nakden değerlendirilebilmesi ve devrolunabilmesi kaydıyla ayni sermaye olarak konulabilmektedir. 
Bu bağlamda, ortağın veya şirketin vadesi gelmiş ancak henüz tahsil edilmemiş alacaklarını şirkete devrederek bu 
alacak haklarının ayni değer olarak sermayeye ekleyebilmesi mümkündür.  

Kanaatimizce; ortağın alacak hakkını şirkete sermaye olarak koyması ile karşılaşıldığı zaman ortağın sermaye 
borcunun tahsilindeki belirsizliğe bakılması önem taşımaktadır. Tahsil noktasındaki belirsizlik ise, sermaye olarak 
konulan alacağın borçlusunun üçüncü kişi veya şirketin kendisi olmasına göre farklılık arz etmektedir. Sermaye olarak 
konulan alacağın borçlusu üçüncü kişi ise, tahsili belirsiz olan alacak hakkının temliki sermaye borcunun ifasını da 
belirsiz kılmaktadır. Bu durumda, ayni sermaye artırımının varlığı söz konusu olur. Zira ancak tahsili belirsiz olan 
alacağın mülkiyet hakkına konu olması, devredilebilmesi ve nakden değerlenebilmesi mümkündür. Ayni sermayeye 
konu edilebilen malın, para ile takdir olunan ve devir ve ferağ edilebilen kıymetlerden olması gerekmektedir17. Şayet 
sermaye olarak konulan alacağın borçlusu şirketin kendisi ise, sermaye borcunun takas yoluyla ifası yani tahsili 
gerçekleştiği için her şeyden önce artık temlikten/devredilen bir değerden ve sermaye borcunun ifasının 
belirsizliğinden bahsedilemez. Dolayısıyla, nakit sermaye borcu ortağın alacağı silinerek tahsil edildiğinde artık ayni 
sermaye artırımı yapıldığı kabul edilemez18. Sermaye taahhüdünün ortağın şirketten olan alacağı ile karşılanması 
durumunda artık ödenmiş bu değerin nakden değerlenmesi de gerekmez. 

Şayet alacak hakkını üçüncü kişi ifa edecek ise, şirket kayıtlarında yer almayan bu tutarın nakit değerinin ayni 
sermayede olduğu gibi bilirkişi marifetiyle belirlenmesi anlamlıdır. Zira üçüncü kişiden olan alacağın şirkete devrinde 

                                                                                                                                                                                       
gerçekleştirilen artışlar, şirketlerin söz konusu alacaklara konu ödeme yükümlülüklerini ortadan kaldırmaktadır. Dolayısıyla, şirketlerin 
finansman yapısını güçlendirmektedir. Getirilen indirim uygulamasının amacı sermaye şirketlerinin sermaye yapılarını güçlendirmektir. Ortak 
alacaklarının sermayeye ilavesi de doğrudan bu amaca hizmet etmektedir” denilmektedir. 
13 İrdelediğimiz konu hakkında Tebliğ Taslağındaki bu örnek, “(E) A.Ş. dönem içerisindeki nakit ihtiyacını karşılaşmak için ortağı olan Bayan 
(B)’den 15.04.2015 tarihinde 1.000.000-TL borç almış olup bu tutarı “ortaklara borçlar” hesabında izlemektedir. Şirket, ortağı Bayan (B)’ye 
olan borcunu ödemeksizin 07.07.2015 tarihinde sermayesini 2.000.000-TL artırmaya karar vermiş, bu karar 14.07.2015 tarihinde ticaret 
siciline tescil ettirilmiştir. (E) A.Ş.’nin, Bayan (B)’den almış olduğu 1.000.000-TL tutarındaki borç, şirket tarafından sermaye taahhüdünün bir 
kısmının yerine getirilmesinde kullanılarak 21.07.2015 tarihinde şirketin banka hesabına yatırılmıştır. Bilanço içi kalemlerin birbiri içinde 
mahsubu şeklinde gerçekleşen sermaye artışları indirim tutarının hesaplanmasında dikkate alınmayacağından (E) A.Ş tarafından 
gerçekleştirilen sermaye taahhüdünün şirket ortağı Bayan (B)’den borç olarak alınan kısmı için indirimden yararlanılması mümkün 
bulunmamaktadır” şeklindeydi. 
14 ÇEVİK, Orhan Nuri: Uygulamada Şirketler Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2002, s. 143. 
15 TTK md. 127 hükmü, “Kanunda aksine hüküm olmadıkça ticaret şirketlerine sermaye olarak; a) Para, alacak, kıymetli evrak ve sermaye 
şirketlerine ait paylar, b) Fikrî mülkiyet hakları, c) Taşınırlar ve her çeşit taşınmaz, d) Taşınır ve taşınmazların faydalanma ve kullanma 
hakları, e) Kişisel emek, f) Ticari itibar, g) Ticari işletmeler, h) Haklı olarak kullanılan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve 
işaretler gibi değerler, i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik değeri olan diğer haklar, j) Devrolunabilen ve nakden 
değerlendirilebilen her türlü değer, konabilir” şeklindedir.  
16 PULAŞLI, Hasan: Şirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayınları, Ankara 2016, s. 59; ÖZDAMAR, Mehmet: “6102 Sayılı TTK 
Hükümleri Çerçevesinde Anonim Şirketlere Ayni Sermaye Konulmasına İlişkin Çeşitli Sorunlar”, Ticaret ve Fikri Mülkiyet Hukuku Dergisi, 
Sayı 2015/1, s. 145. 
17 ÇEVİK, s. 145. 
18 Bkz. AYOĞLU, Tolga: “Sermaye Avansı Kavramı Üzerine Düşünceler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armağan, On iki Levha, İstanbul, 2017, 
s. 48’de, “ayni sermayeye değer biçilmesine ilişkin bilirkişi raporunda sermaye olarak konulan alacakların ‘gerçekliği’, ‘geçerliliği’, ‘342. 
maddeye uygunluğu’, ‘tahsil edilebilirlikleri’ ile ‘tam değerleri’ hakkında tatmin edici gerekçelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarına göre 
açıklama yapılması gerekir. Değer biçmeye ilişkin bilirkişi raporunda sermaye olarak konulan alacakların ‘tahsil edilebilirliği’ hakkında 
açıklama yapılması arandığına göre, bu hükümde kastedilenin pay sahiplerinin şirketten olan alacakları değil, üçüncü kişilerden olan 
alacakları olduğu sonucuna ulaşılması gerekir. Zira bir pay sahibinin zaten sermaye taahhüdünden doğan borcu takas edilecek olan şirkete 
karşı sahip olduğu alacak hakkında ‘tahsil edilebilirlik’ değerlendirmesi yapılması manasızdır” şeklinde görüşümüzü destekleyen benzer yönde 
açıklamalar yapılmıştır. 
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alacağın temlik edilmesi söz konusudur19. Şirkete temlik edilerek sermayeye eklenmiş bir alacağın çekişmeli olması, 
üçüncü kişinin bu alacağa dair defi ileri sürmesi veya ödeme gücü –aciz hali-gibi durumlar sermayeye eklenecek bu 
alacak hakkının gerçek değerini etkileyeceği için ilgili alacak nakit değerine göre değil TTK md. 343 hükümlerine 
göre bilirkişi marifetiyle değerlenmelidir20. İşte bu noktada, şirket sermayesinin bir parçası haline gelmiş olan ayni 
sermaye niteliğindeki bu tip alacak hakları üzerinden hesaplanan faizin kurumlar vergisi matrahından indirilememesi 
de bahse konu alacağın henüz tahsil edilmemiş ve aslında sermaye karşılığının nakit bir değerle karşılanmamış olması 
nedeniyledir. 

Kanaatimizce; ortağın sermaye taahhüdünü ödemek için kullandığı kaynak şayet bu ortağın şirketten olan 
alacağı ise, şirketin borç kayıtlarında nakit değeriyle görünen bu kaynağın ayni sermaye niteliğine sahip olduğunu 
söylemek hatalı olur. Zira ortak sermaye artırımına konu taahhüdünü şirket kayıtlarındaki alacağı marifetiyle ifa 
etmektedir. Şirket ortağına olan borcunu kayıtlı nakit değeriyle ödemiş olur. Ortağın sermaye borcunun tahsilinde de 
bir belirsizlik yaşanmamaktadır. Bu durum karşısında, ortağın şirketten olan alacağının şirkete sermaye olarak 
taahhüdünden-temlikinden değil ortağın şirkete taahhüt ettiği bir sermaye borcunun şirketten talep edebilecek nakit 
alacak değeriyle karşılanmasından bahsedilebilir. Hal böyle olunca, şirketin bilançosunda/defterlerinde görünen nakdi 
bir değeri bilirkişi değerlemesine tabi tutarak sermaye artırımına konu etmesi anlamsız hale gelmektedir. Zaten bu 
sebeple, TTK md. 457/2-a hükmünde “devralınan ayni sermaye, aynın türü, değerlendirmenin yöntemi, isabeti ve 
haklılığı; bir borcun takası söz konusu ise, bu borcun varlığı, geçerliliği ve takas edilebilirliği” şeklinde bir 
düzenlemeye yer verilmek suretiyle, yönetim kuruluna ayni sermaye olarak konulan değerin değerlendirme yöntemini 
beyan etme görevi yüklendiğini ancak şirket bir borcunu takas ederek sermaye artırımında bulunacağı zaman yönetim 
kurulundan sadece bu borcun varlığı, geçerliliği ve takas edilebilirliği konularında beyanda bulunmasının istendiğini 
görmekteyiz. Dolayısıyla, kanun koyucu bu düzenleme marifetiyle şirket kayıtlarındaki bir borcun sermaye taahhüdü 
karşılığında kullanılmasını değerleme uygulamasının kapsamı dışında tutmuştur. Bizce; söz konusu düzenleme bile 
tek başına, ortaklara borçlar hesabından yapılan artırımın ayni sermaye olarak değerlendirilmemesi gerekliliğine işaret 
etmektedir.  

Özet olarak; ortaklıklar hukuku bakımından ortağın alacak hakkının sermayeye eklenmesi söz konusu 
olduğunda buradaki alacak değerinin doğrudan ayni sermaye gibi değerlendirilmemesi gerekir kanaatindeyiz21. Bize 
göre, sermaye artırımında kullanılan ortak alacağının TTK md. 342 hükmünde ifade edildiği gibi şirkete devredilip 
edilmediği önem taşmaktadır. Şayet, ortağın taahhüt ettiği sermaye karşılığında üçüncü kişiden olan vadesi gelmiş bir 
alacağını şirkete devretmesi söz konusu ise burada ayni bir değerin sermaye olarak konulduğunun kabulü gerekir22. 
Ancak nakdi sermaye taahhüdünde bulunarak şirkete borçlanan ortağın bu borcunu aynı zamanda şirketten olan vadesi 
gelmiş alacağı ile takas etmesi söz konusu ise, artık burada sermaye artırımına konu değerin temlik edildiğini değil 
takas yoluyla nakden ödendiğini kabul etmek yerinde olacaktır23. Bu bakımdan, ortaklığa nakit sermaye borcu 
üstlenmiş olan ortak, bu borcunu ödemek için ortaklığa karşı sahip olduğu alacağı takas ettiği zaman nakit sermaye 
borcunun ifasından söz edilmelidir24. Ancak, ortağın şirketten olan alacağını sermayeye eklerken şirketin bu borç için 

                                                   
19 Alacağın sermaye olarak konulmasında, sermaye taahhüdünün konusunu doğrudan doğruya bir kişiden belirli bir edimi talep yetkisi veren hak 
devrinin oluşturduğu hakkında bkz. ARICI, M. Fatih: Alacak Hakkının Anonim Ortaklığa Sermaye Olarak Taahhüdü, Beta Yayınevi, İstanbul, 
2003, s. 34.   
20 ÇONKAR, Halil: Anonim Ortaklıkta Ayni Sermaye, On iki Levha, İstanbul, 2016, s. 165. Bkz. MOROĞLU, s. 66’da, “Kuruluş ve sermaye 
artırımı sırasında taahhüt edilen paradan başka sermayeye tarafsız uzman bilirkişiler tarafından değer biçilmesi zorunluluğu, söz konusu 
sermayenin ortaklığa gerçek değerinden yüksek bir bedelle mâledilmesinin önlenmesi ve böylece diğer pay sahipleri ile tek güvenceleri 
ortaklığın malvarlığı olan ortaklık alacaklılarının çıkarlarının korunması gereksiniminden kaynaklanmıştır” denilmektedir. 
21 Benzer görüş için bkz. BAHTİYAR, Mehmet: Ortaklıklar Hukuku, Beta Yayınevi, 8. baskı, İstanbul, 2014, s. 49, 50; BİLGİLİ, Fatih / 
DEMİRKAPI, Ertan: Şirketler Hukuku, Dora Basım, Bursa, 2013, s.56; AYOĞLU, s. 44-48. İsviçre hukukunda, sermaye borcunun ayni veya 
nakdi bir değerle değil takas yoluyla ifa edilebilmesinin mümkün olduğu hakkında bkz. ÇONKAR, s. 168. Yine TTK md. 583/5.f. hükmünde 
“esas sermaye payının bedeli şirket sözleşmesinde öngörüldüğü şekilde, nakit veya ayın olarak veya bir alacağın takası yoluyla yahut sermaye 
artırımında olduğu gibi, serbestçe kullanılabilecek öz kaynakların esas sermayeye dönüştürülmesi yoluyla ödenir” şeklinde, sermaye borcunun 
ödenmesi hakkında bu borcun ortak alacağı ile takası şeklinde üçüncü bir yola yer verildiğinin görmekteyiz. 
22 Bkz. ÖZDAMAR, s. 146’da, “…vadesi gelmemiş alacaklar sermaye olarak anonim şirkete konulamayacaktır. Böylece anonim şirkete 
getirilecek ayni sermaye unsurlarından tahsil kabiliyeti bakımından en az riskli olanlarının tercih edilmeye çalışıldığı anlaşılmaktadır” 
denilmektedir. Bu bağlamda, pay sahiplerinin üçüncü kişilerden olan alacakları ancak vadesi gelmiş alacaklar ise bunların ayni sermayenin 
kapsamı dâhilinde olabilecekleri söylenebilir. 
23 Benzer görüş için bkz. GÖLE, Celal: Anonim Ortaklıklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu İfada Temerrüt, Banka ve Ticaret 
Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayın No: 122, Ankara, 1976, s. 52, 53; AYOĞLU, s. 47. Bkz. ÖZDAMAR, s. 145’de, “Şirketin sermaye 
artırımında nakdi sermaye taahhüdünde bulunan ortağın aynı zamanda şirketten alacaklı olması halinde bunun sermaye koyma borcuyla takas 
edilmesi mümkündür. Bu şekilde şirketten olan alacağı takas edilen ortak borcunu ifa etmiş sayılacaktır”; MAÇ, Mehmet: “Ortağın Alacağının 
Borçlu Şirket Sermayesine Eklenmesi”, Lebib Yalkın Dergisi, Mart 2018, Sayı 171, s. 247’da, “Bizim anlayışımıza göre, ortağın nakit vermesi 
suretiyle doğan alacağın, kurumlar vergisi indiriminin uygulanması açısından nakit muamelesi görmesi ve bu alacağın sermayeye eklenmesinin 
de nakdi sermaye artışı olarak algılanması gerekir” denilmektedir. 
24ARICI, s. 34, 35; Çağlar Manavgat, Hukuki Bakımdan Halka Açık Anonim Ortaklıklar ve Halka Arz, Ankara, 2016, s. 605. Bu bağlamda; bkz. 
AYOĞLU, s. 45’de, “ Nakdi sermaye taahhüdünde bulunan pay sahibinin vadesinde sermaye borcu için takas beyanında bulunabilmesi, 
TBK’dan doğan ve niteliği gereği tek taraflı olarak (şirketin kabulüne ve onayına ihtiyaç bulunmaksızın) kullanılabilen bir hakka 
dayanmaktadır. Bu itibarla, pay sahibinin şirketten olan alacağı ile sermaye taahhüdünden doğan borcunu takas etmesi, sermaye taahhüdünün 
niteliğine ve türüne (nakit ya da nakit dışı –“ayni” olmasına) ilişkin değil, nakdi nitelikte olan sermaye taahhüdünden doğan borcun ifa 
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hesapladığı faizi ayrıca matrahından indirmemesinin KVK md. 11/1-ı bendinin uygulanma şartı olduğu da gözden 
kaçırılmamalıdır.  

 
IV. ALACAĞIN AYNİ SERMAYE OLARAK ŞİRKETE KONULMASI HAKKINDAKİ 
GENELGELERİN VE BİR ÖZELGENİN DEĞERLENDİRİLMESİ 
A. Genelgelerdeki Düzenlemelerin Değerlendirilmesi 
TTK md. 342 hükmünde “nakden değerlendirilebilen ve devredilebilen malvarlığı unsurlarının” ayni sermaye 

olarak konulabileceği ifade edilmiştir. Şüphesiz ki bu düzenleme karşısında, şirket alacağının şirketin malvarlığı 
değerleri arasında yer alıyor olması sebebiyle ayni sermaye olarak konulması mümkündür. Mahkemece atanmış 
bilirkişi marifetiyle değerinin tespit edilmesi kaydıyla şirket alacaklarının ayni sermaye olarak konulabilmesi TTK 
md. 34325 düzenlemeleri uyarınca mümkündür.  

Netice itibariyle; şirketin malvarlığı arasında yer alan alacaklar ayın olarak sermayeye eklenebilmektedir. 
Şirketin pasifinde yer alan ortaklara borçlar hesabındaki tutarlar ise Şirketin TTK md. 342’de belirtilen malvarlığı 
unsurları arasında değerlendirilmemelidir. Kanaatimizce; tamamen nakit kaynaklı olan ortaklara borçların ayni değil 
ancak nakdi sermaye artırımına konu edilmesi26 mümkündür ve sermayeye dönüştürülen bu borç değeri üzerinden 
KVK md. 10/1-ı hükmüne göre hesaplanan faiz miktarının kurum kazancından indirilebilmesi kabul edilmelidir27. Bu 
durum, iç kaynaklardan değil şirketin bilançosuna olumlu etkisi olan kaynaklardan yapılan sermaye artırımları için 
indirim hakkının verilmiş olmasına da uygundur. Hal böyle iken, Gümrük ve Ticaret Bakanlığının 27.09.2013 tarihli 
“Alacağın Aynı Sermaye Olarak Şirkete Konulması” konulu Genelgesinde28 (Bundan böyle “Genelge” olarak 
anılacaktır), ortak alacağının mahsup yoluyla sermaye artırımında kullanılması durumu hakkında TTK md. 342 ve 343 
hükümlerine aykırı açıklamalar yapıldığını görmekteyiz. İdarenin söz konusu yazısında yer verdiği eksik ve/veya 
hatalı açıklamalar, uygulama bakımından karışıklığa yol açmıştır. 

Söz konusu Genelgede29, “pay sahibinin şirketten olan alacağını, bir başka şirketin kuruluşunda veya bir başka 
şirketin sermaye artırımında ayni sermaye olarak koyması durumunda, pay sahibinin şirketten olan alacağının 
varlığının tespitinde Kanunun 343. Maddesi uyarınca şirket merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret 
mahkemesince atanan bilirkişilerce hazırlanacak rapor ibraz edilmesi gerektiği” ifade edilmiştir.  

Genelgede ortağın üçüncü kişilerden olan alacağını sermaye olarak koyması durumunda bu alacağın ayni 
sermaye niteliğinde olduğu ve TTK md. 343 hükmüne göre bilirkişiler tarafından varlığının ve değerinin tespit 
edilmesi gerekliliği ticaret sicil müdürlüklerine anlatılmıştır. Burada, şirketin bilançosunda yer almayan bir alacak 
bilançonun aktif hesaplarına alınacağı ve karşılığında sermaye hesabının işlem görmesi ile ayni sermaye artışı 
yapılacağı için TTK’ya göre atanan bilirkişi, söz konusu alacağın varlığını ve tahsil edilebilirliğini değerlendirerek 
alacağın değerini tespit etmekte ve bu suretle tespit edilen değer sermayeye ilave edilmektedir30. Dolayısıyla, ortağın 
üçüncü kişilerden olan alacağının sermayeye eklenmesi hususundaki Genelgenin bu kısmına ait açıklamaları doğru 
bulmaktayız. 

Öte yandan; Genelgenin devamında, pay sahibinin alacağının üçüncü kişi yerine sermaye artırımına katıldığı 
şirketten olması halinde alacağın tespiti bakımından,  

“ortağın şirketten olan alacağını, ortağı olduğu şirketin sermaye artırımında ayni sermaye olarak koyması durumunda 
alacağın varlığının tespitinde, Kanunun 343 üncü maddesi uyarınca şirket merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret 
mahkemesince atanan bilirkişilerce hazırlanacak rapor ibraz edilebileceği gibi, yeminli mali müşavir veya serbest muhasebeci 
mali müşavir raporu ya da denetime tabi şirketlerde denetçinin bu tespitlere ilişkin raporunun da ibraz edilebileceği”  

şeklinde, farklı değerlendirmeler yapılmıştır. Buna göre; ortağın şirketten olan alacağının şirket sermayesine 
eklenmesi halinde alacağın varlığının tespitinde YMM veya SMM ya da denetime tabi şirketlerde denetçilerin tespite 
ilişkin raporu yeterli görülmüştür. Bize göre; Genelgenin bu kısmında ortağın şirketten olan alacağının bir yandan 
ayni sermaye olarak değerlendirilmesi diğer taraftan da TTK md. 343 hükmündeki usul dışında tespitinin uygun 
görülmesi çelişkili ve hatalı olmuştur. Ayrıca, yukarıda izah ettiğimiz üzere, nakdi sermaye taahhüdünde bulunarak 
şirkete borçlanan ortağın bu borcunu aynı zamanda şirketten olan vadesi gelmiş alacağı ile takas etmesi söz konusu 

                                                                                                                                                                                       
biçimine (“ifa yöntemine”) ilişkin bir meseledir; çünkü takas, hukuki niteliği itibariyle bir ifa yönteminden ibarettir” şeklinde yer verilen 
açıklamalara katılmaktayız. 
25 TTK md. 343; “Konulan ayni sermaye ile kuruluş sırasında devralınacak işletmelere ve ayınlara, şirket merkezinin bulunacağı yerdeki asliye 
ticaret mahkemesince atanan bilirkişilerce değer biçilir. Değerleme raporunda, uygulanan değerleme yönteminin somut olayın özellikleri 
bakımından herkes için en adil ve uygun seçim olduğu; sermaye olarak konulan alacakların gerçekliğinin, geçerliğinin ve 342 nci maddeye 
uygunluğunun belirlendiği, tahsil edilebilirlikleri ile tam değerleri; ayni olarak konulan her varlık karşılığında tahsis edilmesi gereken pay 
miktarı ile Türk Lirası karşılığı, tatmin edici gerekçelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarına göre açıklanır. Bu rapora kurucular ve menfaat 
sahipleri itiraz edebilir. Mahkemenin onayladığı bilirkişi kararı kesindir” şeklindedir. 
26 ÖZDAMAR, s. 145; GÖLE, s. 52; MAÇ, s. 248. 
27 DOĞRUSÖZ, Bumin: “Sermaye Avansları Üzerinden İndirim”, Dünya Gazetesi, 09.10.2016 (Erişim: 03.11.2018); KÜTÜK, Ali Anıl: 
“Ortaklara Olan Borçların Sermayeye İlave Edilmesi Suretiyle Sermayenin Artırılması Sermaye Teşvikinden Faydalanır mı?”, Vergi Dünyası, 
Sayı 425, Ocak 2017,  s. 125. 
28 Genelge metni için bkz. http://www.asmmmo.org.tr/userfiles/others/files/Mvzt/Gnlg/6102/13-09-5665.pdf, (Erişim: 03.11.2018). 
29 Genelge metni için bkz. http://www.asmmmo.org.tr/userfiles/others/files/Mvzt/Gnlg/6102/13-09-5665.pdf, (Erişim: 03.11.2018). 
30 KÜTÜK, s. 125. 
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olduğunda artık sermaye artırımına konu bu alacağın takas yoluyla nakden ödendiğini kabul etmek ve bu şekilde 
yapılan sermaye artırımını da nakdi sermaye artırımı kategorisinde değerlendirmek gerekir kanaatindeyiz. Aksi 
yöndeki değerlendirmelerle Genelge açıklamalarının benimsenmiş olması, TTK md. 342 hükmünün lafzına aykırılık 
teşkil edecektir. 

Aslında, ortaklara borçlar hesabı hakkında Genelgedeki açıklamalar olmasaydı bile bir şirketin bilançosunda 
yer alan ve ortaklara borçlar hesabında takip edilen tutarın TTK hükümlerine göre atanacak bilirkişi tarafından tespit 
ettirilmesi, şirketin bilanço kalemlerinin gerçeği yansıtmadığının kabulü anlamına geleceği için TTK ve muhasebe 
uygulamaları bakımından hatalı ve anlamsız sonuçlar doğurmaktadır31. Zaten bu durum sebebiyle, diğer bir anlatımla 
şirketin kendi pasifinde bulunan ortaklara borçlar hesabında yer alan bir tutarın sermayeye ilave edilmesinde alacağın 
değerlemesinin yapılmasını istemek yanlış olacağı için32 ortaklara borçlar hesabında yer alan tutarın bilirkişilerce 
tespiti usulünün Genelge marifetiyle terk edilmesi sağlanmak istenmiştir. Zira TTK’ya göre atanan bilirkişinin görevi; 
alacağın varlığını tespit etmek, tahsil edilebilirliğini ölçmek ve sonrasında da bu alacak miktarını tespit etmektir. Bir 
şirketin kendi bilançosu içinde yer alan bir varlık kalemi için bunu istemek söz konusu şirketin bilanço kalemlerinin 
gerçeği yansıtmadığının kabulü anlamına gelir ki, bunu TTK ve muhasebe uygulamalarımız açısından açıklamak 
mümkün değildir. Böyle bir işlem ancak şirketin kendi bilançosunda yer almayan bir kalem için yapılabilir33.  

İşbu gerekçeler çerçevesinde, öncelikle “alacağı” her niteliği itibariyle ayni olarak değerlendiren Genelgedeki 
açıklamalara katılmadığımızı belirtmeliyiz. Yine Genelgede, pay sahibinin şirketten olan alacağı hakkında hem ayni 
sermaye tanımlaması yapılmasının hem de bu alacağın ayni sermaye olarak konulması söz konusu olduğunda TTK 
md. 343 hükmündeki bilirkişi raporu temin edilmesi şartının herhangi bir yasal dayanağı ortaya konulmadan terk 
edilmeye çalışılmasının tam bir çelişki yarattığını vurgulamak isteriz.  

Bu noktada; Gümrük ve Ticaret Bakanlığı’nın konuya ilişkin 02.01.2014 tarihli 50035491.449.023 sayılı 
sonraki Genelgesinde (Bundan böyle “İkinci Genelge” olarak anılacaktır) ise,  

“ortağın şirketten olan alacağının yeminli mali müşavir veya serbest muhasebeci mali müşavir raporu ya da denetime tabi 
şirketlerde denetçinin bu tespitlere ilişkin raporu ile sermaye artırımına konu edilebilmesi için, bu alacağın yalnızca şirkete nakit 
olarak verilen borçtan kaynaklanması ve ibraz edilen raporda da alacağın nakdi borçlanmadan kaynaklandığının açıkça 
belirtilmesi, bunun dışında kalan ortakların alacakları bakımından yapılacak tespitin ise 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun 
343. Maddesi uyarınca şirket merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkişilerce hazırlanacak 
raporla yapılması gerekmektedir” 

denilmektedir. Görüldüğü gibi, bu İkinci Genelgede ortağın sermaye artırımında taahhüt ettiği miktar karşılığı 
olmak üzere aynı ortağın şirketteki nakdi alacağı silindiği zaman ilgili sermaye artırımı bakımından nakdi sermaye 
artırımlarındaki usulün takip edileceği üzerinde durulmuştur. Şirkete nakit olarak verilen borçların sermayeye 
eklenmesini diğer ayni sermaye artırımlarından ayıran ve bunları nakdi sermaye artırımındaki prosedüre tabi tutan 
ilgili Genelgenin bu kısmını yukarıdaki açıklamalarımızla aynı doğrultuda olması sebebiyle yerinde buluyoruz34. Zira 
daha önce izah ettiğimiz üzere, şirketin ortağa nakden ödemesi gereken bir değerin sermaye artırımında kullanılması 
nakit sermaye artırımıdır ve bu tip artırımlarda sermayeye eklenen kalemin varlığının tespiti yeterli olup herhangi bir 
değerlemeye tabi tutulmasına gerek yoktur.35 

İkinci Genelgede, ortağın şirkete nakit olarak verdiği borçlar dışındaki diğer alacakları hakkında bunların 
sermayeye eklenmesinin TTK md. 343’deki bilirkişi raporu temini ile mümkün olabileceği özel olarak vurgulanmıştır. 
Dolayısıyla, Bakanlık çıkardığı İkinci Genelge ile aslında ortağın şirketten olan alacağını ikili bir ayrıma tabi 
tutmuştur. Burada, öncelikle ortağın ayni alacakları ve nakdi alacakları sermayeye eklendiğinde farklı 
değerlendirilmesi gerektiği izah edilmiş ve sonrasında da ortağın şirkete nakden verdiği borcun mahsup yoluyla 
sermaye artırımında kullanılması ayni sermaye artırımının kapsamı dışında değerlendirilmiştir. Bu durum karşısında, 
Şirketin ortağından nakden aldığı borçları vadesi geldiğinde TTK md. 343’deki prosedürü yerine getirmeden 
sermayeye artırımına konu edebileceğini ve anılan bu nakdi sermaye artırımı bakımından KVK md. 10/1-ı bendindeki 
matrah indiriminden faydalanma hakkına sahip olduğunu düşünmekteyiz. 

 
B. Özelgedeki Açıklamaların Değerlendirilmesi 
Konuya ilişkin Gelir İdaresi Başkanlığının yayınladığı bir özelgeye de dikkat çekmek istemekteyiz. 12.01.2018 

tarihli özelge36 kapsamında; ileride gerçekleştirilecek sermaye artırımında kullanılmak üzere ortaklar tarafından 
mükellef şirket hesabına nakden para yatırılmasının ve bu paranın ortaklar cari hesabında izlenmesinin söz konusu 
                                                   
31 NAZALI, Ersin: “Ortaklara Borçlar Hesabının Sermayeye Dönüşmesinde Ne Değişti?”, Vergi Dünyası, Sayı 385, Eylül 2013, s 28.  
32 KÜTÜK, s. 125. 
33 Konu bkz. NAZALI, s. 29’da, “TTK’da yer alan bir alacağın ayni sermaye olarak konulması işleminde, bir gerçek veya tüzel kişi, kendisine 
ait olan bir alacağı, mevcut bir sermaye şirketine alacağın temliki yoluyla transfer etmekte ve karşılığında söz konusu şirketin hisse senetlerinin 
sahibi olmaktadır. İşlem bu şekilde tanımlandığında, ortaklara borçlar hesabında yer alan rakamın sermayeye dönüştürülmesi işleminde buna 
benzer bir durum bulunmamaktadır. Tüm borç rakamı şirketin bilançosunda yer almakta, bilançonun pasifleri arasında bir işlem 
yapılmaktadır” şeklinde açıklanmıştır. 
34 Benzer görüş için bkz. PENEZOĞLU, Yusuf Gökhan “Ortak Alacağının Sermayeye İlavesinde Sermaye Artırım İndirimi Uygulaması”, 
KPMG Blog, 12.08.2016, https://kpmgvergi.com/Blog/Pages/FullBlog.aspx?article=615, (Erişim: 20.10.2018). 
35ÖZDAMAR, s. 144. 
36 50426076-125[10-2017/20-318]-2836 sayılı özelge metni için bkz. http://www.gib.gov.tr , (Erişim: 11.11.2018). 
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olduğunu, bu durum karşısında mükellef şirketin söz konusu borç tutarını daha sonra sermayeye ekleyerek matrah 
indiriminden yararlanıp yararlanmayacağını sorduğunu görmekteyiz. Cevap olarak ise, Tebliğ ile “bilanço içi 
kalemlerin birbiri içine mahsubu” hususunda getirilen sınırlama nedeniyle mükellef şirketin indirimden 
yararlanılamayacağına yer verilmiştir. Özelge metninde, anılan tutarın sermayeye eklenmesinin nakdi artırım 
niteliğinde olup olmadığı hususunda herhangi bir açıklamaya yer verilmemiştir.  

Kanaatimizce, şirket hesabına nakden yatırılan bu para ilk bakışta Türk Ticaret Kanunu’nda düzenlenmeyen 
ancak uygulama ve içtihatlarla varlığı kabul edilen sermaye avansı uygulamasına benzemektedir37. Konu hakkında, 
Kurumlar Vergisi Genel Tebliğinde (Seri No:1) Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ’de (Seri No: 10)38 10.6.3.1.1. 
numaralı başlık altında sermaye avanslarının durumu hakkında yapılan açıklamalara bakılmalıdır. Söz konusu 
Tebliğde (Seri No: 10), ileride gerçekleştirilecek sermaye artırımından kaynaklanan sermaye taahhüdünün yerine 
getirilmesinde kullanılmak amacıyla sermaye artırımı kararından önce ortaklık hesabına yatırılan tutarın banka 
hesabına yatırıldığı tarihten itibaren bilançoda “Diğer Sermaye Yedekleri” hesabı altında izlenmesi ve bu tutarın 
bankaya yatırıldığı tarihin içinde bulunduğu hesap dönemi içinde sermaye artırımı kararı alınarak kararın ticaret 
siciline işlenmesi gerektiği, bu şartlarla söz konusu tutarın matrah indirimine konu edilebileceği ifade edilmiştir39. Bu 
açıklamalara katılmaktayız. Her şeyden önce, bir ortağın şirkete aktardığı sermaye artırım avansı olarak kayda alınmış 
tutarlar, TTK md. 509/1 hükmündeki sermaye için faiz ödenmez kuralına tabidir40. Zaten, üzerinden faiz 
hesaplanmayarak gider kaydına konu edilmeyen sermaye avansı tutarının daha sonra sermaye artırımında kullanılması 
sayesinde aynı tutar üzerinden KVK md. 10/1-ı hükmüne göre hesaplanan faizin ikinci kez matrah azaltıcı etkisi söz 
konusu olmamaktadır41. 

Öte yandan; özelgede şirket hesabına yatırılan tutarın diğer sermaye yedekleri hesabında değil ortaklar cari 
hesabında izlendiği durumlar hakkında da açıklamalara yer verilmiştir. Bu durum karşısında, idarenin bahsi geçen 
tutar hakkında sermaye avansı değil ortak alacağı değerlendirmesi yapması yerindedir. Kaldı ki, sermaye artırımına 
yönelik genel kurul kararına istinaden tescil edilmiş bir sermaye artırımı bulunmuyor ise iştirak edilen firmalara 
yapılan ödemeler sermaye avansı adıyla takip edilse de aslında borç verme işlemi mahiyetindendir42. Bu bağlamda; 
aslında ortağın şirkete verdiği sermaye avansı sermaye artırılana kadar borç mahiyetinde kabul edilmelidir. Bu 
nedenle, sermaye avansı üzerinden yapılan sermaye artırımlarını nakit sermaye artırımı gibi değerlendiren 10 Seri 
numaralı KVK Tebliği’nin 10.6.3.1.1. numaralı başlığı altında açıklamaların kapsamına ortaklara borçlar hesabındaki 
diğer nakit değerler üzerinden yapılan sermaye artırımlarının da girmesi gerektiğini belirtmeliyiz. Diğer taraftan; konu 
hakkında, 

 “…ortaklardan nakden alınan borçların, ortakla yapılan anlaşma sonucu sermayeye dönüştürülmesinde, paranın 
doğrudan diğer sermaye yedeklerine alınmamış olması dolayısıyla uygulamanın kabul edilmemesi, şeklin özün önüne geçmesi 
sonucunu doğurmaktadır. Öze bakılmamakta, şekli kayda itibar olunmaktadır. Bu da mükellefleri “önce borcu öde, bir saat sonra 
sermaye avansı al” gibi hileli yollara zorunlu olarak itmektedir”  

şeklinde yapılan açıklamaları da doğru bulmaktayız43. 
Özelge metni irdelendiğinde ise, idarenin ortağının bu alacağının sermayeye eklenmesi hususunda ayni ve nakdi 

sermaye ayrımından bahsetmemiş olması dikkat çekicidir. Zira idare, söz konusu ortak alacağının sermaye eklenmesi 
halinde matrah indiriminden yararlanılamayacağı dair görüşünü açıklarken, sadece bilanço için kalemlerin birbiri 
içinde mahsup edilmesi yoluyla gerçekleştirilen sermaye artırımlarını uygulamanın kapsamı dışında tutan 9 Seri No.lu 
Tebliğ düzenlemelerini kendine dayanak almakla yetinmiştir. Bu noktada, 9 Seri No.lu Tebliğ ile getirilen bu 

                                                   
37 Bkz. Dan. 4. Dairesinin 04.11.1998 tarihli ve E. 1998/2191, K. 1998/3909 sayılı kararında,  “Ortağı olduğu anonim şirketin, yıl içinde 
yapacağı sermaye artırımına mahsuben 'avans verilmesi' olayında, avansların yıl sonundan önce sermaye artırımı ile kapatıldığının saptandığı 
durumlarda, bu işlemlerin borç para verme değil 'sermaye artırım avansı verme işlemi' olduğuna hükmedilir” şeklinde, sermaye artırım avansı 
kavramı ve ortağın bu ad altında şirkete verdiği paranın hangi zaman dilimi içinde sermaye artırımında kullanılması gerektiği hakkında 
açıklamalara yer verilmiştir. Yine bkz. Dan. 3. Dairesinin 26.02.2015 tarihli ve E. 2013/7599, K. 2015/821 sayılı kararında, “…sermaye artırımı 
avansına Türk Ticaret Kanununda hukuki sonuç bağlanmadığı, bu durumda sermaye avansının hiçbir prosedüre bağlanmadan geri 
alınabileceği gibi sermaye artırımında da kullanılmayabileceği, sermaye artırım işlemleri tamamlanmadan sermaye avansının sermayenin 
unsuru olarak değerlendirilmesinin mümkün bulunmadığı” denilmektedir. Karar metinleri için bkz. https://www.lexpera.com.tr/, (Erişim: 
16.01.2019). Sermaye avansı ile ilgili detaylı bilgi için bkz. AYOĞLU, s. 31-42. 
38 05/08/2016 tarihli ve 29792 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanmıştır. 
39 Bkz. Seri No:1 Kurumlar Vergisi Genel Tebliği’nde Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ (Seri No: 10) içinde 10.6.3.1.1. numaralı başlık 
altında yapılan açıklamalar.  10 Seri No.lu Tebliğ metni için bkz. 05/08/2016 tarihli ve 29792 sayılı Resmî Gazete.  
40 Sermaye artırımı işlemi tamamlanana kadar sermaye avansı olarak kaydedilmiş tutarların teknik açıdan sermaye niteliğinde olmadığı ve 
bunlar için ödünç sözleşmelerindeki gibi faiz işletilmesi gerektiği hakkındaki görüş için bkz. AYOĞLU, s. 43. Bu noktada, gerçekleşmesi ve 
zamanı belirgin olmayan bir işleme- sermaye artırımına – kaynak teşkil eden ortak ödemelerinin hukuken işlem gerçekleşene kadar hesaplarda 
borç mahiyetinde değerlendirilerek faiz hesaplamasına tabi tutulması görüşüne katılmaktayız. Ancak, sermaye artırımı gerçekleştiğinde de 
geçmiş dönem borç hesaplarında yer alan bu faiz miktarlarında TTK md. 509/1 hükmü gerekçesiyle düzeltme/silme gerçekleştirilmesi yerinde 
olur kanaatindeyiz. 
41 DİKMEN, Mustafa Burçin “Sermaye Artırım Avansı ve Transfer Fiyatlandırması Yoluyla Örtülü Kazanç Dağıtımı”, Vergi Dünyası, Sayı 380, 
Nisan 2013, s.71.  
42 OKYAY, Mikail: “ ‘Sermaye Avansları’ Kavramının Vergi Kanunları ve Diğer Kanunlar Karşısındaki Durumu”, Vergi Dünyası, Sayı 424, 
Aralık 2016,  s 100. 
43 DOĞRUSÖZ, “Sermaye Avansları Üzerinden İndirim”, Dünya Gazetesi, 09.10.2016 (Erişim: 03.11.2018). 
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sınırlamanın verginin yasallığı ilkesine aykırılık bakımından ayrıca ele alınması gerektiği de açıktır44.  
 
V. BİLANÇO İÇİ KALEMLERİN BİRBİRİ İÇİNDE MAHSUBU ŞEKLİNDE 
GERÇEKLEŞEN SERMAYE ARTIRIMLARI HAKKINDA İNDİRİMİN 
UYGULANAMAMASI SORUNSALI 
Tebliğde, “bilanço içi kalemlerin birbiri içinde mahsubu” yöntemiyle gerçekleşen sermaye artırımları için 

şirketlerin uygulamadan yararlanamayacağına yer verilmiştir. İşte bu düzenleme, şirketlerde ortaklara borç ödemesi 
yapılmaksızın ortakların bu alacaklarına mahsuben yapılan sermaye artırımlarının matrah indirimi kapsamında 
değerlendirilmemesi gerektiği şeklinde, hatalı değerlendirmelerin yapılmasına yol açmıştır. 

Kanaatimizce; Tebliğ’deki açıklamalar, mahsuba konu bilanço kalemlerinden birinin artırılan sermaye miktarı 
ve diğerinin de bilançoda yer alan şirketin iç kaynağı mahiyetindeki yedek akçeler veya dağıtılmayan kârlar gibi 
kalemler olması durumuna ilişkindir. Zira bu iki değerin mahsubu ile gerçekleşen sermaye artırımları, dışarıdan gelen 
yeni bir mali aracın sermayeye dönüşmesini sağlamadıkları için anılan matrah indirimine tabi tutulmamaktadırlar. 

 Sermaye artırımının genel sebepleri arasında; ortaklık borçlarının öz sermayeye dönüştürülmesi suretiyle 
ortaklığın mali bünyesini sağlıklı bir yapıya kavuşturmak vardır45. İndirim uygulamasına dair yasal düzenlemeyi -
KVK md. 10/1-ı bendini- irdelediğimiz zaman; indirim uygulamasına gidilemeyecek hallerin kapsamının hükümde 
özel olarak belirlendiği, ortaklara olan borcun ise bu özel hallerden iç kaynak mahiyetinde olmadığı ve bu borç tutarı 
sermayeye eklendiğinde şirketin mali yapısının kuvvetlenerek efektif bir artırımın gerçekleştiği46 sonuçlarına 
varmaktayız. Dolayısıyla; Tebliğ’de yer alan “bilanço içi kalemlerin birbiri içinde mahsubu” marifetiyle sermaye 
artırımına gidilmesi hakkındaki açıklamaların kapsamına ortaklara borçlar hesabındaki kalemlerin girdiğine dair 
değerlendirmelere, hem hükümdeki sınırlandırmaya dair lafza hem de vergi hukukundaki genişletici yorum yasağına 
aykırı olması sebebiyle katılmamaktayız. Kaldı ki, şirketin ortağa borcunu ödemesi akabinde aynı ortağın tahsil ettiği 
bu tutarla nakdi sermaye artırımı taahhüdünü yerine getirmesi de mümkündür.  

Netice itibariyle; KVK md. 10/1-ı bendinin uygulamasına yönelik olarak, nakdi sermaye artırımında izlenen 
yöntem ile ortaklara borçlar hesabı ve nakdi sermaye taahhüdü bilanço kalemleri arasında gerçekleşen mahsuplaşma 
yöntemi arasında VUK md. 3 bakımından herhangi bir farklılık yoktur. Ortaklara borçlar hesabındaki miktar kurmaca 
(fiktif) değilse bu tutarın mahsubu yoluyla yapılan sermaye artırımı sermaye artırımı olarak kabul edilmelidir47. 

                                                   
44Her ne kadar, Kurumlar Vergisi Kanununun 10. maddesinin son fıkrasında, “Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usulleri belirlemeye Maliye 
Bakanlığı yetkilidir.” denilmiş ve ilgili Genel Tebliğ düzenlemesi de bu dayanakla yürürlüğe girmiş olsa da KVK md.10/1-ı uygulamasına 
sınırlama getiren 9 Seri No.lu Tebliğ düzenlemeleri verginin yasallığı ilkesine aykırıdır. Zira, Anayasa’nın 73. maddesi verginin yasallığı 
ilkesinin konusu için “mali yükümlülük” kavramını kullanmışsa da bu kavramın verginin tüm temel öğelerini kapsadığı kabul edilmektedir. 
Ayrıntılı bilgi için bkz. GÜNEŞ, Gülsen: Verginin Yasallığı İlkesi, İstanbul, On İki Levha Yayınları, 2014, s.173-175. Örneğin; Anayasa 
Mahkemesi idarenin düzenleyici işlemi ile bazı mal ve hizmet grupları üzerindeki KDV iadesinin kaldırılmasına dair Bakanlar Kuruluna yetki 
veren hükmün Anayasaya aykırılığının tartışıldığı bir davada (14/02/2012 tarih ve 28204 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanmış olan Anayasa 
Mahkemesinin 17.11.2011 tarihli ve 2010/11 E., 2011/153 K. sayılı kararında), “Anayasa koyucunun, her çeşit mali yükümlerin yasayla 
konulması, değiştirilmesi ve kaldırılmasını buyururken, keyfi, takdiri ve sınırsız ölçülere dayalı uygulamaları önleyecek ilkelerin yasada yer 
alması amacını güttüğünde kuşku yoktur. Yasa koyucunun, yalnızca konusunu belli ederek bir mali yükümün ilgililere yükletilmesine izin 
vermesi, bunun, yasayla konulmuş sayılması ve Anayasa'ya uygunluğun kabulü için yeterli değildir. Mali yükümlerin, konusu, yükümlüleri, 
matrah ve oranları, muaflık, istisna ve indirimleri, mahsup ve iadesi, yükümü doğuran olay, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptırımları, 
zamanaşımı gibi çeşitli yönleri vardır. Vergi, resim ve harç koyma kavramı içine, konulan vergi veya mali yükümden muaflık, istisna, indirim ve 
iade yapma kavramları da girmektedir. (…) Bu bakımdan yükümlüklerin, belli başlı unsurları da açıklanarak ve temel hukuki çerçeveleri kesin 
çizgilerle belirtilerek yasayla düzenlenmeleri, vergi unsurlarının açık bir şekilde yasada yer alması ve uygulayanların anlayışına ve yorumuna 
bırakılmaması zorunludur.”denilmiştir. Görüldüğü üzere, vergi indirimi hakkının uygulama sınırları hakkında kanuni düzenleme dışında idari 
yorum ve değerlendirmeler yapılmasının verginin yasallığı ilkesine aykırılık taşıdığı yukarıdaki mahkeme kararında açıkça ifade edilmiştir. 
Yasayla verilen bir hakkın idari düzenlemeyle kaldırılması mümkün olmadığı için KVK md. 10-ı hükmünü mesnetsiz şekilde daraltan 9 Seri 
No.lu Tebliğ’de yer alan, “Bilanço içi kalemlerin birbiri içinde mahsubu şeklinde gerçekleştirilen sermaye artışları, indirim tutarının 
hesaplamasında dikkate alınmayacaktır” şeklindeki düzenlemeyi Anayasa’nın 73. Maddesine aykırı bulmaktayız. 
45 PULAŞLI, s. 597. 
46 ÇONKAR, s. 169. Ortak alacağının sermayeye eklenmesinin borçlu şirketin sermayesinin kuvvetlenmesini sağladığı ve bu haliyle indirim 
uygulamasının amacına uygun olduğu hakkında benzer açıklamalar için bkz. COŞGUN, Okan: “Nakit Sermaye Teşvikine İlişkin Notlar”, Vergi 
Dünyası, Sayı 416, Nisan 2016, s. 167. Ayrıca bkz. KILINÇ, Abdullah: “Nakdi Sermaye Artışından İstenen İlgi Uyandırabilecek mi?”, Vergi 
Dünyası, S. 406, Haziran 2015, s. 177’de, “ortaklara borçlar hesabının sermayeye ilavesinin nakdi sermaye artırımı olarak mı yoksa ayni 
sermaye artırımı olarak mı sayılması gerektiği tartışılsa da, daha önce iştiraklere nakdi olarak tedarik edilen borç tutarlarının, sermayeye 
ilavesi halinde, söz konusu işlemin nakdi sermaye artırımı gibi bahsi gecen teşvikten yararlanmasının yapılacak bir düzenleme ile mümkün hale 
getirilmesi beklenmektedir. Aksi durumda nakdi sermayenin girişi desteklenirken, bu uygulama sermaye olarak iştiraklere geri kazandırılabilir 
nakit çıkışını mevcut haliyle önlememektedir.” denilmektedir. 
47 Bkz. ATAÇ, Kürşat: “Nakit Sermaye Artışlarında İndirim Müessesesine İlişkin Tebliğ Taslağı Hakkında Görüşler”,  Vergi Dünyası, S. 411, 
Kasım 2015, 82. Ortaklardan alınan borçların sermayeye eklenmesi halinde kurumlar vergisi matrahından indirim yapılmasına imkan veren 
benzer yönde düzenlemeler fiktif faiz gideri indirimi (“national interest deduction”/ “NID”) adı altında Almanya, Rusya, Hindistan, Romanya, 
Çek Cumhuriyeti, Letonya, Polonya, Ukrayna, Kıbrıs ve Birleşik Arap Emirlikleri gibi ülkelerde uygulanmaktadır. Bkz. ARİSTOTELOUS, 
Philippos / SPYROU, Alexandra “Practical Application of the New Cyprus National Interest Deduction”, Wolters Kluwer Tax Weekly, Eylül 
22, 2016, Sayı 202, s. 35, 37. Pay sahibinin sermaye koyarak elde edeceği kazanç -kâr payı geliri- üzerindeki vergi oranı ve şirkete borç vererek 
elde edeceği kazanç –faiz geliri- üzerindeki vergi oranından fazla olduğu için, bu vergilendirme farklılığı karşısında ülkeler şirketlerin 
borçlanma ve faiz lehine olan tutumunu değiştirebilmek adına 1990’lardan itibaren fiktif faiz indirimi (notional interest deduction) 
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VI. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 
Sermaye şirketlerine kurumlar vergisi matrahında indirim hakkı veren KVK md. 10/1-ı bendi hükmü, sadece 

nakdi sermaye artırımı yapan şirketler bakımından bu teşvik uygulamasının şartlarını belirlemektedir. Kanun 
koyucunun yine ilgili bentte bazı sermaye artırımı işlemlerini özel olarak uygulamanın kapsamı dışında tuttuğunu da 
görmekteyiz. Bu bağlamda; sermaye şirketlerinin nakit dışı varlıkları, birleşme, devir ve bölünme işlemlerine taraf 
olmalarından kaynaklı ortaya çıkan bilançodaki değer artışlarını, bilançoda yer alan öz sermaye kalemlerini kullanarak 
gerçekleştirdikleri sermaye artırımları ya da ortaklar veya KVK md.12 kapsamında ortaklarla ilişkili olan kişilerce 
kredi kullanılmak veya borç alınmak suretiyle gerçekleştirdikleri sermaye artırımları indirim uygulamasından 
yararlanmalarına engel olmaktadır. 

Kanunda sadece “ortaklarca borç alınmak suretiyle gerçekleştirilen sermaye artırımları” için indirim 
uygulamasına gidilemeyeceği açıkça düzenlenmiş iken Tebliğ ve sonrasında çıkarılan Genelge ile bazı özelgeler 
kapsamındaki hatalı açıklamalar neticesinde, pay sahiplerinin şirketlere nakden verdikleri borçların sermaye artırımı 
taahhütlerinin karşılığı olarak kullanılması suretiyle gerçekleştirilen sermaye artırımları hakkında bunların ayni 
sermaye artırımı niteliği taşıdığı ve KVK md. 10/1-ı hükmündeki teşvikten yararlanamayacağı yönünde mesnetsiz ve 
hukuka aykırı değerlendirmeler yapılmıştır. İşte bu hatalı yorum ve değerlendirmeler yüzünden, ortaklara borçlar 
hesabındaki değerler üzerinden yapılan sermaye artırımları haksız bir biçimde KVK md. 10/1-ı bendindeki indirim 
uygulamasının kapsamı dışına alınmıştır.  

Hâlbuki pay sahibi tarafından şirkete nakden verilmiş ve şirket hesaplarına da kaydı yapılmış borcu sermaye 
artırımda kullanan sermaye şirketlerini indirimden yararlandırılmamanın herhangi bir hukuki gerekçesi 
bulunmamaktadır. Her şeyden önce, ortağın alacaklı ve şirketin borçlu olması uygulamadan yararlanmaya engel 
durumun-“ortaklarca borç alınmak suretiyle gerçekleştirilen sermaye artırımları” halinin - tam tersidir. Ayrıca, 
ortaklıklar hukuku bakımından ortağın alacak hakkının sermayeye eklenmesi söz konusu olduğunda buradaki alacak 
değerinin Genelgede hatalı şekilde yer aldığı gibi doğrudan ayni sermaye gibi değerlendirilmemesi gerektiği 
belirtilmelidir. Zira sermaye artırımında kullanılan ortak alacağının ancak TTK md. 342 hükmünde ifade edildiği gibi 
şirkete devredilmesi söz konusu olduğunda ayni sermaye niteliğinden bahsedilebilir. Dolayısıyla, ortağın taahhüt ettiği 
sermaye karşılığında üçüncü kişiden olan vadesi gelmiş bir alacağını şirkete devretmesi söz konusu olduğu zaman 
burada bilirkişi marifetiyle bu alacağın varlığı ve tahsil edilebilirliği tespit edilip değerlemesi yapılabileceği için ayni 
bir değerin sermaye olarak konulduğu değerlendirmesi yapılabilecektir. Öte yandan, nakdi sermaye taahhüdünde 
bulunarak şirkete borçlanan ortağın bu borcunu aynı zamanda şirketten olan vadesi gelmiş alacağı ile takas 
etmesi söz konusu ise artık burada sermaye artırımına konu değerin temlik edildiğini değil takas yoluyla 
nakden ödendiğinin kabulü gerekmektedir. Burada sermaye artırımında kullanılan ortak alacağının zaten şirketin 
bilançosunda/defterlerinde görünen nakdi bir değer olması sebebiyle TTK md. 343’deki bilirkişi raporu alınması 
usulüne -bilirkişi değerlemesine- tabi tutularak sermaye artırımına konu edilmesi anlamsızdır. Zira, ayni sermayenin 
kaynağı şayet bir alacak hakkı ise bu alacağın tahsil edilebilirliğine ilişkin bilirkişilerden değerlendirme yapılmasının 
istenmesi olağan iken sermaye artırımına konu alacağın borçlusu şirket olduğunda bu tutarın artırım ile birlikte takas 
yoluyla tahsili gerçekleştiğinde artık bilirkişilerin tahsil edilebilirlik ve değer tespiti çalışması yapacakları bir durum 
kalmamaktadır. 

Şirket içinde bulunan ve şirket hesabına nakit olarak yatırılmış bir borç miktarının -ortaklara borçlar 
hesabındaki tutarın- sermayeye eklenmesi ile bu tutarın önce alacaklı ortağa devri sonra o ortağın bu miktarı tekrar 
şirkete sermaye olarak yatırması işlemleri arasında iktisadi sonuç açısından iki farklı sonuç doğmayacağı açıktır. Bu 
bağlamda; şirketler KVK d. 10/1-ı bendindeki indirimden yaralanabilmek için daha kısa bir yol varken daha fazla 
işlem gerektiren ve zaman kaybına yol açan ikinci yolu tercih etmek zorunda bırakılmamalıdırlar.  

İndirim uygulamasından yararlanmak isteyen mükellefler bakımından çalışmamıza konu sorunun çözülmesi 
önem arz etmektedir. Bu bağlamda, ortak alacağının şirket sermayesine eklenmesi suretiyle gerçekleştirilen sermaye 
artırımlarının KVK md. 10/1-ı bendindeki indirim uygulaması kapsamında olduğunu ortaya koyan bir düzenlemenin 9 
Seri No.lu Tebliğe eklenmesi düşünülebilir. KVK md. 10/son fıkrada, “Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usûlleri 
belirlemeye Maliye Bakanlığı yetkilidir” denilmektedir. İşte Maliye Bakanlığının bu düzenlemeyi dayanak alarak, 
bilanço içi kalemlerin birbiri içinde mahsubu şeklinde gerçekleştirilen sermaye artırımlarının indirim tutarının 
hesaplanmasında dikkate alınmayacağına yer veren 9 Seri No.lu Tebliğ’deki açıklamalara istisna mahiyetinde bir 
ekleme yapmasını ve bu eklemede ortaklara borçlar hesabındaki tutarların sermayenin artırılmasında kaynak olarak 
kullanılması suretiyle gerçekleşen işlemlerin nakdi sermaye artırımı niteliğine sahip olmaları nedeniyle indirim 
uygulamasının kapsamında değerlendirilmeleri gerektiğinin belirtilmesini öneriyoruz.  
 
  

                                                                                                                                                                                       
uygulamalarını yürürlüğe sokmuşlardır. Bkz. BOMBEKE, Gery / VON FRENCKELL, Eric: “Deduction Allowed for Notional Interest: How the 
Centre of Europe Became an Interesting Tax Location”, Derivatives and Financial Instruments, Cilt 8, Sayı 4, Haziran/Temmuz 2006, s. 167, 
AYKIN, Hasan: “Ülke Uygulamaları Çerçevesinde Fiktif Faiz İndirimi”, Vergi Dünyası Dergisi, Kasım 2014, S. 399, s. 112. 
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