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idari islemlerin sebepleri kanunlarda gesitli bicimlerde ortaya konur. Bazen kesin ifadeler kullanilirken bazen de
belirsiz kavramlar kullanilarak ifade edildigi goriliir. islemin sebebi, kamu diizeni, genel ahlak, kamu giiveni,
lizum, gereklilik, yetersizlik gibi belirsiz kavramlarla agiklandiysa, idare icin yapilmasi gereken ilk sey kavramin
neyi ifade ettigini bulmak ve sonra da somut olayin s6z konusu kavrami karsilayip karsilayamayacagini
¢dzmektir. Bu asamalarda idarenin serbestisinin sinirini gizmek ise en temel ve tartismali meselelerden biridir.
Tirk idare Hukuku Doktrini, Alman idare Hukuku Doktrininden farkli olarak, belirsiz hukuki kavramlar
olgusunu c¢odunlukla idarenin takdir yetkisi kavramindan farkl ele alinmasi gereken bir konu olarak gérmez.
Ancak Alman idare Hukukgulari takdir yetkisi ve belirsiz hukuki kavramlari birbirinden titizlikle ayirir ve her
ikisini de detayl sekilde analiz eder. Buradan yola ¢ikarak da yarginin denetim alanini ortaya koymaya calisir.
Alman Hukukgularin konuya yaklasimi gitgide daha fazla hukuk sistemini etkisi altina alan bir yaklasimdir ve
tarihsel stiregteki travmatik deneyimlerinden beslenerek ortaya ¢ikmistir.
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Reasons of administrative acts are presented through various ways in laws; sometimes through strict statements,
sometimes through indefinite terms. Although the reason of act has been explained by terms such as public order,
public morality, public security, necessity, public morality, inefficacy etc., the first thing to carry out
administration is to find out what the term means and then to solve whether the concrete case corresponds to the
term or not. At this stage, drawing the lines of liberty of the administration is one of the most basic and
contradictory issues. Turkish administrative doctrine generally does not perceive the notion of indefinite legal
concepts as an issue which should be discussed in a more different way than the term of discretionary act of the
administration. However, German Administrative Jurists studiously distinguish the discretionary act and
indefinite legal concepts from each other, and analyse each of them in a detailed way. Starting from this point of
view, they attempt to reveal judicial control field. The approach of German Jurists has been increasingly
influencing more judicial systems and it has emerged through learning from traumatic experiences during the
historical process.
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I. GIRIS

Ginluk hayatimizda birbirimizi anlayabilmemiz sadece sosyal bir canh tiri olmamizdan kaynaklanan bir
gereklilik ya da duygusal ve disunsel ihtiyaclarimizin karsilanabilmesinin bir 6n kosulu degildir. Bu ¢ok temel bir
mecburiyettir, hayatta kalabilmemiz icin bir sekilde iletisim kurmak zorunda oldugumuzu kabul edebilmemiz gerekir.

lletisim ise gittikce cesitlenen yollarla yapilabilir elbette. Ancak her bir yol icinde sézciiklerin 6nemi asla
kiigimsenemez. Sozcukler, kavramlarin sembolii; kavramlar, nesnelerin, duygularin, disiincelerin, hareketlerin
zihinsel golgesi, tasarimidir adeta. BoOylesine derin bir konuyu degil tartismak, ucundan Kiyisindan irdelemeye
baslamak bile bu calismanin meselesi olmaktan da yazarin altindan kalkabilecegi bir mesele olmaktan da ¢ok uzaktir.
Fakat kabaca su sdylenebilir ki kelimeler, mefhumlari simgeleyerek bizi ayni olmasa bile yakin kavramlarda
bulusmaya gotiirir. Ama sorun sudur ki ne kadar yaklasabiliriz?

Bilim ya da sanat bu tip sorulara kendi mesreplerine gore yanitlar arar ve bulduklarindan bir yerlere varir.
Hukuk da dyle ya da bdyle bu yanitlarla var olur neredeyse. Dilin kullaniminin hukuk agisindan énemi ve agirligini
tartismak da bu calismanin konusu degildir ama normlari olusturan sézciklerin tasidigi anlam Uzerinde kesin ve
tartismasiz bir fikir birligi olamasa da kullanilan kelimenin isaret ettigi durumlar, kosullar, olgular, olaylar izerinde
blytk oranda fikir benzesmesi saglanabilmesi, hukukun saglamayi vadettigi en belirgin mefhumlardan birine, hukuki
belirlilik ilkesine yakinlagsmayi saglar.

Normlarin kaliplari ne kadar netlesmisse muhataplari icin de o kadar belirginlesecegini séylemek mimkindur.
Bu belirlilik arayisi nerdeyse hukukun mihenk taslarindan biriyken daha en basinda belirsizligiyle vurgulanan
“belirsiz hukuki kavramlar” da nedir ki? En 6nemlisi, bu kavramlari kullanarak olusturulmus bir hukuk normu; buna
dayanarak hareket edebilecek olan idareye ne kadar hareket serbestisi sa§layacaktir?

Idare hukukunun diger kavramlariyla aralarindaki farklihga isaret edercesine belirsizligine isaret edilerek
adlandirilan belirsiz hukuki kavramlar olgusu, Turk Kamu Hukuku cevrelerinin ¢ok énem atfettigi bir mesele gibi
goriinmemekteyse de kapsadigi ve kapsamadi§i idari serbestiyetle, idarenin muhataplari tzerinde ¢ok biylk etki
uyandirma giiciine sahiptir ashnda. idare dayandifi yasal diizenlemenin kendine actigi alan icinde hareket
edebilecektir sonugta. Bu alan ne kadar genis ve dokunulmaz olarak belirlenirse, idare edilenlerin hareket alani o
kadar daralma tehlikesiyle karsi karstyadir. Tiirk idare Hukuku Yazini genel olarak, idarenin takdir yetkisi kavramin
ele alirken s6z konusu yetkinin islemin hangi unsuru Gzerinden verildigi konusunda da ¢ok blyik bir netlik arayisi
icinde bulunmadigindan, islemin sebep unsurunda kullanilan ve dogasi geredi yoruma ihtiya¢ duydugu acik olan
belirsiz hukuki kavramlarin takdir yetkisinden daha farkli bir alan olusturdugu fikri de ¢ok benimsenmez.

Su da var ki belirsiz hukuki kavramlar meselesine Tirk Kamu Hukukgularinin yaklasimi diger tlkelerin hukuk
sistemlerinden ¢ok da farkh degildir aslinda. Bu hususta ayriksi olan Alman kamu hukuku kuramcilarinin ve
yargisinin yaklasimidir.

Alman idare Hukukgulari 1. Diinya Savasi’nin ardindan idarenin yetkilerinin yargisal denetim disinda
tutulmasinin sonuglari konusunda 6zen ve dnemle durarak yasanan deneyimlerin tekrarlanmasi olasiliginin éniine
gecmek istemislerdir. Anayasal ve yasal diizenlemeler yaninda kuramsal tartismalarin da temel olarak bu amag
etrafinda sekillendigini sdylemek yanhs olmaz. Savas 6ncesi ve sirasindaki idari yarginin pasif roliintin degistirilmesi
ve daha aktif ve gicli bir yargisal denetim anlayisinin hayat gegirilmesinin Gzerinde 6nemle durulmustur. Benzer
yaklasim yargi tarafindan da siddetle benimsenerek hayata gecirilmistir. Bu noktada 6nemli mihenk taslarindan biri de
belirsiz hukuki kavramlarla diizenlenmis hiikimlere dayanarak harekete gegecek idarenin ne kadar serbest olabilecegi
meselesidir. Yarginin s6z konusu durumlarda idarenin hareket alanina ne kadar miidahale edebilecedi mevzuu, 6nemle
ele alinmistir. Bunu Anayasa’nin idare edilenleri, idareden gelebilecek hak ihlallerine karsi korumaya yonelik
huktmleriyle dogrudan dogruya iliskilendirerek yapar Alman Hukuk Sistemi. Belirsiz kavramlar kullanarak
dizenlenmis bir yasa hikminin idareye tanidigi yorum yapma olanadinin yargi tarafindan denetlenmesi meselesi
adeta hukuk devletinin en 6nemli basamaklarindan biri olarak goriiliir. idareye yargisal denetim disi tutulan ne kadar
az alan saglanirsa hukuki glivenligin o kadar hayata gecirilecegi fikrinin uzantisi olarak benimsenmistir konu.

Bu ¢alismada, belirsiz hukuki kavramlarin ne oldugu ve takdir yetkisinden farki aciklanarak, idareye tanidigi
alan agiklandiktan sonra, Alman ve Tiirk idari Yazininda konunun nasil irdelendigi ortaya konmaya gayret edilmistir.
Ancak Alman Hukuk Yazini belirsiz hukuki kavramlar konusunu belirli bir sistematik gercevesinde ve belirli teorilere
baghliklarini agiklayarak ortaya koymayi tercih ettigi icin, Alman Hukukgulari bu teoriler ¢ercevesinde incelenmeye
cahsirken Tirk Idare Hukuku Doktrini belirsiz hukuki kavramlar ya da iliskilendirildigi takdir yetkisi kavrami
uzerinde ¢ahsmis hukukgularin bireysel dederlendirmelerinin tespiti seklinde olabilmistir.

Il. TANIM
Yasalarda idari islemlerin sebeplerini isaret ederken kullanilan “lizum”, “genel ahlak”, “genel saghk”, kamu
dizeni”, “ihtiya¢”, “kamu guvenligi”... gibi sinmirlari tek bir o6l¢l birimiyle ortaya konabilmesi imkansiz,

belirlenebilmesi igin somut olayin akisina gdre yorum gereken kavramlar “belirsiz hukuki kavramlar” olarak
isimlendirilmektedir.
Belirsiz kavramlar, ancak uygulanacagi olayla iliskilendirildiginde somutlasan bir mana icerirler, dncesinde tam
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bir anlam ifade edemezler. Bu nedenle de bdyle bir kavrama dayanarak harekete gececek olan idare o kavramin
anlamlandiriimasinda énemli bir rol oynayacaktir'. Belirsiz bir kavramin yasa koyucunun iradesine dair izler tasimasi,
somut olaydan o6nce de yasa koyucunun iradesini bir nebze olsun isaret etmesi, uygulanmasi gereken olaydan
bagimsiz olarak anlaminin kesinlik tasimasina yetmez®. Belirsiz hukuki kavramlar mecburen bir degerlendirmeye
ihtiyag duyarlar®.

Pek cok durumda birbiriyle karistirilabilen takdir yetkisi ve belirsiz hukuki kavramlar olgusu aslinda idareye
farkh noktalarda ve farkli tirde yetkiler tanimaktadir. En genel ifadesiyle takdir yetkisi, idareye secim yapma olanagi
vermektedir. Tipki belirsiz hukuki kavramlar olgusu gibi idarenin takdir yetkisi Uzerinde de detayh siniflandirmalar
yapmis olan Alman idare Hukuku Doktrini, idarenin harekete gecip gecmeme (mesela Alman Toplanti Kanunu’nun
madde 15/2 hikmiine gore haber verilmemis bir toplantiyr dagitip dagitmama) yetkisinin oldugu durumlara “karara
iliskin takdir yetkisi” (entschliessungsermessen) der. Nordrhein-Westfalen Polis Kanunu madde 8/1 hukmune gore
kamuya zararli faaliyetlerde alinacak onlemleri polisin secebilmesi yetkisinde oldugu gibi; idarenin birden fazla
olasiliktan birini tercih edebilme yetkisine ise “idarenin se¢ime iliskin takdir yetkisi” (auswahlermessen) adi verilir.
Alman idari Usul Yasasi’nin 40. maddesi® idarenin takdir yetkisini nasil kullanmasi gerektigini acikca belirleyerek,
yetkisini yasal sinirlarin icinde ve amacina uygun kullanmak mecburiyetinde oldugu ortaya koymustur. Takdir
yetkisinin yargisal denetimi de dogal olarak bu sinirlara uyulup uyulmadigi hususuna doniik olacaktir.

Idareye harekete gecip gecmeme, islemi yapip yapmama ya da islemi yaparken birden fazla secenek arasinda
tercih yapabilme olanaginin yasalarca saglandigi takdir yetkisinden farkli olarak; belirsiz hukuki kavramlar idarenin
tasarrufta bulunmasindan 6nce, var olan durumun bunu gerektirip gerektirmedigini degerlendirmesi, somut olayi
yorumlamasi gerekliligini ifade eder. Genel olarak; Tiirk idare Hukuku Ogretisi takdir yetkisi ile belirsiz hukuki
kavramlarin idareye tanidigi hareket alanini sanki ayni nevidenmiscesine ele alir. Oysa daha en temelde islemin farkl
unsurlarinda yer bulur bu iki olgu. Belirsiz hukuki kavramlar sebep unsurunda yer alirken; takdir yetkisi idarenin konu
unsurundaki se¢im olanagini ifade eder.

Takdir yetkisi, hukuki sonu¢ bakimindan idareye secim yetkisi verir ve dogal olarak da sonuca yoneldigi
soylenebilir ancak belirsiz hukuki kavramlar olayin nitelendirilmesi asamasina dair bir meseledir.” Unlii Alman
hukukcu Maurer® belirsiz hukuki kavramlarin ancak bir degerlendirme ve éngéri ile kullanilabilir hale gelen ve farkli
bakis agilarinin dikkate alinmasini gerektiren kavramlar olduguna isaret eder.

I11. BELiRSIZ HUKUKI KAVRAMLAR OLGUSUNUN GELIiSiM SURECI

Alman Kamu Hukuku belirsiz hukuki kavramlar (unbestimmter rechtsbegriff) teorisinin dogum yeridir. Hatta
belki de Alman idare Hukuku ile diger Avrupa iilkelerinin idare hukuku sistemleri arasindaki en net fark burada
yatmaktadir.

Diger Avrupa Ulkelerinde, yasalarda genel ifadelerin kullaniimasiyla yoruma agik hale gelen durumlarda,
ozellikle de idarenin uzmanhginin énemli oldugu kosullarda; yarginin séz konusu alana miidahale etmekten kaginma
egilimi gosterdigi, idarenin takdir yetkisinin varligini kabul ettigi soylenebilir. Ornegin rekabet hukuku mevzuatinin
verdigi yetkiye dayanarak bir sirket birlesmesini kamu yararina aykiri bularak miidahale eden idare, ingiliz
Mahkemelerine gdre muhtemelen takdir yetkisini kullanmis kabul edilerek buna dair sinirlar iginde yargisal
denetlemeye maruz kalirken; benzer bir yasal dizenlemeyle hareket etmis olsa da Almanya’da tam bir yargisal
denetlemeye tabi tutulacaktir.” Ancak su da séylenmelidir ki ingiliz Yargisi da idarenin belirsiz kavramlari yorumlama
yetkisi konusunda gitgide daha gok ve genis sekilde yargisal denetim yapma egilimi icindedir.®

! SCHMIDT-SALZER, Zum Beurteilungsspielraum der Behérden, Berlin, 1968, s.13 (Aktaran: GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi,
Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, 1982, 5.94).

2 BETTERMANN, Rechtsgleichheit und Ermessensfreiheit, Der Stat | (1962), S.84; SCHMIDT-SALZER, Zum Beurteilungsspielraum der
Behorden, S.13-14; LAUN, Das frei Ermesen und seine Grenzen, Leipzig-Wien, 1910, s.60; WOLF/BACHOF, Verwaltungsrecht I, s.189-190
(Aktaran: GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, 5.95).

3 OSTER Jan S., “The Scope of Judicial Review in the German and U.S. Administrative Legal System”, 5.1272-1273

4 “Section 40 Discretion: Where an authority is empowered to act at its discretion, it shall do so in accordance with the purpose of such
empowerment and shall respect the legal limits to such discretionary powers.” http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=289 (Erisim Tarihi:
01.02.2019)

> MULLER, Bernd. Verwaltungsrecht, Hamburg, Springer, 1999, s. 27 (Aktaran: YILMAZ Dilsat, “Alman idare Hukukunda idarenin Takdir
Yetkisi ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l 2011, Cilt 69, Sayi 1-2, 5.1026).

& Maurer Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen, Verlag C.H.Beck: 2009, s.144-145 (Aktaran: YILMAZ, s.1026)

" NOLTE Georg, “General Principles of German and European Administrative Law - A Comparison in Historical Perspective”, The Modern
Law Review, Vol.57, March, 1994, s.196-197.

¥ NOLTE, 5.205.
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Fransiz Idare ve Idari Yargilama Hukuku’nun gelisiminde hukuk teorisyenlerinin de rolii olmussa da basat
faktorin Conseil d’Etat olduguna dair genel bir kabul vardir. Bu siire¢ pek ¢ok etmenin de dogal sonucu olarak
Almanya’dan farkli bir akis izlemistir ve sonug olarak etkin bir belirsiz hukuki kavramlar olgusu dogurmamistir.
Fransiz idare Hukuku’nda takdir yetkisi kavrami (pouvoir veya compétence discrétionnaire) genel olarak yasalarin
idareye verdigi 0zgurlik alanini tanimlamaktadir. Fransiz idari yargilama yaklasiminin, Almanya’da oldugu gibi
sinirlari sistemli bir sekilde belirlenip istikrarla uygulanan bir takdir yetkisi teorisi benimsedigini soylemek mimkin
degildir. Fransiz idare Mahkemeleri belirgin bir hukuki teori cercevesinde tam bir yargisal denetim anlayisiyla ele
almaz takdir yetkisini. Yargi éniine gelen her davada olayin kosullarini degerlendirerek karar vermeyi tercih eder.’ Bu
yaklasim neticesi, yargi, sebebi belirsiz kavramlarla ortaya konmus tasarruflari degerlendirirken bireysel ve kamusal
yararlari her bir olayin 6zelliklerine gore ayri ayri ele alarak tartarak karar verir'®,

Alman Idare Mahkemeleri ise takdir yetkisi ile belirsiz hukuki kavramlarin yorumlanmasi arasinda net bir fark
g6zetmektedir. idarenin takdir yetkisine sahip kabul edilen durumlar sadece yasada acikca belirtilmis olmasina (-
ebilmek, -abilmek yeterlilik fiillerinin kullaniimasi veya bu anlami agikca verecek bir ifadenin yer almis olmasina)
6zgilenmistir ve bdyle bir durum yoksa idare en fazla belirsiz hukuki kavrami yorumlayabilecektir bu da tam bir
yargisal denetime tabidir. Yargi, boyle durumlarda Alman Kamu Hukuki Teorisinde baskin olan “tek ¢6ztiim gorisu”
dogrultusunda degerlendirme yapar.™

Alman Kamu Hukukunda gelistirilip uygulanmakta olan belirsiz hukuki kavramlar ve idareye onlar araciliiyla
verilen yorum alani ile takdir yetkisi arasindaki bu net ayrim ne Amerikan Hukuk Sisteminde ne de Avrupa Birligi’nin
diger Ulkelerinde tam bir karsihk bulur?. Ancak pek cok konuda oldugu gibi Alman Hukuk Sistemi’nin Avrupa
Birligi Hukuku’ndaki etkisi bu konuda da kendisini gostermeye baslamistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
11.03.1980’te kabul ettigi tavsiye kararinda takdir yetkisi hukuken kabul edilebilir seceneklerden birini secebilme
olanagi anlaminda tanimlanmis™ ve tavsiye kararinin yorumunda da takdir yetkisinin belirsiz hukuki kavramlar igin
uygulanamayacag! vurgulanarak aradaki farka isaret edilmistir. Buna gore belirsiz hukuki kavramlar, takdir
yetkisinden farkl olarak her somut olayda objektif anlaminin belirlenecegdi kavramlardir™.

Bu durum da géstermektedir ki belirsiz hukuki kavramlarin incelenmesi Alman idare Hukukunun konuyu ele
alis ve yorumlayisindan bagimsiz bir sekilde yapilamayacaktir.

Belirsiz hukuki kavramlarin takdir yetkisinden kesin olarak farklilasmasi siireci 1l. Dlnya Savasi’nin ardindan
yasanmistir®. Alman idare ve idari Yargilama Hukuku Weimar déneminde idareye ¢ok genis bir takdir yetkisi alani
tanimis hatta yasal dayanaktan adeta vazgecerek, idarenin kosullarin Oyle gerektirdigine karar vermesi halinde,
takdirini kullanabilecedini kabul etmis ve bunun yargisal denetiminden de neredeyse vazge¢cmistir. Bu yaklasimin
Nazi Idaresinin uygulamalarina adeta denetlenmesi diisiiniilemez bir idari tasarruf alani olarak aksetmesi, savasin
ardindan yapilan hesaplasmada yargiya yonelik elestirilerin biyukligtnde belirleyici oldugunu soylemek gerekir.

Almanya’da, Weimar, Savas ve devami donemlerde yasanan blyuk toplumsal sarsintinin altindan kalkmanin
yolu olarak yeni bir hukuk devleti (rechtstaat) sistemi olusturup yerlestirmek fikri benimsendi. Dogal olarak hukuk
devletinin en dnemli dayanak noktasi bagimsiz bir yargi ve insan haklarini temel alan bir idare anlayisi olmaliydi.
Boyle bir kamu idaresi diizeni de idarenin takdir yetkisi anlayis ve uygulamasinda ¢ok kokli bir degisikligi sart
kosuyordu. Diger yargi kollarina gére daha dar bir alana sikistirilmis gértinen idari yargi igin bu artik tam bagimsiz ve
cok daha gicli olmak anlamina geliyordu. Yeni Almanya’nin insan haklarina dayanan bir hukuk devleti amacina
ulasmasi; yarginin idareyi tam olarak denetleyebilmesi, daha siki bir yargisal denetim uygulamasi icin de takdir
yetkisinin varhginin sadece yasalarin acik¢a belirtti§i durumlara hasredilmesi ve belirsiz hukuki kavramlarin
kullaniimis olmasi halinde de var oldugu kabul edilen o tek dogru ¢6zimin bulunmasinin gerekliligi anlayisiyla
gerceklesecekti. Alman Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) tarafindan da benimsenen bu
yaklasimin temel dayanagi da Anayasanin 19/4™ hikmiydi®'.

® SCHWARZE Jirgen, European Administrative Law, Sweet&Maxwell, London, 1994, s.261-262 ve 263-265.

YBULINGER M., “Unbestimmte Gesetzesbegriffe in der neueren deutschen und franzésischen Verwaltungsrechtsprechung”, Festschrift fir
H.Jahrreiss, 1974, pp.19et seq. (Aktaran: SCHWARZE, s.265).

"' SCHWARZE, 5.274; NOLTE, 5.197.

2 KUNNECKE Martina, Tradition and Change in Administrative Law: an Anglo-German Comparison, Springer Verlag, Heidelberg, 2007,
5.79-80.

3 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804f22ae#globalcontainer (Erisim Tarihi: 16.12.2018).

4 https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804c476¢ (Erisim Tarihi:
16.12.2018)

> KUNNECKE, s.79.

16 «“Madde 19. Temel haklarin sinirlandiriimasi ve ozl

(4) Bir kamu erki tarafindan haklari ihlal edilmis olan herhangi bir sahsa yargi yolu agiktir. Dider yargi yollarin yetki ve gorevleri sakli olmak
lizere, adli yargi yolu izlenir. Onuncu maddenin ikinci fikrasinin ikinci cumlesi hikma  sakhdir.”
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-276.pdf (22.12.1018).

" NOLTE, 5.203-205.
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IV. ALMAN IDARE HUKUKU OGRETISINDE BELIRSIZ HUKUKI KAVRAMLARA DAIR TEMEL
YAKLASIMLAR

Belirsiz hukuki kavramlar ve bunlarin idareye verdigi yetkinin sinirlari konusunun en detayli sekilde tartisildigi
hukuk sisteminin Alman Kamu Hukuku oldugu daha 6nce de ifade edilmisti. Alman doktrin ve yargi ¢evreleri bu
konulari Il. Dunya Savasinin ardindan uzun uzun ele alip analiz ederek diger hukuk sistemlerinden farkli bir noktaya
ulasmislardir.

Daha dnce de belirtildigi gibi; Alman Hukuk Sisteminde idari yargi, belirsiz hukuki kavramlarin idareye takdir
yetkisi vermedigini ve idarenin, yasalarda kullanilmis olan belirsiz kavramlarla 6ngérilmis olan tek dogruyu
bulmakla yikimli oldugunu kabul eder. Bu yiukiumltligin yerine getirilip getirmedigini de tam olarak denetler. Bir
yasal diizenleme, yasal nedenler ve sonuglar olmak tzere iki bolimden olusur. Her bolimiin kendi iginde bir tercih
yetkisi icermesi mumkdinddr. Bir normun ilk kismi belirsiz kavramlar icerirken ikinci kisim idareye se¢im yapma
olanagi (ermessen) verebilir. Normun ilk kismi belirsiz kavramlarla diizenlenmisse idare var oldugu kabul edilen tek
dogru ¢oziimii bulmak zorundadir ve yargi idarenin bunu yapip yapmadigini tam olarak denetler.*®

Idare kendisine tasarrufta bulunma yetkisi veren yasa hilkmiinde kullanilan belirsiz kavrami hayata gegirirken
once kavrami yorumlayacak sonra da somut duruma uygulayacaktir dogal olarak. Yarginin bu siireci denetlemesi s6z
konusu oldugunda ilk asamayi yani idarenin belirsiz kavrami yorumlama asamasini tam olarak denetleyecegi fikri,
hem doktrin hem de yargl uygulamalarinda genel bir fikir birligiyle kabul edilir. Ancak ikinci asama yani idarenin
somut olaylara iliskin yorumunun ne kadar denetlenecegi noktasinda doktrinin hemfikir oldugu soylenemez. Fakat
Alman Anayasa ve Idari Yargisinin istikrarli bir sekilde (istisnai kararlar harig) tek ¢ézim goriisiinii kabul ettigini
belirtmek gerekmektedir.™

Ancak doktrinde yer alan tek gorisun tek ¢oztiim gorust olmadigi da aciktir. Alman hukuk égretisinin konuya
iliskin fikirlerin temelde iki gruba ayrilarak ele alinmasi yarah olacaktir. ilk grup, yasada islemin sebep unsurunun
belirsiz hukuki kavramlar kullanilarak belirtilmis olmasinin idareye kesinlikle takdir yetkisi vermedigini savunan
hukukgulardir ki say! ve etkinlik bakimindan agirlik bu gruptadir. Ancak bunlarin karsisinda belirsiz kavramlarin
idareye bir tur takdir yetkisi verdigini savunan hukukgular da bulunmaktadir.

A. Belirsiz Hukuki Kavramlarin idareye Takdir Yetkisi Vermedigi Gorsii

Belirsiz hukuki kavramlar kullanilmasi suretiyle diizenlenmis bir yasal diizenlemede idareye taninan yetkinin,
idareye takdir yetkisi veren diizenlemelerden farkli oldugunu savunan bu gruptaki hukukcular Alman Kamu Hukuku
ogretisinde baskin grubu olustururlar. idareye taninan yetkinin bir secim degil somut olayin yasal diizenlemedeki
kosulu saglayip saglamadigina dair bir yorum yetkisi oldugu fikri bu grubun temel hareket noktasinin olusturur.
Ancak gorus iginde de bu tur durumlarda idarenin hukuka uygun davranip davranmadiginin yargisal denetimi
hususunda yani islemin hukukiligi denetlenirken yarginin denetim alaninin belirlenmesi konusunda farkliliklar
olabilmektedir. Bu goristi savunan hukukgular belirsiz hukuki kavramlarin idareye takdir yetkisi vermedigi
konusundaki fikir birliklerine ragmen, idarenin belirsiz kavrami somut olaya uygulamasi sirecinde somut olaylari
nitelendirmesinin de denetlenip denetlenmemesi hususunda ayrilirlar. Ancak idarenin bir takdir yetkisine sahip
olmadi§i 6nkabulii zaten islemin yargisal denetimi asamasinda mahkemelerin denetim alanini temelde ¢ok genis
olarak benimsenmesi sonucunu dogurmaktadir. Fakat detaylarda hi¢ de azimsanmayacak farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle belirsiz kavramlarin idareye takdir yetkisi vermedigini savunan gorusleri, tek ¢oziim gortsu
etrafinda birlesenler ile degerlendirme marji gorisunt benimseyenler olarak iki temel teori cercevesinde ele almakta
yarar vardir.

1. Tek COzim Gorusi

Tek ¢ozim gorusini benimseyen hukukgular, yasada belirsiz bir kavrama yer verilmesiyle dikkate alinmasi
mecburi bir normatif élciitiin konmus oldugunu distiniirler.® Somut olayda yasa koyucunun iradesine uygun olan tek
bir ¢oziim vardir® ve sonu¢ olarak da idarenin yasa koyucunun iradesine uyup uymadiginin da tek bir cevabi
olacaktir®. Bu goriis, belirsiz kavramlarin objektif icerige sahip olduklarini, idarenin de séz konusu kavramin igerdigi
normatif ¢c6zimi kolay ya da zor olmasi fark etmeksizin bulmakla ytkimli oldugunu ve bu yakimlaligin de takdir
yetkisi barindirmadigini savunur?.

Tek bir ¢dziim oldugunu savunan yaklasim, idarenin belirsiz hukuki kavramin icerdigi normatif ¢ozimdi
bulmasini aslinda bir tespit islemi olarak degerlendirir ve dogal olarak da idarenin sonug Uzerinde etkisinin

18 KUNNECKE, 5.79-80.

1% SINGH Mahendra P., German Administrative law in Common Law Perspective, Springer, (2nd edition), Heidelberg, 2001, s.176.

2 REUS, Das Ermesen, DVI, s.587; REUS, Der unbestimmte Rechtsbegriff, DVI, s.651 (Aktaran: GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, s.44).

2 |LOENING, Die gesetzliche Koppelung vom unbestimmten Rechtshegriff und Ermessenstatbestand bei Versagung und Entziehung von
Beglnstigungen, DVBI, 1952, s.200; REUS, Das Ermesen, DVI, 1953, s.586; REUS, Der unbestimmte Rechtsbegriff, DVI, 1953, s.649;
ADAMOWITSCH, Hanbuch des dsterreichischen Verwaltungsrechts, Wien 1954, 5.17 (Aktaran: GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, 5.43).

22 CZERMAK, Unbestimmter Rechtsbegriff und Beurtelungspielraum, DVBI, 1966, S.366 (Aktaran: GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, 5.44).
2 SCHMIDT-SALZER, Zum Beurteilungsspielraum der Behorden, s.13-14; MICHOUD, Etude sur le pouvoir discretionnaire, Revue generale
d’administration 1914, s.12, 33, 37; GIRAUD, Etude sur la Notion de pouvoir discretionnaire, Revue generale, d’administration, 1924, s.203;
VEDEL, Essai sur la Notion de cause en droit administratif, These Toulouse, 1934, 5.26 (Aktaran: GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, 5.45).
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olamayacagini, boyle bir serbestisinin bulunmadigini 6ne strer. Takdir yetkisi kavraminin iginde barinan, hukuken
diizenlenmemis ve boylece idareye iradesini kullanmasi icin birakilmis olan alan, belirsiz hukuki kavramlar soz
konusu oldugunda yoktur, sonug olarak da idare yalnizca yasa koyucunun iradesini tespit edip o dogrultuda hareket
etmek mecburiyetindedir.*

Bu gorust savunan hukukgulardan bir kismi bu sonuca varirken baslangi¢ noktasi olarak belirli kavramlarin da
belirsizlik icerdigi verisini alirlar. Sonugta belirli kabul edilen kavramlar da dilin kullanis bicimine gore farkl
anlamlar icerebilir, yani onlar da goreceli olarak belirsizdir. iste belirlilikleri géreceli olan bu “belirli kavramlar”
somut olaya uyarlandiklarinda tek bir ¢6zimin oldugu kabul edilirken bunlardan sadece derece farkiyla ayrilan (yani
onlara gore sadece daha belirsiz olan) belirsiz hukuki kavramlar da yasa koyucunun iradesine uygun tek bir ¢6ziim
icereceklerdir.?

Bazi belirsiz kavramlarin, digerlerinden farkli olarak bir somut olayda “rasyonel” bir hukuki dustince ile degil
de ancak bir degerlendirmeyle uygulanabilecegini tek ¢6ziim gorisuni benimsemis hukukgular da kabul eder. Ancak
“deger kavramlar” olarak adlandirilan bu tip kavramlarin da idareye takdir yetkisi vermesi diisiiniilmez. idare
toplumun degerleriyle baglidir ve yasa da toplumun degerlerine yollama yapmistir. Sonucta idarenin somut olayda bu
¢oziimii bulmasi gereklidir ve bunu bulup bulmadigi da hukuki bir mesele olarak yargi tarafindan denetlenecektir.?®

Belirsiz hukuki kavramlar igceren yasal hiikiimlerin uygulanmasiyla ilgili davalarda Alman Anayasa Mahkemesi
ve idare mahkemeleri genel olarak tek ¢oziim gériisiinden yola cikarak yargisal denetim yaparlar.

2. Degerlendirme Marji Gorsu

Belirsiz hukuki kavramlar konusunda tek ¢éztim gortsunin yerlestigi 1950°1i yillardan itibaren dogal olarak bu
yaklasima bazi elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilerden de belirsiz hukuki kavramlarin idareye takdir yetkisi
vermedigini kabul etmekle birlikte; tek ¢oztim gorisunt de idarenin birden fazla ¢6ziim arasinda secim yapabilme
olanagina sahip olabilmesini savunarak reddeden degerlendirme marji ya da nitelendirme serbestisi
(beurteilungsspielraum) gériisii dogmustur. Bu teoremin kurucusunun Bachof oldugu kabul edilir.?’

Oncelikle sdylenmelidir ki degerlendirme marji gorisiini savunan hukukgular, idarenin kavramlar hakkindaki
yorumunun da belirsiz hukuki kavrami somut duruma uygularken dayandigi gercekligin de yargi denetimine tabi
oldugu hususunda tereddutstzdurler. Ancak tek ¢dziim gorusiini savunanlardan su noktada ayrilirlar ki o da idarenin
yasa koyucunun iradesine uygun birden fazla degerlendirmeden birini secebilmesinin de hukuka uygun oldugunu
kabul etmeleridir.?®

Bu teorem, idarenin sahip oldugunu savundugu degerlendirme yetkisinin, takdir yetkisinden farkli oldugunu
vurgular. Belli bir tasarrufun yapilmasi, belirsiz hukuki kavramla nitelendirilen bir kosula baglanmissa; idare bu
kavramla ortaya konan davranis kosulunun varhigini tespit edecek ve sonugta éngorilmis o tek tasarrufu yapacaktir.
EQer belirsiz hukuki kavramlarin varhgi halinde de uygulanmasi 6ngorilmis tek bir sonucu iceren bir norm s6z
konusu degilse, yani belirsiz hukuki kavramin yorumlanmasinin ardindan yapilacaklar konusunda idareye segenek
taninmigsa bile; idareye takdir yetkisini veren belirsiz hukuki kavram degildir, normun sonu¢ kismi (konu unsuru)
vermektedir takdir yetkisini. idare degerlendirme marjina sahipse bununla aranan davranis kosullarinin (belirsiz
kavramlarla verilmis olan kosullarin) o olayda gerceklestigini tespit etmek zorundadir ve ancak bundan sonra takdir
yetkisini kullanabilecektir.??

Ayrica degerlendirme marjini benimsemis yazarlar da tlim belirsiz hukuki kavramlarin idareye bdyle bir
nitelendirme alani saglamadigina isaret ederler. Yasa koyucunun davranis kosulunu bir “tecriibe kavrami” kullanarak
gosterdigi durumlarda somut olayin iginde kural olarak tek bir ¢éziim oldugu kabul edilir. Mesela bir benzin
istasyonunun “tehlikeli” olup olmadigi objektif deneylerle tespit edilerek yasa koyucunun iradesi bulunup yargisal
denetim asamasinda da kolayca denetlenebilir. Ancak bu hususta istisnai durumlarin da olabilecegi kabul edilmelidir.
Tehlike orani deneylerle tespit edilebilse bile tehlikenin gerceklesip gerceklesmemesi nihayetinde pratikte
kesinlesecektir. Boyle durumlarda, degerlendirme sorumlulugunun idareye ait olmasi ve deneyimin verdigi bilgi
birikiminin de dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bunun yaninda “gece”, giin dogumu”, “mahalli adetler”,
ticari adetler”... gibi kavramlar belirli yer ve zaman igin objektif tek bir ¢6zimu icerdiklerinden bu gibi ifadeler
idareye degerlendirme serbestisi tanimaz ve yasa koyucunun iradesini hayata gegirmekte tek bir ¢6zim
bulunmaktadir.®

 REUS, Das Ermesen, DVI, 5.587 (Aktaran: GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, 5.45).

% SCHMIDT-SALZER, Zum Beurteilungsspielraum der Behdrden, s.15-16 (Aktaran: GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, 46).

% REUS, DVBI 1953, 5.653; REUS, Urteilsanmerkung, DOV 1954, 5.537; CZERMAK, Unbestimmter Rechtsbegriff und Beurtelungspielraum,
s.17 (Aktaran: GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, 47-48).

2 KUNNECKE, 5.119.

8 GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, s.50-51.

2 BACHOF, Beurteilungsspielraum, Ermesen und unbestimmter Rechtsbegriff im Verwaltungsrecht, 5.98 (Aktaran: GUNDAY, idarenin Takdir
Yetkisi, 5.52).

% BACHOF, Beurteilungsspielraum, Ermesen und unbestimmter Rechtsbegriff im Verwaltungsrecht, s.100; JAROSCH, Die Priifung
unbestinmer Rechtsberiff durch die Verwaltungsgerricte, DVBI 1954, s.521; MENGER, Der Schutz der Grundrechte in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, BETTERMANN/NIPPERDEY/SCHEUNER, Bd.111/2, 1959,5.751; MEYER, Zur Problematik der unbestimmten
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Wolff/Bachof’a gore idari islemin sebep unsuru, “hizmet geregi”, “ihtiyag”, “guvenirlik”, “6nemli neden”,
“kamu diizeni” gibi belli ¢ikarlar ve degerler alanina dahil olup yer ve zaman bakimindan tam olarak belirlenemeyen,
birbirine yakin durumlari isaret etmekle birlikte hangi vakialari kapsadiklari belli olmayan “tip kavramlar” ile
gOsterilmisse idarenin hukuka bagliligi bu kavramlarin isaret ettigi “tip alan” ile sinirhdir. Bu alan icindeki
nitelendirmelerin hukuka uygun oldugu kabul etmek gerekir. Ciinkii sadece bu alan objektiflestirilebilecektir.®

Kisaca, “tip kavramlar” sdz konusu oldugunda yargi idarenin dayandigi vakialarin gercekligini, yaptigi
degerlendirmelerin nesnel Olgltlere uygunlugunu denetleyecektir, ancak degerlendirme mecburi olarak 6znellik
iceriyorsa, o noktada idarenin degerlendirme alanina muidahale etmeyecektir.

Degerlendirme marji teoremi, Ozellikle yargida baskin olan tek ¢ozim gorisine yonelik elestirilerden
dogmustur. Tek ¢Ozim gorusi, takdir yetkisi azaltilmis, detayli yasal dizenlemelerle sinirlandirilmis bir idare
anlayisiyla bireyin guclenmesi ve boylece hukuki guvenliginin saglanmasini hedeflemektedir. Ancak bu goérisin
karsisinda, hayatin ortaya cikardi§i her olasihgin éngorilmesinin imkansizligi ve bu ugrasinin idari esneklige yer
birakmayacagina dair elestiriler de seslendirilmektedir.®* Degerlendirme marji teoreminin bu elestirileri
karsilayabilecegi 6ne stiriilmiistiir. Ancak baskin gorisii zayiflatabilecek giice ulasamamistir. Ozellikle yarg, tek
¢oziim gobriisiini  uygulamaktan vazgecmemistir®, Ancak 16 Aralik 1971°de Federal idare Mahkemesi
(Bundesverwaltungsgericht) tarafindan verilen bir karar** bu egilimin degisebilecegini disiindiirtmiistiir. Karar,
1954°te cocuk ve gencleri zararli yayinlardan koruma amaciyla kurulan “Bundesprifstelle fir Jugendgeféhrdende
Schriften”® isimli idari kurulun verdigi kararin iptali icin acilan dava sonucu verilmistir. Kurul’un yetkisi pek ¢ok
belirsiz hukuki kavram iceren yasal diizenlemelerden kaynaklanmaktaydi ve yargl da séz konusu Kurul Kkararlari
hakkinda oniine gelen davalarda s6z konusu davaya kadar tek cozim gorist dogrultusunda yargisal denetim
yapmaktaydi. Ancak 1971’de, Kurul’un bir yayinin gocuk ve ergenler (zerinde tehlikeli olup olmadigina dair
degerlendirmesini denetlerken; tek bir ¢6ziim oldugu distncesinin bir kurgu oldugunu beyan etmesi ve bunun da
Anayasa’nin 19/4 hiikmune gore idarenin hukuka aykiri islemlerine karsi bireyin dava agma hakkinin korunmasiyla
celisen bir yoni olmadigini, cunki burada hukuka uygun birden fazla ¢oziim oldugunu agikga belirtmesi hukuk
cevrelerinde cok blyuk bir etki yaratmistir. Mahkeme bu kararda da idarenin kararlarinin yargisal denetim disina
cikarilmasinin séz konusu olmayacagina ve yarginin her kosulda islemin dayandigi olgulari, idarenin kendisine
birakilmis degerlendirme alani iginde kalip kalmadidini, idarenin islemi hangi olcttlerle yaptigini denetleyecegine
vurgu yapmistir.®

Ancak daha sonra verilen yargi kararlari s6z konusu kararin ayriksiligini ortadan kaldirmamistir. Karari vermis
olan Federal idare Mahkemesi bile bir daha degerlendirme marji gérisiine béyle sahip ¢tkmamis sonug olarak tek
¢oziim gorisinin  egemenligi  devam etmistir.¥’ Fakat sunu da belirtmek gerekir ki mahkemeler sinav
degerlendirmeleri ve kamu hizmetleri ile ilgili idari kararlarda idareye degerlendirme alani birakma egilimindedirler®.
Bununla birlikte idareye degerlendirme alani birakilmis kesin ve daima korunan alanlardan bahsetmek mumkin
gérinmemektedir.®

Belirsiz hukuki kavramlar s6z konusu oldugunda idareye bir degerlendirme marji birakilmasi gerektigini
savunan yazarlarin 6zellikle planlama, idari politikalarla ilgili hususlar ve gorevlendirmelere dair idari kararlarda tek
¢oziim goriisii yerine idarenin degerlendirme alanina giivenilmesi gerektigine isaret ederler.*

B. Belirsiz Hukuki Kavramlarin idareye Takdir Yetkisi Verdi§i Goruisii

Bu gorlisu savunan yazarlar belirsiz hukuki kavramlarin tek bir sekilde yorumlanamayacag! i¢in somut olayda
da tek bir ¢ozumi kabul etmenin mimkin olmayacagini, sonu¢ olarak da yapilan tim yorumlarin yasa koyucunun
iradesine ayni oranda uygun olacagini savunurlar. Bu yaklasima gore; kavramlarin belirsizlikleri onlari normatif
olmaktan ahkoyacaktir, somut olaylar i¢in dogrudan dogruya hikiim doguramayacaklarindan da cesitli degerler ve
sosyal cikarlar arasinda secim yapilmasi zorunlu olacaktir. Nihayetinde bu kavramlarin uygulanmasi sz konusu

Begriffe inder Rechtsprechungder Verwaltungsgerichte, DOV 1954, s.368 vd.; ULE, Zur Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe im
Verwaltungsrecht, 5.318; WOLF/BACHOF, Verwaltungsrecht I, 5.189 (Aktaran: GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, 5.54).

31 WOLF/BACHOF, Verwaltungsrecht 1, s.189-190; Ayni géris icin JAROSH, Die Funktion des unbestimmten Rechtsbegriffs, DOV 1974,
5.123 vd. (Aktaran: GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, 5.54-56.); SINGH, s.177.

¥ SCHWARZE, 5.275-276.

# SINGH, 5.178.

34 39 BVerwGE 197 ve 39 BVerwGE 355, SINGH, s.178 vd; SCHWARZE, s.275 .

% Kurul, gérev alanina internet diinyasi ve bilgisayar oyunlarinin da eklenmesiyle "Bundespriifstelle fiir jugendgefahrdende Medien" adi altinda
devam etmektedir (https://www.bundespruefstelle.de/bpjm/meta/en- 22.12.2018).

% PAKUSCHER Ernst K. “The Use of Discretion in German Law”, The University of Chicago Law Review, 1976, Vol.44, No.1, s.100-101;
SINGH, 5.178-179; SCHWARZE, s.274.

% SINGH, 5.179.

% SINGH, 5.180.

¥ KUNNECKE, 5.119-120.

“ BACHOF 0., “German Administrative Law With Special Reference To The Latest Developments In The System OFf Legal Protection”,
International and Comparative Law Quarterly, VOL. 2, JULY 1953, s.373-374; MAURER H., Allgemeines Verwaltungsrecht, (12th ed. 1999);
WOLFF/BACOF, Verwaltungsrecht 1, (9th ed.,1974); ACHTERBERG N., Allgemeines Verwaltungsrecht, 1982 (Aktaran: SINGH, s.180).
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oldugunda agik hukuka aykiriliklar disinda yargisal denetime tabi olmamalari gerekir.”

Belirsiz hukuki kavramlarin idareye takdir yetkisi verdigini savunan hukukgularin bir kismi tim belirsiz
kavramlar igin idarenin takdir yetkisine sahip oldugu fikrindeyken bu kavramlar ve tanidigi yetki konusunda
derecelendirme yapan yazarlar da vardir. Bunlardan en 6ne ¢ikani Jellinek’tir. Yazar, belirsiz hukuki kavramlarin
idareye sinirli bir takdir yetkisi verdigini, belirli kavramlarla belirsiz kavramlar arasindaki farkin da ilk grubun tek,
ikinci gruptaki kavramlarin iki siniri bulunmasindan ibaret oldugunu soyler. Belirsiz kavramlarin ilk sinirini olusturan
bazi gortnimlerin asla bu kavramca kapsanmayacagina dair hikiimle (olumsuz kesinlik), bazi gérinimlerin de her
haliikarda s6z konusu kavramca kapsanacagina dair hikim (ikinci sinir-olumlu kesinlik) arasindaki alan iginde s6z
konusu kavrami uygulayan idarenin bir serbestisi vardir. Bu sinirlarin da toplumun genel distince diizeyine gore
belirlenecegini savunan Yazar, yasa koyucunun belirsiz kavram kullanarak toplumu ve topluma hakim dusiinceyi
hukuk kurali koyma yetkisine sahip kildigini iddia eder. Jellinek topluma hakim distincenin ancak bazi durumlarda
belirsiz kavrami tam olarak belirli hale getirebilecedini ve bu durumda da idarenin yetkisinin bagh oldugunu belirtir.*?

Belirsiz hukuki kavramlarin idareye takdir yetkisi verdigi gorisu Alman Kamu Hukukundaki tek ¢6zim
gordstnun gucind sarsmamistir. Fakat su da belirtilmelidir ki idarenin politik nitelikteki kararlari s6z konusu
oldugunda Alman Yargisinin denetleme yapmama tavri, bu noktalarda idareye birakilan yetkiyi neredeyse takdir
yetkisi olarak yorumladigini da dusindirtebilir. Bu yargisal tavir genelde sehircilik ve imarla ilgili konularda
goriilebilmektedir.”

V. TURK IDARE HUKUKU OGRETISINDE BELIRSiZ HUKUKI KAVRAMLARA YONELIK

YAKLASIMLAR

Turkiye’de idarenin, sebep unsuru belirsiz hukuki kavramlarla belirlenmis islemi yaparken sahip oldugu
serbesti alaninin belirlenmesi s6z konusu oldugunda; bu alan ile takdir yetkisine sahip kilinmis idari makamlarin
kararlarini verirken kullanabilecekleri serbesti alani arasinda belirgin bir fark gozetildigini sdylemek pek mimkiin
degildir. Alman akademik cevrelerinin ve yargi teskilatinin gozettigi belirsiz hukuki kavramlar ve takdir yetkisi
farkhhklarinin cogu zaman dikkate bile alinmadigini soéylemek yanlhs olmayacaktir. Hatta belirsiz hukuki kavramlarin
idareye takdir yetkisinden daha genis bir serbesti tanidi§ dahi iddia edilmistir™.

Aslinda Tirk idare Hukukeularinin belirsiz hukuki kavramlar konusunu ele alislarinda asil sorunun genel olarak
sistematik ve istikrarh bir yaklasimin benimsenmemis olmasinda yattigini belirtmek en dogrusu olacaktir. O ylizden
Alman Kamu Hukukgularinin sistematize ettigi teoremlerle karsilastirarak bir degerlendirme yapmak pek mimkin
gorinmemektedir. Kamu hukuku yazini, belirsiz hukuki kavramlarin analizinde teorik temelli bir yaklasim
benimsemedigi gibi neredeyse konuyu gérmezden gelmeyi tercih etmistir. Takdir yetkisi ile belirsiz hukuki kavramlar
arasindaki farklari ortaya koymak ve de bu tip kavramlarin yorumlanmasi sonucu yapilan islemlerin yargisal
denetiminde uygulanmasi beklenen genel bir tavir benimsemek bir yana belirsiz hukuki kavramlar ve bunlarin somut
olayda degerlendirilmesi meselesi adeta dikkate deger bulunmamistir. Tirk idare Hukuku Yazininin Alman Kamu
hukukgularinin aksine belirsiz hukuki kavramlar konusunu, idare hukuku alani i¢inde 6zellikle dikkate deger bir konu
olarak degerlendirmediklerini ifade etmek yanlis olmayacaktir. idare hukuku yazinin bu tavrinin yargi tarafindan
paylasildigi da sdylenebilir. Genel olarak; idari islemlerin yargisal denetimi konusunda istikrarli ve her benzer
durumda ayni teknikle uygulanan bir yargisal denetim yontemi uygulamaktan kagindigi sdylenebilecek olan idari
yarginin, belirsiz hukuki kavramlarla olusturulmus hiikiimlere dayanilarak yapilan islemlerin yargisal denetiminde de
farkli bir yol izlemedigi goriilmektedir®.

Tirk idare Hukuku Yazininin belirsiz hukuki kavramlar konusunu, Alman Hukukgular gibi detayli ve belirli
kuramlar cercevesinde ele aldii sOylenemezse de konuya dair higbir degerlendirme yapilmamis oldugu da
soylenemez. Bununla birlikte konu, hukukgular tarafindan sistematik ve belirli teoriler ¢ercevesinde ele alinip analiz
edilmemistir genelde. Ancak Azrak gibi konuya dair goruslerini agikca belirli bir yaklasimi benimsedigini ifade
ederek ortaya koymayi tercih eden hukukgular da vardir elbette. Ancak genel egilim diger yonde oldugu igin, Tirk
Idare Hukuku Yazininin belirsiz hukuki kavramlar konusuna dair gorislerini belirli kuramlar cercevesinde
siniflayarak incelemek yerine konu hakkinda gorislerini belirtmis olan hukukgularin yaklasimlarini teker teker ele
almak tercih edilmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi; Tirk idare Hukuku Yazininda, Azrak’in belirsiz hukuki kavramlar konusunda

“1 EISENMANN, Cours de droit administratif, Paris, 1949/1950, s.453; FORSTOFF, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Zirrich, 1977, s.82 vd.;
LERCHE, Ermesen, Staatslexion, Bd.lll, 1959, s.12; EHMKE, Ermesen und unbestimmter Rechtsbegriff im Verwaltungsrecht, Tibingen, 1965,
5.28-30 KLEIN, Urteilsanmerkung JZ, 1961, .66 vd. ; DUEZ, Les actes de gouvernement, Paris 1935, 5.204 (Aktaran: GUNDAY, idarenin
Takdir Yetkisi, 5.60-61).

“2 JELLINEK, Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmaessig keitserwaegung, s.37-39; Benzer gorisler icin, KLEIN, Urteilsanmerkung, s.84
vd.; SOELL, Das Ermessen der Eingriffsverwaltung, Heidelberg, 1973, 160 vd. (Aktaran: GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, 5.61-64).

* PAKUSCHER, s.99.

“ AYBAY Rona, “Yénetim Hukuku ve Yonetsel Yargi Agisindan “Yabanci”nin Konumu (insan Haklari Hukuku Agisindan Bir Yaklasim)”,
Danistay ve idari Yargi Guni 135. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayini, 2003, Ankara, s.182.

“ idari yarginin belirsiz hukuki kavramlarin denetimi konusundaki yaklasimi bagka bir calismaya konu olabilecek kapsamda
degerlendirildiginden, makalede bu hususa yer verilmemistir.
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benimsedigi gorusl agikca ve Alman Idare Hukuku siniflandirmasina uygun bir sekilde belirterek ayriksi bir tavir
gosterdigini ifade etmek gerekmektedir. Yazar iki ayri makalesinde® acik bir sekilde “Tek Coziim Gorisi”ni
benimsedigini beyan etmistir. Azrak, idarenin takdir yetkisinin oldugundan daha genis sanildigini vurgulayarak
belirsiz kavramlar kullanilarak takdir yetkisi veriliyormus izlenimi uyandiran hikiimlerin, gercekte idareye pek fazla
secenek tanimamis oldugunu savunur, belirsiz kavramlar olaylarda somutlastirilarak hukuken dogru olan tek yorumun
bulunmasi gereklidir®’.

Onar, idari islemin sebep unsurunun kanun tarafindan agikga gosterilmesi disinda tasarruf icin bir sebep
gosterilmedigi durumlar da oldugunu ve bu hallerde idarenin sebep gdstermek zorunda olmadigini belirtir. Yazar
sebep unsuruna dair tgunct bir durumun da objektif bir sartla ortaya konmasa da idarenin sebep gostermek zorunda
oldugu haller oldugunu ve bu durumlarda idarenin islemin sebebini dayandirdigi maddi vakialarin gercege dayanmasi
gerektigini ifade eder. Onar, sebebinin belirsiz kavramlarla gosterildigi islemlerde, bu sebebin yorumlanip
degerlendirilmesinin idareye birakilmasinin, idarenin 6nemsiz bir neden gostererek, sebep unsurunu fiiliyatta
hikimsiliz birakma tehlikesine isaret eder ve yarginin hukukun ruhuyla uygulanmasini saglama gorevini yerine
getirebilmesi icin idarenin gosterdigi sebebi denetlemekle ylUkiumli oldugunu wvurgular. Yargi sebeple sonug
arasindaki bagi kontrol edecektir. Bu aciklamalarindan yola cikarak Onar’in belirsiz hukuki kavramlarin idareye
takdir yetkisi vermedigi goriisiinde oldugu sdylenebilir.*®

Sarica ise konuya dair genel bir aciklama yapmamistir. Ancak “lizumun sabit olmasi” drnegine dair
yorumlarindan yola cikarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirse, belirsiz hukuki kavramlarin kullanildigi
durumlarda idarenin bir saik géstermesinin gerektigini ve yarginin da bunun dogrulugunu inceleyebilecegini; idarenin
gosterdigi somut olayin/verinin tespit edilememesi halinde de islemin iptal edilebilecegini dustndugu soylenebilir.
Sarica, belirsiz kavramin idare tarafindan yorumlanmasinin denetlenebilecegine dair bir ifade kullanmamistir. idare
icin tek sinirin gosterdigi vakianin gercekligine dair oldugu dustnilebilir ki buradan da yazarin belirsiz kavramlarin
takdir yetkisi verdigi gériisiinde oldugu sonucuna varilabilir.*®

Balta da belirsiz hukuki kavramlar arasinda bir ayrim yapmakta ve kamu yarari, kamu diizeni, ahlak, umumi
terbiye gibi kavramlarin “toplumsal deder anlayisina iliskin” olduklarini ve objektif bir deger tasidiklarini, idareye de
takdir yetkisi vermeyeceklerini savunur. Bu kavramlarin idare tarafindan nasil anlamlandirildiginin tam bir yargisal
denetime tabi oldugunu belirtir. Ancak objektif defer icermeyen belirsiz hukuki kavramlar s6z konusuysa; bunlar
takdir yetkisi icerirler ¢linkii yasa koyucu tarafindan idarenin yorumuna birakilmislardir.®

Duran’in konu hakkindaki diisiincelerini tespit edebilmek icin yazarin ii¢ ayri eserinde®, ele aldigi 6rnek olaylar
ve yargl kararlarina dair yorumlarindan yola c¢ikilabilir. Yazarin irdeledigi 6rneklerde sebep unsuru belirsiz hukuki
kavramlarla diizenlenmis hiikiimlerin uygulanmasinda idarenin degerlendirmelerinin yargisal denetiminin sinirina dair
celiskili aciklamalari oldugu gortlse de genel olarak degerlendirme marji gérisiine yakin oldugu soylenebilir. Duran,
bu kavramlarin idareye yorum yapma olanadi verdigini ama bu yorumlarin da yargi tarafindan denetlenebilecegini
daha dogrusu sonucu 6nemli olanlarin denetlenmesi gerektigini savunmaktadir. Ornegin, Yazar, kifayet/kifayetsizlik
gibi kavramlarin kullanildiklari hikiimde sebebini olusturduklari islemin konusunun memur icin ciddi sonuclar
dogurmamasi halinde idareye takdir yetkisi verdiginin kabul edilmesinden bahseder®. idarenin kolluk yetkisini
kullanmasinin sonuglarinin temel hak ve hirriyetlerin kisitlanmasi sonucunu dogurabilmesinden yola ¢ikan Duran, bu
faaliyetlerin idareye yetki veren hikiimde belirsiz kavram kullanilsa da yargi tarafindan tam olarak denetlenmesi
gerektigini belirtir. Bu noktada 6nemli olan ve olmayan hak ve 6zgurliklerden bahsettigi ve énemli olmayanlar soz
konusu oldugunda idareye takdir yetkisi verildiginin kabul edilebileceginden bahsettigi goériilmektedir®. Yazar
yasalarda kullanilan belirsiz kavramlarin, sikhkla kullanilarak yerlesmis bir anlam edinmesi halinde sorun
yaratmayacagini, ama aksi halde yarginin séz konusu kavrami daha titizlikle denetlemesi gerektigini de
savunmustur™,

Ozyorik’in de Duran’a benzer sekilde, belirsiz hukuki kavramlarin, idareye yargisal denetime agik bir
degerlendirme alani tanigi gortsinde oldugunu sdylemek mumkindir. Yazar, her ne kadar belirsiz kavramlarin
idareye verdigi yetki icin “takdir yetkisi” ifadesini kullanmigsa da aciklamalarindan, idarenin belirsiz kavramlara dair
yorumunun zamana ve mekana uyumlulugunun yargi tarafindan degerlendirilecegini®; olaylarin gercekliginin,

% AZRAK Ali Ulkii, “Yarg ve idare, iki Fonksiyonun Karsilastirilmasi Uzerine Teorik Bir Deneme”, IUHFM, C.XXXIV, S.1-4, istanbul,
1969, 5.146; AZRAK Ali Ulkii “idari Yargi Denetiminin Siniri Olarak idarenin Takdir Yetkisi” iHID, Y1l:6, Aralik 1985, Sayi:1-3, s.24.

T AZRAK, “Yargi ve idare, iki Fonksiyonun Karsilastiriimasi Uzerine Teorik Bir Deneme”, s5.146.

“8 ONAR Sidik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I, Ugtincii Baski, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1966, s.293-300.

49 SARICA Ragip, idari Kaza, istanbul, 1949, 5.71-74.

0 BALTA Tahsin Bekir, idare Hukuku I, Genel Konular, A.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1970-1972, 5.136.

I DURAN Ltfi, idare Hukuku Meseleleri, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1964, 5.234-244, 5.279-295, 5.591-608, 463-483; DURAN
Lotfi, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul Universitesi Yayinlari, 1982, 5.261-263; DURAN Ltfi, “Yabancilarin Tirkiye’den Sinirdisi
Edilmesi”, insan Haklari Yilligi, 1980, Sayi:2, s.9-11.

%2 DURAN, idare Hukuku Meseleleri, s.591-608.

>3 DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, s.262-263.

% DURAN, “Yabancilarin Turkiye’den Sinirdisi Edilmesi”, s.9-11.

% OZYORUK Mukbil, idare Hukuku Dersleri (Teksir), Ankara, 1972-1973, 5.213-214.
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tamliginin, sebep olusturma yeterliliginin mahkeme tarafindan kontrol edilecegini belirttigi>® gériilmektedir.

Giiran, idari gereklilik sebep gosterilerek memuriyet hakkinda yapilan islemleri irdeledigi bir calismasinda®,
“lizumu sabit oldugu takdirde” ifadesini ele alarak bu ifadenin idareye takdir yetkisi verip vermedigini incelemistir.
Yazar, kanun hikmiinde yer alan bu belirsiz kavramin idareye bir yorum alani biraktigini ancak idarenin isleme sebep
olusturabilecek nitelikteki olgulara dayanmasi gerekliligini vurgulamistir. Yarginin da oniine gelen davalarda bunu
denetlemesi gerektigini belirtmistir. Giran’in “lizum” kavramina denk gérilen somut verinin hizmetle ilgili ve
hizmet icin olmasi mecburiyetini ve bu hususun da acilan davalarda mahkemeler tarafindan detayli bir sekilde
denetlenecegini ifade etmesi degerlendirildiginde; Yazarin belirsiz hukuki kavramlarin takdir yetkisi vermedigini
distndigu ve hatta Alman Kamu Hukuku kuramlari icinde de tek ¢6zim gorlstne yakin durdugunu sdylemek
olanakhdir.

Idarenin Takdir Yetkisi isimli calismasinda Giinday, belirsiz kavramlarin normatif giice sahip olmadiklari; yasa
koyucunun belirsiz bir hukuki kavram kullandigi igin bir irade aciklamasi yapmadigi; bu nedenle de idareyi stz
konusu kavramlari yorumlama ve uygulama agisindan serbest biraktigi fikrini reddeder. idarenin tasarruf kosullarinin
belirleyen kavramlarin nesnel bir belirleme yapmaya olanak saglamasi hukuk devletinin de dogal bir geregidir.>®

Giinday, Alman idare Hukuku’nun baskin ekolu tek ¢dziim gériisiinii reddeder. Ancak siirekli olarak uygulanan
belirsiz kavramlarin zaman icinde pek ¢ok kavram icin birer ¢6zimu 6ngorir hale geleceg@ini ve bunun da sadece yasa
koyucunun iradesinden degil, idarenin de uygulamalarindan ¢ikacagini belirtir. Yasa koyucu ortaya cikabilecek tiim
olaylari 6ngdremeyecedi igin sebep unsurunu belirsiz kavramlarla dizenlemeyi tercih etmistir. Bu tir
dizenlemelerdeki kavramlar Uzerlerinde genel bir uzlasmanin saglandigl ya da zamanla objektivite kazanmis bir
anlamlari olusmussa somut olaylarin o kavramin kapsamina dahil edilip edilmeyecegini belirlemek buytk tereddtlere
yol agmaz. Yargi da idarenin tasarrufunu dayandirdigi somut olgularin dogrulugunu her haliikarda denetlerken belirsiz
kavramin dogru yorumlanip uygulandigini da kontrol edecektir. Ancak s6z konusu belirsiz kavramin somut olaya
uyarlanmasi noktasinda nesnel bir sonuca ulasmak muimkin degilse, yargl da bu noktada idarenin takdir yetkisi
oldujunu kabul ederek miidahaleden kaginmahdir.® Bu tip nesnellestirilemeyen, {zerinde fikir birligi
olusturulamamis kavramlar s6z konusu oldugunda, yarginin idarenin yorumuna midahale etmesi, yarginin kendi
yaklasimini idareninkine ikame etmesi halini alabilir ve bundan kaginmak gerekir®.

Bayraktar® ve Karatepe® de belirsiz hukuki kavramlar arasinda Balta’ya benzer bir ayrim yaparak bir kisminin
idareye takdir yetkisi verirken bir kisminin da vermedigini savunmaktadirlar.

Karatepe, 1991°de yayinlanan ve takdir yetkisini inceledigi makalesinde, yetkinin nasil kullanilacaginin “kamu
yarar1”, “kamu dizeni”, “kamu glveni”, “hizmetin gerekleri” gibi kosullara baglanmasi halinde bu ifadelerin ¢cok
genis yorumlanmaya misait olduguna isaret edip; idarenin anlayisi ya da topluma hakim olan genel anlayisi
yansitmasina baglh olarak; idareye bagh yetki veya takdir yetkisi verebileceklerini belirtir. Yazar belirsiz kavramlarin
(bunlara “genis anlamli kavramlar” da denebilecegini sdyler), toplumda gecerli olan anlayisi ifade ediyorsa takdir
yetkisi vermeyecegini, bu durumda bagh yetkinin s6z konusu olacagini vurgular. Bu duruma ¢rnek olarak da Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda gecen “ahlak ve umumi terbiye” kavramini gostererek bunun toplumda gecerli genel
anlayisi kastettigini ve idareye takdir yetkisi de@il bagl yetki verdigini ifade eder. Yazar, kanunda kullanilan
kavramin ilgili memurun anlayisini ifade edebilecegini ve bunun da idareye takdir yetkisi verildigine delalet oldugunu
soyler. Ancak bu durumda da idare s6z konusu belirsiz kavrami hizmetin gereklerine gére yorumlayarak takdir
yetkisinin derecesini ayarlayacaktir.”®

Karatepe, sebebin acikca belirtilmedigi bu durumlarda idarenin belirsiz kavramlari hizmetin geregine gore
yorumlamak ve mesru bir sebep gostermek zorunda oldugunu vurgular. islemin dayandirildidi olayin da dogru
nitelendirilmesi, idarenin gosterdigi sebebin ortaya ¢ikmasi istenen hukuki sonucu doguracak niteliklere sahip
olmasinin da énemini vurgular.** Gériildugi izere Karatepe de ayri belirsiz hukuki kavramlar teorisini benimsemek
veya bu kavramlarin verdigi yetkinin hususiyetlerini irdelemek yerine onlarin takdir yetkisi veya bagl yetki
tirlerinden birine dahil oldugunu, bunun da kanunun amacina gore degisebilecedi sonucuna varmistir. Ancak Yazar,
her ne kadar belirsiz kavramlarin idareye verdigi yetki bagli yetki degilse (ki bunun ayirt edilebilmesini saglayacak
net bir olcut belirlememistir), idarenin takdir yetkisine sahip oldugunu ifade etse de bu takdir yetkisinin
derecelendirilmesi gerektigini de beyan etmesinden yola cikilarak, aslinda belirsiz hukuki kavramlarin verdigi

% OZYORUK, s.196.

" GURAN Sait, “idari Liizum Sebebiyle Memurun Tahvili ve Miistafi Addi”, iUHFM, Cilt:36 (1970), Sayi:1-4, Ord. Prof. M. Resit Belgesay
Hatira Sayisl, s.167-168.

% GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, 5.92-94.

% GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, s.100-103.

% GUNDAY Metin, “1982 Anayasasina Gore idari Yargl Denetiminin Kapsam ve Sinirlar”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi (1-4 Mayis
1990), I.Kitap (idari Yargr), Ankara, 1991, 5.147.

® BAYRAKTAR Erman, “Takdir Yetkisi ve Yargi Yoluyla Denetimi”, idare Hukuku ve idari Yargi ile ilgili incelemeler I, Danistay Tasnif ve
Yayin Birosu Yayinlari, Ankara, 1976. s.266.

62 K ARATEPE Suikrii, “idarenin Takdir Yetkisi”, Turk idare Dergisi, Y1l:63, Say1:392, Eylil 1991, s.74.

% KARATEPE, s.74.

* KARATEPE, s.100.
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yetkinin takdir yetkisinden farkli oldugu distincesinde oldugu yorumu da yapilabilir.

Gozler de sebebin belirsiz kavramlarla ifade edildigi durumlarda, idarenin éncelikle kanunda gecen kavramin
ne anlama geldigini yorumlayacagi ve ardindan da somut olayin bahis konusu belirsiz kavramin kapsaminda olup
olmadigini degerlendirecegini belirtir.*Yazar, Giirsel Kaplan ile ortak yazar olarak yayinlanan kitapta da kanun
hikminin islemin sebebini belirsiz kavramlarla ifade ettigi durumlarda, idarenin sahip oldudu yetkinin
“degerlendirme marji” oldugu; bunun da s6z konusu belirsiz kavramin yorumlanip hukuki nitelendirmesinin yapilmasi
suretiyle kullanilacagi ifade edilir. Yazarlar, degerlendirme marjinin islemin hukukiligiyle ilgili oldugunu ve bu
nedenle de yargi denetimine agik oldugunu belirtmektedir.®®

Akyillmaz, takdir yetkisinin yargisal denetimine dair bir galismasinda, takdir yetkisini su sekilde tanimlamistir:
“Idarenin karar (retirken sahip oldugu serbestlik, kanun veya diizenleyici islemlere gore islemi yapip yapmamak,
islemi yapacagl zamani se¢mek veya bu islemi yapmak konusunda bir se¢imlik hakka sahip oldugu zamanlardaki
yetki”®’. Bu tanimdan yola cikarak, idari islemin sebep unsurunu da takdir yetkisi kapsaminda gérdiigii sonucunu
¢tkarmak mimkindir. Yazar, ayni ¢calismada, Alman Hukuk Sistemi iginde takdir yetkisini irdelerken, belirsiz hukuki
kavramlari, “bagh yetki ile takdir yetkisi arasinda sayilabilecek” ve denetiminde bir takim glclikler yasanan bir konu
olarak nitelendirmistir®.

Atay, islemin sebebinin belirsiz kavramlarla gosterilmesi durumunda, islemi tesis edenlerin kendi kanaatlerine
gore degil de toplumdaki hdkim kanaate ve yerlesik uygulamalara gore belirsiz kavramlara anlam vereceklerini ifade
eder. idare, islemi dayandirdi§i olayin belirsiz kavrama altlanabilir olmasina dikkat edecektir.”® Yazar, yasa
koyucunun islemin sebebinde belirsiz kavramlar kullandigi durumlarda, kavramlarin toplumda genel, gecerli, objektif
bir g(r)]lam kazanmas! halinde artik bagl bir yetki aldigini aksi takdirde idarenin takdir yetkisi bulundugunu ifade
eder™.

Kaya, idarenin sebep ve konu unsurlarinda takdir yetkisi olabilecedini kabul eder ve mevzuatta belirsiz
kavramlarin kullaniimasi durumunda, bu kavramlarin objektif bir anlaminin bulunup bulunmadigina bakilmasi
gerektigini; objektif anlamlari bulunmuyorsa idarenin takdir yetkisi bulundugunu belirtir.™

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Tiirk idare Hukuku yazininda, belirsiz hukuki kavramlar konusunun
agirlikli olarak idarenin takdir yetkisi konusuna baglh olarak ve onunla iliskisi tzerinden degerlendirildigini sdylemek
mumkindir. Azrak belirsiz hukuki kavramlarin idareye takdir yetkisi vermedigini ve kendisinin tek ¢6zim gorisunt
benimsedigini agikca ifade ederken; eserlerindeki degerlendirmelerinden yola ¢ikarak Onar ve Gilran’in da belirsiz
hukuki kavramlarin takdir yetkisi vermedigi fikrini benimsedikleri sdylenebilir. Yine cesitli eserlerindeki
ifadelerinden yola ¢ikarak; Sarica ve Akyilmaz’in belirsiz hukuki kavramlarin idareye takdir yetkisi verdigi goriisiinde
olduklarini; Balta, Duran, (")zy('erk, Giinday, Bayraktar, Karatepe, Atay ve Kaya’nin de bazi belirsiz kavramlarin
idareye takdir yetkisi verdigi bazilarindan da takdir yetkisi vermedigi fikrini benimsediklerini ifade etmek
mumkindir. Gozler ise belirsiz kavramlarin idareye bir degerlendirme marji tanidigini belirtmektedir.

VI. SONUC

Yasal dizenlemelerde idari islemin sebep unsurunda kullanilan ve anlami ancak somut olaya uygulandiginda
tam olarak ortaya konabilen, bunun éncesinde de bir sekilde, yorum gerektiren belirsiz hukuki kavramlar, islemin
gerekcesini olusturarak idarenin tasarrufta bulunmasina ya da bulunmamasina neden olurlar. Boylece de islemi
yapmadan 6nce somut olayin yasadaki kavrami karsilayip karsilamadigini degerlendirerek karar verme olanagina
sahip olan idare icin bir alan acarlar. iste bu alanin yargisal denetime sahip olup olmadi§i sorunu son derece
onemlidir.

Turk idare hukuku 6gretisi, genel olarak, belirsiz hukuki kavramlar araciligiyla idareye taninan degerlendirme
yetkisiyle takdir yetkisi arasinda belirgin bir fark gérmemektedir. Bunun dogal sonucu olarak da genellikle, takdir
yetkisinin yargisal denetimi igin benimsenen Olgltlerle dayandi§i yasada belirsiz hukuki kavramlar kullaniimis
islemlerin yargisal denetimi icin farkl olgiitlere ihtiyagc duyulmaz. Ancak az sayida da olsa Tiirk idare Hukuku
Ogretisinde de bu iki olgunun idareye tanici§i 6zgirliik alaninin farkliligina isaret ederek; bunlarin yargisal denetim
sinirlarinin da farkli olmasi gerektigini savunan hukukgular da bulunmaktadir.

Alman idare Hukuku Ogretisi ise belirsiz hukuki kavramlar konusunda genel olarak; Tiirk idare Hukuku
Ogretisinden cok farkli bir yaklasim benimser. Alman Kamu Hukukgulari biiyiik cogunlukla, belirsiz hukuki
kavramlarin idareye takdir yetkisi verdigi fikrini kesin olarak reddetmektedir. Hatta biy(k bir kesimi de idareye bu
kavramlarla bir degerlendirme alani bile taninmis olabilecegi fikrini de reddederler. Onlara gore idare, yasa
koyucunun s6z konusu hiikmi yazarken dngérmus oldugu tek ¢cozimi bulmakla yukimludir ve bu hususta sadece

8 GOZLER Kemal , idare Hukuku, Cilt I, Giincellestirilmis ikinci Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009, 5.903.

8 GOZLER Kemal/ KAPLAN Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Glncellenmis 20. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2018, s.330.

% AKYILMAZ Bahtiyar, “Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, S. 1,
1998, s.25.

8 AKYILMAZ, s.34.

69 Atay Ender Ethem, idare Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, 5.513.

0 Atay, 5.528.

n Kaya Cemil, idarenin Takdir Yetkisi ev Yargisal Denetimi, I.Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2011, 5.238.
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somut olayin o tek ¢oziime denk dustip dismedigini arastirabilecektir. Dogal olarak da islemin yargisal denetimi sz
konusu oldugunda, mahkemeler, idarenin yaptigi degerlendirmenin, yasa koyucunun s6z konusu belirsiz kavrami
kullanirken 6ngordiigu tek ¢ézimii bulup bulamadigini denetleyeceklerdir. Alman Idare Hukuku Ogretisindeki bu
baskin gorusiin egemenligi sinav degerlendirmeleri, imar planlari gibi az sayidaki konu disinda, yarginin da istikrarli
ictinatlariyla, guciind korumaktadir.
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