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Article Info

6750 sayili Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu, rehin hukukumuza oldugu gibi, cebri icra hukukumuza da
birgok yenilik getirmistir. Doktrinde hakli elestirilerle karsilagan kanun, bir ¢ok tasmnirin rehne konu
edilebilecegini diizenlemekte, fakat her bir tagimirlarin miilkiyetinin ne sekilde devredilecegi sorusuna cevap
vermemektedir. Bor¢lunun temerriidii halinde uygulanacak hiikiimlerin kanun ile degil de bir yonetmelik ile
belirlenmis olmasi da, icra ve iflas hukukuna hakim ilkelere aykirilik teskil etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Ticari islemlerde taginir rehnine sadece dar anlamiyla taginirlarin degil, alacak hakki veya diger baska haklarin da
konu edilebilmesi, bu haklarin ne sekilde alacakliya devredilecegi konusu, bu siirecte Icra ve Iflas Kanunu’nu
hiiktimlerinin de uygulanmasim gerekli kilmaktadir. Rehne konu tasmnirin yok olmasi ya da tiir degistirmesi
halinde nasil bir yol izlenecegi de ¢oziimlenmesi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda,
oncelikle takip siirecine genel olarak deginilmis, taginirin tiiriine gore alacaklinin nasil tatmin edilecegi sorusuna
cevap aranmistir. Bu kapsamda icra ve iflas kanunu hikiimlerinin uygulama alam1 bulup bulmayacagi da
tartisilmustir.
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Pledge in trading operations act no. 6750 brought many new features in our collateral law as well as in our
enforcement law. The law facing justifiable criticisms in terms of the doctrine, regularizes that many items of
movable poperty can be the subject of pledge, however, does not provide an answer as to how the secursty
interests shall be enforced. The fact that the articles which will be applied in case of the debtor’s default has not
been designed by a law but a regulation is noteworthy in terms of being contradictory to the principles of
execution and bankruptcy law. In terms of trading operations, the pledge is not only, in narrow interpretation, the
subject of security interests but also the right of claim or other rights in that sense, the subject of how these rights
will be transferred to the claimant thereby in that process demands applying the articles of execution and
bankcruptcy law. What will be the guiding rules which will be applied in case of disappearance or changing the
type of the goods which are the subject of the pledge, appears as a question that we are confronted with which
should be resolved. In our study, we primarily touched on the execution proceedings in general and based on the
type of goods we pursued an answer to the question of how the claimant will be satisfied. In that scope we
discussed whether or not the provisions of execution and bankcruptcy law will be applicable in any field.
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I. GIRIS

6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu (TITRK) ve bu kanuna bagh olarak ¢ikarilan yénetmelikler,
1447 Sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun aksine kendine 6zgii bir takip sistemi 6ngormektedir. Icra ve Iflas
Hukuku’na hakim ilkelerden ayrik ve hatta bu ilkelere aykiri bir nitelik tasiyan bu sistem, alacaklinin rehinli malin
miilkiyetini iktisap etmesini asil tatmin yontemi olarak diizenlemektedir. S6z konusu takip yontemi ile, Tiirk Medeni
Hukuku’nda hakim olan rehinli alin miilkiyetini iktisap (lex commisoria) yasaginin ihlal edilip edilmedigi de
tartigilmasi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6750 sayili kanunda sayilan ve rehni konu olabilecegi kabul edilen bazi tagmir varliklarin miilkiyetinin fiilen
devri miimkiin degildir. Ornegin bir alacagin ya da kiracilik hakkinin, bir is makinasi gibi miilkiyetinin devri miimkiin
olmayabilir. Bu tiir tasgimr varliklarin rehne konu edilmesi ve borcun da 6denmemesi halinde, alacaklinin ne sekilde
tatmin edilecegi sorusu akla gelebilir. 6750 sayili kanuna gére kurulan rehinlerde de Icra ve Iflas Kanunu’nun rehnin
paraya cevrilmesine iliskin hiikiimlerinin uygulama alam bulmasi miimkiin olacaktir. Calismamzda, bu takip
yonteminin genel cergevesini ¢izdikten sonra, rehne konu edilebilecek tasmir varligin tiiriine gore alacaklinin ne
sekilde tatmin edilebilecegini incelemeye calisacagiz. 6750 sayili kanunda 6ngoriilen takip metodunun icra ve iflas

hukukunun temel ilkelerine aykirilik teskil eden yonleri ve bu anlamda yontemin elestirisi ¢aligmamizin kapsami
disinda kalmaktadir.

Il. TICARI iISLEMLERDE TASINIR REHNI ICIN ONGORULEN TAKIP SURECINE GENEL BIiR
BAKIS

Ticari islemlerde taginir rehninin paraya cevrilmesinde takip edilecek yol, rehin sdzlesmesinin tiiriine gore
farklilik gosterir. Rehin s6zlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmamis olmasi halinde borgluya bir 6deme
emri gonderilecek, bor¢lu bu ddeme emrine itiraz edebilecek ve alacakli tarafindan itirazin iptali davasi ile itiraz
hiikiimden diisiiriilebilecektir (Tem.Yén.! m. 37)% Bir 6deme emriyle baslayan takip, bor¢lunun hig itiraz etmemesi
veya itirazinin hiikiimden diisiiriilmesi neticesinde ilaml takip olarak devam edecektir.

Rehin s6zlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmadigi durumlarda, bor¢luya 7 giin iginde itiraz etmesi,
onbes giin icinde de 6deme yapmasi ihtar edilir (Tem. Yon. m. m. 35/f.2). Borg¢lu eger 6deme emrine itiraz etmezse,
bu kez kendisine icra emri gonderilir. icra emrinde ise ayrica ddeme igin bir siire verilmeksizin, sadece yedi giin
icinde malin alacakliya teslim edilmesi ihtar olunur (Tem. Yon. m. m. 35/f.1). Eger borglu ya da taginir mali
zilyetliginde bulunduran {iglincii kisi bu emrin geregini yerine getirmezse, mal ellerinden zorla alinir. (Tem. Yon. m.
m. 35/f.3). Bu diizenlemede dikkat ¢eken birden fazla husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, borglu veya ii¢iincii
sahsin, kendilerine icra emri gonderildikten sonra yeniden bir 6deme siiresinden faydalanamayacaklaridir. Doktrinde,
anilan diizenlemenin lafzi yorumundan borglu ya da {i¢iincii kisiye icra emrinin tebliginden sonra 6deme igin ayrica
bir siire verilmedigi, bunun da 6zellikle rehin s6zlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglandigi durumlarda borglu
aleyhine sonu¢ doguracagi goriisii ileri siiriilmiistii'. Zira bu ihtimalde onceden &6deme emri de
gonderilmeyeceginden, bor¢lunun ne itiraz etmek ne de borcunu &demek imkani bulunmayacaktir. Yine rehin
sozlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmadigi hallerde de bu sefer Tem. Yon. m. 35/f.3 geregince borglu
rehinli mal herhangi bir sebeple teslim edemezse (malin yok olmasi, ¢alinmasi vs. sebeplerle), alacaklinin ne sekilde
tatmin edilecegi sorusu akla gelebilir. Zira amlan diizenlemenin lafzi, malin teslim edilmemesi halinde alacakliya
haciz yapma imkani da vermemektedir. Kanaatimizce Tem. Yon. m. 29, Tem. Yon. m. 35 ile birlikte degerlendirilmeli
ve amaca yonelik bir yorum yapilmalidir. Buna gore rehin sézlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglandigi
hallerde 1IK m. 24 hiikmii bir biitiin olarak uygulanacagindan, mal eger borglu ya da iigiincii sahis yedinde
bulunmuyorsa, malin degeri kadar haciz yapilmasi miimkiindiir. Ay yonde, rehin s6zlesmesinin ilam niteliginde bir
belgeye baglanmadigi hallerde de, Tem. Yon. m. 38 uyarinca diizenlenecek rehin agigi belgesi, alacakliya malin
degeri kadar haciz yapma imkan1 verecektir.

Rehin sozlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmis olmasi halinde ise, alacaklinin talebi {izerine,
borgluya Tem. Yon. m. 35-36"daki 6deme emri degil, dogrudan bir icra emri gonderilecektir®. Anilan diizenleme aslen
acik degildir. Bununla birlikte, miilkiyetin devri kural olarak ilamlarm icrasma iliskin boliimde yer alan IIK m. 24’teki

*Dr. Ogr. Uy., Kibris Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ORCID No: 0000-0002-6285-5958, idiltuncer@yahoo.fr.

! Ticari Islemlerde Rehin Hakkimin Kurulmas: Ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik, 31 Aralik 2016 tarihli RG,
Say1: 29935 (3. Miikerrer).

2 Yilmaz burada yonetmelik koyucunun, édeme emrine itiraz edilmemesini veya itiraz edilmesi halinde itirazin hiikiimden diisiiriilmesi igin
basvurulan itirazin kaldirilmas: talebinin yahut itirazin iptali davasinin kabulil hallerini birer ilam gibi degerlendirdigini belirtmektedir. Yazara
gore ilam niteliginden belgenin kapsaminin kanun ile belirlenmesi gerektiginden bu diizenleme olmasi gereken hukuk bakimindan sorunlu bir
diizenlemedir, YILMAZ, Ejder: Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’na Gére Rehinli Alacaklnin Alacagim Tahsil Etme Yollari, Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi), 16 Subat 2018, Ankara, 2018, s. 247; KARAKUS ERBAS,
Burcu: Ticari Islemlerde Tasinir Rehni ve Rehin Alacaklisimin Korunmasi, Ankara, 2018, s. 210-211.

> HASIRCI, Hakan: 6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun icra ve iflas Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, BATIDER,
C. 33, Sa. 2, Y11 2017, s. 249.

* HASIRCI, s. 229.
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diizenleme geregince miimkiin olacagindan, rehin sozlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmis olmasi
durumunda, borgluya dogrudan icra emri gonderilmesi dogru olacaktir. Nitekim rehin s6zlesmesinin ilam niteliginde
bir belgeye baglanmadigi hallerde de, 6deme emrine itiraz iizerine bir ilam elde edilmesi ve bu ilama dayanilarak icra
emri gonderilmesinin hedeflendigi sdylenebilir’.

Icra emri kendisine teblig edilen borglu ya da tasinir mal yedinde bulunan kisi, yedi giin i¢inde tasmir mali
teslim etmelidir. Aksi takdirde, tasinir mal elinden zorla alinip rehin alacaklisina verilir ve bu husus sicile bildirilir
(Tem.Y&n. m. 37). Bu islemin nasil gergeklestirilecegi ile ilgili olarak IIK m. 24 hiikmiine atif yapilmstir (Tem.Yon.
m. 29).

Icra emrinde; rehin alacaklisinin, bor¢lunun ve rehinli tagmir varlik iigiincii kisinin zilyetliginde ise bu kisinin
Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmas: ve Temerriit Sonras1 Haklarm Kullanilmas:1 Hakkinda Y&netmelik m. 9
hitkmiinde belirtilen hususlar1 ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin adlar1 ve soyadlari, adresi ve teslime
konu varligin neden ibaret oldugu ve taginir varligin teslim alinacagi yazilir (Tem. Yon. m. 37/£.2).

Rehinli alacaklinin tatmin edilmesinde kanunun asil ydntem olarak rehinli tagmirin miilkiyetinin devrini
Ongordiigli sOylenebilir. Bununla birlikte, rehne konu edilebilecek her bir tagiir bakimindan, miilkiyetin devrinin s6z
konusu olmadig héllerde, paraya ¢evirmenin nasil ger¢eklestirilecegi degerlendirilmelidir.

Burada bir hususa daha dikkat gekmek istiyoruz. Tem.Yén. m. 29 atfiyla uygulama alani bulacak olan IIK m.
24 hiikkmiiniin uygulanmasinda, rehinli taginir malin aynen teslim edilmesi, teslim edilememesi halinde bedelinin
Odenmesi, bu da miimkiin degilse bu deger kadar haciz yapilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla rehinli malin bor¢lunun
elinde aynen bulunmadig: hallerde IIK m. 78 vd. hiikiimlerine gore bor¢lunun hem taginir hem de tasmmaz mallar:
iizerinde haciz uygulanabilecegi gézden kacirilmamalidir. Dolayisiyla bu ihtimalde takibin akibeti, normal bir genel
haciz yoluyla takibin haciz sathasindan farkli olmayacaktir.

I11. ALACAKLIYI TATMIN YONTEMIi OLARAK REHINLI MALIN MULKIYETININ DEVRI

Borglunun borcunu ifa etmede temerriide diismesi halinde Ticari Islemlerde Tasmnir Rehni Kanunu’nun
alacaklya farkli imkanlar verdigi goriilebilir. TITRK m. 14 uyarinca temerriit halinde alacakli eger birinci derecede
ise IIK m. 24 uyarmca rehinli tagmirin miilkiyetinin devrini talep edebilecegi gibi; alacagin1 5411 sayili Kanun
uyarinca faaliyet gosteren varlik sirketlerine de devredebilir. Nihayet alacagin genel hiikiimler ¢ergevesinde takibe
konu edilebilmesi de miimkiindiir.

Kanun benimsedigi miilkiyetin devrini yontemi lex commisoria’ya aykirt bir diizenleme olup olmadigi ve
alacaklinin temerriit halinde dogrudan genel hiikiimlere bagvurmasi hélinde tercih edecegi ydntemin, genel haciz
(iflas) yoluyla takip mi yoksa rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip mi olacagi sorularma cevap verilmesi 6nemlidir.

15.02.2018 tarih ve 7099 sayili kanunla yapilan degisiklikten énce TITRK m. 14 /f.2’de alacagin miilkiyetin
devri yahut varlik sirketine devir yoluyla tahsil edilemedigi durumlarda genel hiikiimlere gore takip yapilacagi
diizenlemesi yer almaktaydi. Bu diizenlemenin yiiriirlilkte oldugu dénemde 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore,
burada se¢imlik yetki bulunmaktaydi. Yani alacakli dogrudan rehnin paraya g¢evrilmesi yoluna basvurabilecegi gibi,
miilkiyetin devrini de talep edebilirdi. Ancak miilkiyetin devrini talep eden alacakli eger tatmin edilemezse, agik kalan
miktar1 rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla degil, haciz (veya iflas) yoluyla talep etmeliydi. Bu goriis miielliflerince
TITRK m. 14/f.2°de bahsedilen genel hiikiimlerin genel haciz yoluyla takibi ifade ettigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica buna
gore rehinli alacaklinin rehinli tagmirin miilkiyetini talep etmeye zorlayacak bir hitkkmiin varligi, rehin alacaklisinin
alacagini almasi igin Icra ve Iflas Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nda getirilen kurallar1 da uygulanamaz hale
getirecektir®. Temerriit halinde alacakliya secimlik bir hak tanindig1 goriisiiniin dogal sonucu olarak, rehinli malin
miilkiyetinin alacakliya devrinin ne zaman lex commisoria’ya aykirilik teskil edecegi de tartisilmalidir. Ayni goriis
taraftarlaria gore lex commisoria yasagi borcun muaccel olmasindan sonraya doniik degildir. Farkli bir anlatimla
rehin hakki kurulurken, yani muacceliyet oncesi donemde alacakliya bu hakkin taminmasi miimkiin degildir’.
Dolayisiyla rehin sézlesmesi kurulurken, sézlesmeye rehinli malin miilkiyetinin alacakliya gececegine dair kayit
koyulabilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu istisnai bir diizenleme
getirmektedir. Zira alacaklinin aslinda temerriit sonrasi icin diizenleme yapabilecegi bu hakki kanun ile

> YILMAZ, Sempozyum, s. 237-238.

8 ANTALYA, Gokhan/ACAR, Faruk: Ticari Islemlerde Taginir Rehni, 2. Basi, Istanbul 2017, s. 143. Aksi goriis i¢in bkz. SIT-IMAMOGLU,
Basak: Ticari Islemlerde Tasir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Ankara 2017, s. 40. Yazar miilkiyetin devri talebinin bir takip sart1
niteliginde oldugu gériisiindedir, ayn1 yonde BILGIN, Hikmet: “6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasmr Rehni Kanunu’na fcra-Iflas Hukuku
Acisindan Genel Bir Bakis”, TAAD, Y1l 8, Sa. 31, Temmuz 2017, s. 652. Genel olarak muacceliyetten sonra rehin konusu taginirin miilkiyetinin
devredilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 847. Bu tartismalar igin
ayrica bkz. GUMUS, Mustafa Alper: 6750 sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Bakimindan Temerriit Sonrast Haklar, Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi), 16 Subat 2018, Ankara, 2018, s. 203.

" ANTALYA/ACAR, s. 143; BUDAK, Ali Cem: Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 2. Baski, Istanbul, 2009, s. 58; SIT-IMAMOGLU,
s. 39-40; KARABEL, Gokge: Ticari Isletme Rehninin Paraya Cevrilmesi, Ankara, 2011, s. 98; SENER, Yavuz Selim: Tiirk Hukukunda fpotek
Uygulamasi, Istanbul, 2005, s. 114; GURPINAR, Damla: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagli Tasimr Rehni Kurallarindan
Ayrilan Yénleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, 2017, s. 145-146; KARAKUS ERBAS, s. 214;
HAMAMCIOGLU, Esra/KARAMANLIOGLU, Argun: 6750 Sayih Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na iliskin Baz1 Tespitler, Yeditepe
Unive_rsitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, Ocak 2017, s. 130-131.
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diizenlenmistir. Ozetle, alacakliya secimlik olarak tamnan miilkiyetin devri imkani, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu kapsaminda, lex commisoria yasagina istisna teskil edecek bicimde diizenlenmistir®.

Ogretide bir bagka goriis ise; bu diizenlemenin agik olmayan bir bigimde lex commisoria yasagindan ayrik bir
diizenleme oldugunu kabul etmekle birlikte, bu diizenlemenin 6zellikle stok ve hammadde gibi doner varliklarin
rehninde problem dogurmaya elverisli oldugu yoniindeydi. Bu goriise gore stok veya hammadde gibi donen varliklar
rehne konu edilse de, bunlarin borglu tarafindan siire¢ icinde tiiketilmesi yahut da bu varliklarin doniismesi
kacinilmazdir. Rehin alacaklisinin miilkiyetin devrini talep edebilmesi, doniisen veya eksilen bu varliklarin rehin
anindan farkli halleriyle miilkiyetlerinin alacakliya devredilmesine; dolayisiyla da alacaklinin degeri eksilen haliyle bu
varliklar1 satmak zorunda kalmasina sebebiyet verecektir. Bu durum da donen varliklarm rehnedilmesi imkanini
anlamsizlastirir’.

Ticari isletme rehninin alacaklisina se¢imlik yetki verildigi ya da bunun genel hiikiimlere gore takip yapmadan
once yerine getirilmesi gereken bir takip sart: oldugu yoniindeki tartismalar 7099 sayili kanun'® ile yapilan degisiklik
sonucu Onemini yitirmistir. Zira 7099 sayili Kanun’un 31. maddesi ile temerriit halinde genel hiikiimler ger¢evesinde
de takip yapilabilecegi hiikkmii TITRK m. 14 hiikmiine eklenmistir. Anilan hiikkme gére basvurulacak genel
hiikiimlerin, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip hiikiimleri oldugu kanaatindeyiz''. Yani rehinli alacakli dogrudan
Icra ve Iflas Kanunu’ndaki ilgili hiikiimlere gére takip baslatabilecektir.

7099 sayili kanundan onceki haliyle kanunun lafzi, alacaklimn genel hiikiimlere gore takip yapabilecegi
intibain1 uyandirsa da, burada oncelikle rehinli alacaklinin miilkiyetin devrini talep etmesi ya da bu hakkim bir varlik
yonetim sirketine devretmesi gerektigi sonucuna ulasiliyordu. Ancak bundan sonra alacagm tahsil edilememesi
halinde genel hiikiimler gergevesinde takip yapilabilecektir. Hiikmiin diizenlemeden 6nceki halinin icra ve Iflas
Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’ndaki rehne iligkin diizenlemeleri uygulanamaz hale getirecegi yoniinde 6gretide
ileri siiriilen gerekce kanaatimizce yerindedir.

Bu noktada, Tem.Yon. m. 9/f.1, 1 bendine de deginmekte fayda vardir. Anilan maddede; eger varsa, temerriit
durumunda miilkiyeti devralma hakkinin kullanilacagi kaydinin da rehin sozlesmesinde yer alacagi hiikme
baglanmustir. Her ne kadar Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun istisnai bir diizenleme getirdigi kabul edilse
de 7099 sayili kanun ile yapilan degisiklikten sonra artik rehinli alacaklinin dilerse genel hiikiimlere gore de takip
yapabileceginin kabulii gerekir. Alacaklmin, tercihini miilkiyetin Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu hiikiimlerine
gore devri yoniinde kullandig1 durumlarda ise, alacagini rehinli malin miilkiyetini iktisap etmek suretiyle tam olarak
alamayan alacaklinin, tahsil edemedigi miktar i¢in genel haciz (veya iflas) yoluyla takibe girisebilecegi de gézden
kagirilmamalidir. (Kars. Tem.Yon. m. 41)".

Lex commisoria yasaginin temel amacinin, teminatin degerinin ¢ogunlukla alacaktan fazla olmasinin borgluya
zarar verecek sekilde tefecilikle sonuglanmasim 6nlemek oldugu &gretide ileri siiriilmiistiir”®. Farkh bir ifade ile
teminata konu varligin degeri, cogunlukla alacaktan fazla oldugundan, borglu borglandigindan daha fazla bir miktari
alacakliya vermek durumunda kalacaktir. Bu da nakit sikintis1 igindeki rehin verenin daha da gili¢ bir durumda
kalmasina, alacaklinin ise asir1 bir menfaat elde etmesine sebebiyet verecektir Bu sakincay1 éngoren Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu ve Ticari Islemlerde Rehin Hakkmin Kurulmas: ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik, alacak miktar1 ile rehinli varligin degeri arasinda fark bulunmasi halinde miilkiyetin devrinin
nasil gergeklesecegini de diizenlemistir. Tem.Yo6n. m. 38/f.2 uyarinca; “Rehinli varligin tespit edilen degeri, alacaktan
fazla ise, rehinli alacakli aradaki farki icra dairesine yatirmak suretiyle rehinli taginirin miilkiyetini devralabilir.” Bu
ihtimalde, icra dairesine yatirilan fark, sonra gelen rehinli alacaklilar ve adi alacaklilara paylastirilacaktir. Bu
paylastirmada da, icra dairesince yapilan sira cetveli dikkate alinacaktir.

Rehin alacaklisinin alacagi, rehinli varhgm degerinden fazla ise, bu durumda da rehinli alacakli deger tespit
raporunda belirtilen tutarin onda dokuzunu alacagina mahsup ederek varligin miilkiyetinin devrini talep edebilir. Tem.
Yon. m. 38/f.1 hitkkmii uyarinca; “Rehinli tagimir varligin miilkiyetini devralmaya hakki olan rehin alacaklisi, eksper
raporunda belirtilen tutardan fazla bir alacaga sahipse raporda belirtilen tutarin onda dokuzunu alacagina mahsup

8 ANTALYA/ACAR, s. 144; Aksi yonde GURPINAR, Teslime Bagli, s. 146; YILMAZ, Sempozyum, s. 235; GUMUS, Sempozyum, s. 205.
Rehin sdzlesmesinde yer alan miilkiyetin devri kayitlarimin gecerli olmayacag: yoniinde bkz. GOLE, Celal/AYDOGAN, Gékhan: Ticari
1slemlerde Tasinir Rehni Kanunun Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, BATIDER, C. 33, Sa. 1, Y11 2017, s. 45.

? SIT IMAMOGLU, s. 40-41; Hasirci ise, kanunun degisiklikten énceki hali bakimindan, sadece donen varliklar igin degil, tiim taginir varliklar
bakimindan miilkiyetin devrinin olumsuz sonuglar dogurabilecegine deginmistir. Yazara goére alacakli, oncelikle miilkiyetin devri yoluna
basvurmak zorunda oldugundan, malin miilkiyetini devraldiktan sonra sonra, o mali muhafaza etmek ve satmak i¢in, ayrica masraf yapmak ve
zaman harcamak zorunda kalacaktir, HASIRCI, s. 220.

" RG: 10.03.2018/30356. Ayrica bkz. GUMUS, Sempozyum, s. 201.

! Bu yonde bkz. YILMAZ, Sempozyum, s. 253-254.

2.0z, Turgut: Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanununa Goére Rehinli Malin Birlesmesi ve Karismas: (Kanundaki Onemli degisikliklerle
Birlikte), Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi), 16 Subat 2018, Ankara, 2018, s. 127. Tem.Yon.
m.41, hiikiim bulunmayan hallerde Icra ve Iflas Kanunu’nun ipotegin paraya gevrilmesine iliskin hiikiimlerinin uygulama alani bulacagim
diizenlemektedir. Miilkiyetin devrini, tasinir rehni bakimidan 6zel paraya ¢evirme yontemi olarak kabul ettigimizde, karsilanmayan kisim i¢in
de genel haciz yoluyla takip yapilmasi noktasinda fIK m. 152/f.3-4 kiyasen uygulama alani bulabilecektir. Ayn1 yonde bkz. ANTALYA/ACAR,
s.141; HASIRCI, s. 219, 223.

" SENER, s. 114, ayrica bkz. GUMUS, Sempozyum, s. 205.
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ederek varhigin miilkiyetinin devrini talep edebilir. Alacaklinin fark tutar1 ile diger alacaklilarin oncelik hakki ve
alacak tutarma iliskin rehin ag1g1 belgesi diizenlenerek rehin alacaklilarna verilir'*”.

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, 10.000.-TL alacagi olan bir alacakli, deger tespit raporunda 8.000.-TL oldugu
tespit edilen varligin miilkiyetini devralmak isteyebilir. Bu durumda, 8.000.-TL’nin 9/10’u olan 7.200.-TL’yi
alacagina mahsup ederek miilkiyeti devralacaktir. Kanun, kalan 1/10’un, érnegimizde 800.-TL nin akibetine iliskin bir
diizenleme getirmemektedir. Ancak diizenlemenin devaminda, miilkiyeti devralan alacaklinin kalan alacagi ve diger
alacaklilarin alacag1 ve oncelik hakki da belirtilerek rehin acig1 belgesi diizenlenecegi hitkme baglanmustir.

Buna karsin, rehin alacaklisinin alacagi, rehinli malin eksper raporunda belirtilen degerinden az ise fazla olan
tutar1 icra midiirligli hesabina yatirarak miilkiyeti devralabilir. Bu fark tutarm icra miidiirligii hesabina
kaydedlislmemesi halinde rehin alacaklis1 bu tutar kadar bor¢lu ile birlikte miiteselsilen sorumludur (Tem. Yon. m.
38/£.2)".

IV. TOPLU REHINDE ALACAKLININ TATMINI

Birden fazla tagiirin ayni alacaga giivence teskil etmek iizere rehin verilmesi miimkiindiir. Ticari islemlerde
tagimir rehni bakimindan da bu sekilde rehin tesis edilmesi olduk¢a muhtemeldir. Rehin veren, tek bir alacag: teminat
altma almak amaciyla TITRK m. 5’te sayilan tagimr varliklardan birkagim rehnedebilecegi gibi, ticari isletme/esnaf
isletmesine dahil birden fazla unsuru da rehne konu edebilir.

Tirk Medeni Kanunu, toplu rehine iliskin 855. Maddesinde, bu ihtimale bazi sartlarin varhigi halinde cevaz
vermistir. Oncelikle, toplu rehin tesis edilebilmesi i¢in rehin konusu varliklar ya aym maliklere ya da borgtan
miiteselsilen sorumlu olan borglulara ait olmalidir'®. Bu durumda iizerinde rehin kurulan varhklarin tamam alacaga
teminat teskil eder. Yani her bir varlik alacagin tamamini karsilamaya yonlendirilir. Bu sartlarin mevcut olmadigi
durumlarda ise TMK m. 855/f.2 geregince her varligin alacagin ne kadarlik kismini teminat altina almak iizere
rehnedildigi rehin kurulurken belirtilir. Yoksa tapu idaresi re’sen giivenceyi rehinli varliklarm her birinin degeri
oranminda paylastirir.

Toplu rehnin paraya ¢evrilmesi bakimindan TMK m. 873 hiikmii dikkate alinmalidir. Anilan diizenlemeye gore
ayn1 alacak i¢in birden ¢ok taginmazin rehnedilmis olmasi halinde, rehnin paraya ¢evrilmesi istemi, taginmazlarin
tamami hakkinda yapilir. Bununla birlikte, icra dairesi onlardan ancak gerektigi kadarini paraya gevirir (Kars isvMK
m. 816/f.3). Yani her ne kadar kural olarak her bir varligin tamami, alacagin tamami i¢in teminat teskil etse dahi,
sadece rehinli alacaklimin alacagini karsilayacak miktarda bir paraya ¢evirme faaliyeti gerceklestirilmelidir. Bununla
birlikte kanun, paraya cevrilme isteminin, tagmmazlarin tamami hakkinda yapilmasini Ongdrmiistiir. Isvigre
doktrininde, tagimmazlarin paraya cevrilmesi asamasinda taraflarin, varliklardan birinin digerlerinden 6nce paraya
cevrilmesi yOniinde anlagsmalarimin mimkiin oldugu ileri siiriilmiis, bu durumda o6ncelikle bu varligin paraya
cevrilmesi gerekecegi savunulmustur. Anilan goriise gore iizerinde tali olarak rehin tesis edilen taginmaz, ancak asli
teminat alacagr karsilamaya yeterli olmadig: takdirde paraya ¢evrilebilir. Tali teminatin paraya g¢evrilmesi talebinin
yeni bir takibe konu edilmesi gerekir'’.

Toplu rehnin s6z konusu olmadigi, yani ayn1 malik ya da miiteselsil borglulara ait olmayan tasinmazlarin konu
edildigi yahut da bu kosullar mevcut olsa bile taraflarin teminat ylikiinlin taginmazlar iizerinde paylastirilmasini
kararlastirdig takipte ise, teminat yiikiiniin tasinmazlarin degerine gére oransal olarak paylastirilmasi, paraya ¢evirme
asamasina iliskin bazi sorulari da beraberinde getirir. Zira tagimmmazin degerinin sadece bir kismi {izerinde rehin tesis
edilmis olsa dahi, tasinmazin bir biitiin olarak satilmasi1 gerekebilir. Bu durumda borglu, sahip oldugu tasinmazin
degerinin altinda kalan bir borg i¢in taginmazini kaybetmis olacaktir. Her ne kadar ticari islemlerde taginir rehninde bu
sekilde bir paraya ¢evirme asamasi bulunmasa da, benzer olarak rehinli varligin miilkiyetinin ne sekilde devredilecegi
sorusu akla gelebilir.

Ticari islemlerde tagimir rehninde, genel olarak rehin borglusuna ait birden fazla tasir iizerinde rehin tesis
edilir. Dolayisiyla tek bir rehin hakki mevcut olup, tiim taginirlar alacagin tamamim giivence altina almak amaciyla
rehnedilir. Bu nedenle teminat yiikiiniin tagimirlar arasinda oransal olarak paylastiriimasi s6z konusu olmaz. Rehinli
taginirlarin tamaminin degerinin alacak miktarindan fazla olmasi durumunda, tiim tagmirlarin miilkiyetinin devrinin
talep edilmesi kanaatimizce TMK m. 873/f.3’te yer alan icra dairesinin ancak gereken kadar varlig1 paraya ¢evirecegi
hitkmii ile bagdagmaz. Bu durumda, takip talebini alan icra dairesi, bor¢lunun temerriidiinden sonra yapilan deger
tespitini dikkate alarak (Deg.Tes.Yon m. 7/f.3) hangi varligin paraya cevrilecegini belirleyebilmelidir. Yapilan bu
deger tespitine itiraz edilebilecegi gibi, kanaatimizce icra dairesinin miilkiyetin devrine konu edilecek varligin
tespitine yonelik olarak yapacagi islemin denetiminin de icra mahkemesinde sikayet yoluyla denetlenmesi
miimkiindiir.

' YILMAZ, Sempozyum, s. 249. Anilan diizenlemesinin elestirisi i¢in bkz. GUMUS, Sempozyum, s. 215; HASIRCL, s. 250 vd.

1 YILMAZ, Sempozyum, s. 249.

18 KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren : Art. 87, Commentaire ORFI Ordonnance du Tribunal Fédéral du 23 Avril 1920 sur la Réalisation Forcée des
Immeubles, 2012, s. 190; VEUILLET, Ambre: La mainlevée de 1'opposition: commentaire des articles 79 a 84 LP, Commentaire Stampfli, 2017,
§222.

" KOSTKIEWICZ, s. 190-191. Buna karsin Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda taginmazlarin tamaminin paraya ¢evrilmeye konu edilmesi
kuralinin emredici oldugunu belirterek, hakimin bu hususu re’sen dikkate almasi gerektigini hiikme baglamistir, ATF 138 III 186.
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Miiteselsil borglu olmayan tiglincii kisinin, borglu lehine rehin vermesi durumunda, rehin yiikiiniin rehinli
varliklarin degerlerine oranla paylastirilacagina deginmistik. Bu ihtimalde TMK m. 873/f.3iin, yani icra dairesinin
mallarin gerektigi kadarimi paraya cevirecegine dair diizenlemenin uygulanmasi giic goéziikmektedir. Zira tiim
taginirlar belli bir oranla alacaga teminat teskil ettiginden, iglerinden birinin paraya g¢evrilmesi (ya da miilkiyetinin
devredilmesi) rehin alacaklisini tatmin etmeyecektir. Kanaatimizce burada Tem. Yon. M. 38/f.2 uygulama alani
bulabilir. Yani rehinli varliga isabet eden alacak miktari, alacagin tamamindan az oldugu i¢in rehinli alacakli ancak
fazla olan tutar1 icra miidiirliigi hesabina yatwrarak miilkiyeti devralabilir. Kanaatimizce ticari igletmenin
unsurlarindan birkag1 iizerinde alacagi teminat altma almak iizere rehin tesis edilmesi halinde, rehinli varliklarin
tamaminin miilkiyetini edinmek isteyen rehinli alacaklinin bu yolu tercih etmesi muhtemeldir.

V. TASINIRIN TURUNE GORE ALACAKLIYI TATMIN/PARAYA CEVIRME YONTEMLERI

Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda
Yonetmelik’in 41. maddesi, miilkiyetin devrinin tercih edilmemesi halinde, alacaklinin alacagni 5411 sayili Kanun
uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketine de devredebilecegini hilkme baglamaktadir. Bu halde varlik
yonetim sirketleri, alacakliya halef olur. Dolayisiyla, alacagin varlik yonetim sirketine devredildigi durumlarda da,
varlik yonetim sirketi lehine bu yonetmelikteki siireg isleyecektir. Bu yolu tercih etmeyen ve alacagmi Yonetmelik
hiikiimlerine gore tahsil etmeyen alacakli genel hiikiimler ¢ergevesinde takip yapabilir (Tem. Yon. m. 41/£.3).

Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1t Haklarin Kullamlmas1 Hakkinda Y 6netmelik,
bazi tasinirlar i¢in 6zel paraya cevirme hiikiimleri sevk etmis, hiikiim bulunmayan hallerde ise takibin genel
hiikkiimlere gore yapilacagini diizenlemistir. Bu noktada dikkati ¢eken ilk diizenleme, yine anilan yonetmeligin
m.41/f.2 hiikmiinde yer almaktadir. Buna gore alacakli, TITRK m.5’de sayilan varliklardan miilkiyeti veya zilyetligi
devredilemeyenlerin kiralama ve lisans hakkim1 dogrudan kullanabilir veya iigiincii kisilere kullandirtabilir'®.
Lisanslama ve kiralama geliri borca yetecek diizeye ulastiktan sonra kiralama ve lisanslama hakki sona erer.
Kanaatimizce, baska bir sicile kaydi ongoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve
ruhsatlar ile kiracilik hakk, bu sekilde miilkiyeti veya zilyetligi devredilemeyen tagimirlardandir”®. Yani bu taginirlarin
kiralama veya lisans hakkinin alacakli tarafindan kullamlmasi veya bir tiglincii kisiye kullandirilmasi da s6z konusu
olabilecektir. Lisanslama ve kiralama geliri borca yetecek diizeye ulastiktan sonra kiralama ve lisanslama hakki sona
erer (Tem.Yon. m. 41/£.2)%.

Icra ve Iflas Kanunu, kural olarak hacizli tasinir malin agik artirma ile paraya cevrilmesini éngdrmiisse de; 11K
m.120’de 6deme yerine alacaklarm devrini, IIK m. 121°de?' intifa hakki ya da paylasilmamis bir miras hissesi veya
diger istirak halinde malik olunan tasinirlarin paraya ¢evrilmesini diizenlemektedir. Bu kapsamda, rehne konu taginirin
miilkiyetinin devredilmedigi ya da devredilemedigi hallerde, kural olarak paraya ¢evirmenin bu hiikiimler dairesinde
gercgeklestirilmesi miimkiindiir.

Tem. Yon. m. 30/f.1 diizenlemesinde yer alan miilkiyetin devri seklindeki paraya ¢evirme siirecini, sadece
rehinli taginirin miilkiyetini alacakliya devri seklinde yorumlamak, 6zellikle rehnin alacak iizerinde yahut kullanma
veya yararlanmaya yonelik olarak kuruldugu hallerde bazi belirsizlikleri de beraberinde getirecektir. Nitekim
doktrinde Giimiis bu soruna dikkat ¢ekmis, Tem. Yon. m. 30/f.1 hitkmiiniin TITRK m. 5 kapsamindaki rehinli taginir
varliklar tzerindeki hak sahipliginin gecirilmesi olarak anlagilmasi gerektigini hakli bigimde belirtmistir. Yazara gore,
ornegin kiymetli evraka baglanmis alacak haklarmda, paraya ¢evirmenin sadece miilkiyetin devri olarak kabul
edilmesi halinde, alacagin baglandigi senedin de taginir olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Kiymetli evraka
baglanmamis alacaklar bakimindan da TITRK m. 14/f.1, a diizenlemesi sadece {iriin getiren alacaklar igin uygulama
alam bulabilecektir. Zira {irlin getirmeyen bir alacak, iizerinde zilyetlik kurulabilecek bir taginir niteliginde degildir.
Bununla birlikte bu alacak, TITRK m. 14/f.1, ¢ anlaminda kullanma ve/veya yararlanmaya y&nelik iiriin kirasi, adi
kira, lisans sozlesmesi tesisine imkan taniyan “zilyetligin devrine konu olmayan varlik” da degildir. Bu 6rnekler
1s18inda temerriit halinde miilkiyetin devri kavramimi daha genis yorumlamak ve hak sahipliginin devrini de bu
kapsamda degerlendirmek, paraya ¢evirme asamasinda rehinli tasimrin niteligine bagh olarak ortaya g¢ikacak bazi
sorunlar1 da ortadan kaldirabilecektir®,

[cra ve Iflas Kanunu'ndaki paraya cevirme yontemleri bakimindan, Ticari Islemlerde Tagmir Rehni
Kanunu’nda rehne konu edilebilecek tasinirlart dort grup altinda degerlendirebiliriz. Buna gore calismamizda
oncelikle dar anlamda tasmir kavramina dahil edebilecegimiz “hammadde” (TITRK m. 5/f.1, ¢), “hayvan” (TITRK m.

99 ¢ LIS

5/£.1, d), “menkul isletme tesisat1”, “sarf malzemesi”, “stoklar”, “tarimsal iirlin” ve “vagonun” ne sekilde paraya

" BILGIN, s. 642.

% Ayrica fikri ve sinai miilkiyete konu haklarin; ticari plaka ve ticari hattin; ticari projenin de bu kapsamda degerlendirilebilecegi yoniinde bkz.
0OZ, Turgut: Ticari Islemlerde Tasinir Rehni kanunu, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. lur. Merih Kemal Omag’a
Armagan, C. 16, S. 2 (Ozel Say1) Temmuz 2017, Istanbul, s. 153; GUMUS, Sempozyum s. 224.

 Finansal kiralama sézlesmesinden dogan kiracilik hakkinmn da rehne konu edilebilecegi, buna karsin finansal kiralama sézlesmesine konu
mallarin ise rehin kapsanu disinda kaldig1 yoniinde bkz. BILGIN, s. 645.

2! Zilyetligi devredilemeyen varliklar bakimindan 1K m. 121’in uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz. HASIRCL s. 221.

2 GUMUS, Sempozyum, s. 206-207.
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cevrilecegi incelenecektir. Uciincii kisilerdeki alacaklar olarak da tammlayabilecegimiz “alacaklar” (TITRK m. 5/f.1,
a), “her tiirlii irat ve kazanglar” (TITRK m. 5/f.1, e), “kira gelirleri” (TITRK m. 5/f.1, g) ve “iligiincii kisiler
zilyetligindeki tagmir varlik ve haklar” ikinci grup tasmirlardir. Ugiincii grup, gayri maddi malvarligi unsurlar olarak
tamimlayabilecegimiz “fikri ve smai miilkiyete konu haklar” (TITRK m. 5/f.1, c), “ticaret unvani ve/veya ticari isletme
adr” (TITRK m. 5/f.1, k) ve “ticari proje”dir (TITRK m. 5/f.1, h). Nihayet, “ticari isletme ve esnaf isletmesi” (TITRK
m. 5/f.1, 1), “payl miilkiyet haklar” (TITRK m. 5/f.1, 6), “ticari plaka ve ticari hat” (TITRK m. 5/f.1, m) ve “gok
yillik iiriin veren agaglar” (TITRK m. 5/f.1, b) ayrik olarak incelenecektir.

A. Dar Anlamda Tasinirlar

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ve Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmas: ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Y®6netmelik, hammadde (TITRK m. 5/f.1, ¢), hayvan (TITRK m. 5/f.1, d), menkul
isletme tesisati, sarf malzemesi, stoklar, tarimsal iirlin ve vagonun da miilkiyetinin devrini 6ngérmektedir. Miilkiyetin
devri icin, IIK m. 24 uygulama alam bulacaktir. Farkli bir ifade ile tasimr malin teslimine iliskin ilamin icrasi
hiikiimleri, rehinli taginirin tesliminde de uygulanacaktir.

Yukarida sayilan taginir varliklarin, rehin sézlesmesi siiresince tiikenmesi veya bir bagka varlikla karigmasi ya
da birlesmesi miimkiindiir. Ancak 06zellikle hammadde, stoklar, sarf malzemeleri bakimindan bu ihtimal daha sik
karsimiza ¢ikabilir. Boyle bir durumda, rehin sézlesmesinin ilam niteliginde olup olmadig1 6nem kazanacaktir. Zira
onceden de degindigimiz gibi®, IiK m. 24’iin bir biitiin olarak uygulama alam bulmasi ancak rehin s6zlesmesinin ilam
niteliginde bir belgeye baglanmis olmasi hilinde miimkiindiir. Rehinli taginirin degisiklige ugramasi halinde, rehinli
varligin icra dairesince zorla bor¢lunun elinden alinmasi miimkiin olmayacaktir (Kars. {IK m. 24/f.3). Bu noktada
anilan tasimirlar: aynen teslim borcu (rehin s6zlesmesi ilam niteliginde olsun ya da olmasim) para borcuna déniismeli**
ve bu bor¢ rehinli alacaklidan tahsil edilmelidir. Rehinli alacakli bu borcu 6demezse, haciz uygulanmasi miimkiin
olmalidir.

Rehinli tagmirin aynen teslim edilmemesi halinde yapilacak haczin hangi miktar {izerinden yapilacagi sorusu
akla gelebilir. Yani haciz yapilirken rehin s6zlesmesindeki alacak miktari mi, yoksa rehinli taginir varligin degeri mi
dikkate almacaktir? Rehinli tasinir varligin degeri dikkate alinacaksa, hangi andaki deger tespitine gore miktar
belirlenecektir? IIK m. 24/f.4, ne kadar bir miktar igin haciz yapilacagini diizenlemektedir. Buna gore ilamda yazili
deger lizerinden haciz yapilmali, ilamda deger yazmyorsa ya da deger taraflar arasinda tartigmali ise, degeri icra
memuru haczin yapildig tarihteki rayice gore takdir etmelidir. Bu hususta icra memuru borsa ve ticaret odalarindan ya
da bilirkisiden yardim alabilir.

Oncelikle, haciz miktar1 belirlenirken, rehinli tasinir malin degeri degil, rehinli alacak miktar1 dikkate
alinmalidir. Her ne kadar Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’na gore rehinli tasinir varhgin miilkiyetinin devri
miimkiinse de bu durum rehinli alacaklmin, rehinli varlik kadar tatmin edilmesi anlamina gelmemektedir. Nitekim
Tem.Yo6n. m. 38, alacagin tagmirin degerinden fazla olmasi halinde, rehinli alacakliya rehin agig1 belgesi verilecegini
hitkme baglamaktadir. Rehin alacaklis1 bu rehin agig1 belgesi ile bir y1l icinde borgluya karsi haciz veya iflas yoluyla
takip yapabilir. Alacakli bir yil iginde haciz yolu ile takip yaparsa yeniden icra veya 6deme emri>® gondermesine gerek
yoktur (IiK m. 152). Yani alacakl dogrudan bor¢lunun diger mallar1 iizerinde takip yapilmasini isteyebilir®®. Bir yillik
siire getikten sonra alacaklinim yeniden takip yapmasi gerekir®’.

TITRK m. 5/f3-4, isletmedeki miistakbel tasinir varhiklar®™ ile bunlarin gelirleri iizerinde de rehin tesis
edilebilecegini hitkme baglammstir. Ayrica Tem.Y6n. m. 12, miistakbel taginirlarin da rehin konusu yapilabilecegini;
malikin bu hélde diger tasarruf islemlerini ancak miistakbel taginir varlik miilkiyete konu olduktan sonra
kullanabilecegini hilkkme baglamustir. Ogretide, “tasarruf islemi’nden anlagilmasi gerekenin paraya c¢evirme oldugu
goriisii ileri siiriilmiistiir”. Miistakbel bir tagmiri, temerriit halinde bor¢lunun elinde olmamasi durumunda paraya
cevirmenin gerceklesmeyecek olmasi, alacakli bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Zira Tem.Y6n. m. 30/f.2

3 Bkz. “Ticari islemlerde Tasinir Rehni icin Ongériilen Takip Siirecine Genel Bir Bakis” bashigi altinda yapilan agiklamalar. Aksi durumda,
yani Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yénetmelik’e dayanilarak agilan takip
igerisinde haciz yapilamayacaginin kabulii halinde dahi, IIK m. 152 uyarinca rehin agig1 belgesine dayanilarak haciz veya iflas yoluyla takip
yapilabilecegi de gdzden kagirilmamalidir.

* POSTACIOGLU, ilhan E/ALTAY, Siimer: icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Istanbul, 2010, s. 819; KURU, s. 414, PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN-OZKAN Meral/OZEKES Muhammet: Icra ve iflas Hukuku, 11. Baski, Ankara, 2013, s. 477.

» Semeresiz kalan takibin tiiriine gére alacakli icra veya 6deme emri gonderilmesini talep edecektir: “Rehin agigi belgesinin verildigi takip
dosyasinda, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ilamh takip yapilmis ise alacakl bu belgeye dayanak olarak ilamlh icra takibi yapilabilir ve
borgluya icra emri génderilebilir. Somut olayda, takip dayanadi kesin rehin acigi belgesinin verildigi takip dosyasinda alacakli tarafindan
borg¢lu aleyhinde ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile ilaml takip yapildigi ve borcluya icra emri gonderildi§i anlasiimaktadir.

O halde, alacaklinin bu kesin rehin aci§i belgesi ile bor¢lusu aleyhinde ilamli takip yapmasi ve icra emri diizenlenmesinde bir usulsiizlik
bulunmadigi nazara alinarak Mahkemece, borclunun sikayetinin reddi yerine icra emrinin iptaline dair hikim tesisi isabetsizdir.” 12. HD,
2009/556-1424, 26.01.2009.

% KURU, s. 448. Aksi yonde YILDIRIM, Mehmet Kamil/ DEREN-YILDIRIM, Nevhis: icra ve iflas Hukuku, 7. Bask, istanbul 2016, s. 299.

*’ PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 509.

28 Miistakbel alacaklarla ilgili bkz. asagida “Ugiincii Kisilerdeki Kiymetli Evraka Baglanmamis Alacaklar Ile Ugiincii Kisiler Zilyetligindeki
Tagsinir Varlik Ve Haklar” bashg altinda yapilan aciklamalar.

* ANTALYA/ACAR, s. 90-91.
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uyarinca bor¢lunun temerriidiinden itibaren yedi giin i¢inde alacaklinin takip talebinde bulunmas1 gerekmektedir. Yani
alacakli temerriit gerceklesmesine ragmen, tasmnir bor¢lunun miilkiyetinde olmadigi ig¢in paraya cevirmeye
girisemeyecek, bu sirada takip talebinde bulunmak i¢in tanimman yedi giinliik siireyi de kagirma tehlikesi ile karsi
karstya kalacaktir. Bu durum kotiiniyetle taginirt miilkiyetine gegirmekten kaginan borglu tarafindan da kullanilabilir.
Rehin sozlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmis olmasi ihtimalinde bu durum pratikte sorun
¢ikarmayabilir. Zira bu durumda IIK m. 24 hiikkmii tamanuyla uygulanacak, yani rehinli tasimir mal mevcut
olmadigindan dogrudan degeri kadar haciz yapilmasi miimkiin olabilecektir. Buna karsm rehin s6zlesmesinin ilam
niteliginde bir belgeye baglanmamis olmasi halinde Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu ve Ticari Islemlerde
Rehin Hakkinin Kurulmasi: ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in dogrudan haciz
yapilmasina cevaz vermedigine deginmistik. Iste bu ihtimale 6zgii olarak, soruna iki ¢dziim iiretilebilir. Tem.Y6n. m.
30/f.2°de yer verilen yedi giinliik siirenin baslangi¢ aninin, taginirin bor¢lunun miilkiyetine gectigi an olarak kabul
edilmesi miimkiindiir. Ancak az 6nce de degindigimiz iizere, bu kétiiniyetli borglular tarafindan kullanilmaya
miisaittir. Ikinci ve kanaatimizce daha makul bir ¢dziim ise rehinli alacakliya rehin agig1 belgesi verilmesidir.
Miistakbel tasinir varligin taginirin temerriit aninda mevcut olmadigi tespit edildikten sonra, alacakli bu tespitle yedi
giinliik siire i¢cinde icra dairesine bagvurarak kendisine rehin agigi belgesi verilmesini isteyebilir. Bu durumda alacakli
elindeki rehin acig1 belgesine dayanarak, haciz yoluyla takip yapabilecektir.

B. Ucuincli Kisilerdeki Kiymetli Evraka Baglanmamis Alacaklar ile Ugiincii Kisiler Zilyetligindeki
Tasinir Varlk Ve Haklar

Rehin konusu yapilabilecek alacaklar, genel olarak rehin verenin {iglincii kigiden olan tiim alacaklaridir. Rehin
konusu bir alacak oldugunda, bir para alacagimin rehinli alacakliya gegmesi sdz konusu olacaktir. Bu sebeple icra ve
Iflas Kanunu’nda yer alan ve iiciincii kisilerdeki alacaklarin haczine iliskin hiikiimlerin (IIK m. 89) kiyasen rehinli
alacaklar bakimindan da uygulama alani bulacag: kanaatindeyiz™.

Alacagin sebebi (sozlesme, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme) bu anlamda Snem tasimamakla beraber,
miistakbel alacagin rehninde, rehnin belirli bir is ve konu ile sinirlandirilmas: gerekmektedir (Tem. Yon. m. 16/£.2)".
Alacagin kiymetli evraka bagli olup olmamasi bakimindan da bir ayrim yapilmasi gerekir. Kiymetli evraka
baglanmamis bir alacak, 6rnegin cari hesap bakiye alacagi yukarida belirttigimiz kosullarla Ticari Islemlerde Tagmir
Rehni Kanunu'na gore rehnedilebilir®.

Bor¢lunun ticiincii kigilerdeki alacak ve hakki ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir: Borglunun bankadaki parasi,
0diing verdigi bir para, satmig oldugu malin satig bedeli, kiraladig1 tasinmazin kirasi, bir sirkette tasfiye ve kar pay1 bu
kapsamdadir®’. Borglunun tigiincii kisideki alacagi ¢ekismesiz ve muaccel ise IIK m. 90 uyarinca icra dairesi bu
alacagin tahsiline ¢alisir. Kuru, alacagin cekismesiz ve muaccel oldugu durumlarda, alacagin IIK m. 120/f.1’e gore
odeme yerine gegmek iizere devrine gerek olmadigi, bu alacagin IIK m. 90 hiikiimleri geregince dogrudan icra dairesi
tarafindan tahsil edilebilecegi goriisiindedir**. Bununla birlikte, borglunun iigiincii kisideki hakki bir alacak hakkiysa
ve alacak ¢ekismeli degilse, IIK m.89 geregince haciz ihbarnamesi gonderilmesi yoluyla da alacagin tahsil edilip
rehinli alacakliya verilmesi miimkiin olur”. Alacak miistakbel de olabilir*®. Ornegin, bor¢lunun kiraya verdigi
tasmnmazindan gelecek olan kira bedelleri boyledir’’. Yargitay, ileride dogacak bir alacak i¢in I[iIK m. 89 gore haciz
ihbarnamesi gonderilemeyecegini, haciz ihbarnamesi kendisine ulasan sahsin sorumlulugunun, miizekkerenin
kendisine ulastig1 tarihteki fiili durum ile sinurli oldugu goriisiindedir®®. Yargitay bir bagka kararinda®, rutin 6demeler
(kira alacaklar1 vs.) disinda ileride dogacak, dogmas1 muhtemel bir hakkin ii¢iincii sahislarca net olarak bilinmesi
mimkiin olmadigindan, haciz ihbarnamesinin muhtemel alacaklar agisindan sonu¢ dogurmayacagini, borg¢lunun,
ligiincli kisi nezdinde ileride dogmasi muhtemel alacaklarmin haczinin ancak I.I.K.nun 78. maddesi kapsaminda
gonderilecek haciz yazistyla miimkiin oldugunu ictihat etmistir. Miistakbel alacagin haczedilebilecegi konusunda
stiphe yoktur. Bununla birlikte haczin ne sekilde yapilacagi az dnce degindigimiz Yargitay kararlarinda ve dgretide

O {iK m. 106/£2 uyarinca bor¢lunun iigiincii kisideki alacagi taginir hitkmiindedir. IIK m. 89 da, bor¢lunun iiciincii kisideki alacagimn haciz ve
paraya ¢evrilmesini amaglayan, genel olarak tagmirlarin paraya ¢evrilmesine iliskin hiikiimler yaninda bir baska yontemdir, KURU, s. 294.

°' GOLE/AYDOGAN, s. 25.

32 Hangi andaki cari hesap bakiyesinin takip konusu yapilacag: sorusu akla gelebilir. Farkl: bir ifade ile, rehnin kuruldugu andaki mi yoksa
temerriidiin gerceklestigi andaki bakiyenin mi alacaklimin tatminine yonlendirilecektir? Bu noktada, cari hesap bakiye alacaginin haczine iliskin
TTK m. 100/I hiikmiiniin yol gosterici olabilecegi kanaatindeyiz. Anilan hiikiim uyarinca taraflardan birinin alacaklisinin ona ait artan tutari
haczettirdigi giin hesap kapatilarak artan tutar saptanir. Dikkat edilirse, kanun hacze konu miktarin haciz anindaki miktar oldugunu belirlemistir.
Bu yonde, ticari islemlerde tasinir rehninde de, temerriidiin gergeklestigi andaki cari hesap bakiyesinin alacakliya gececegini sdylemek
kanaatimizce miimkiindiir.

3 YAVAS, Murat: Bor¢glunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarimn Haczi (IiK m. 89), istanbul, 2005, s. 10; UYAR, Talih:
“Borglunun Uglincii Kisilerdeki Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi”, DEUHFD, Y. 2, s. 2, s. 207.

** KURU, s. 295.

3 MUSUL, [, s. 551; YAVAS, s. 9; YILMAZ, s. 509; KURU, s. 228.

36 Tem. Yon. m. 13 uyarinca miistakbel taginir varliklarin getirisi de kendi bagina rehne konu edilebilir.

*”KURU, s. 237; YILMAZ, 5. 515-516.

¥ 12. HD, 16.03.2015, 2015/2728-5969 (MIHDER 2015/3, s. 178-179).

¥ 12. HD, 27.06.2012, 2012/5507-22694.
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tartismalidir. Yilmaz, miistakbel alacagin IIK m. 89 (haciz ihbarnamesi) yoluyla haczedilmesi gerektigi kanaatindedir.
Yazara gore bu kabul, alacagin fiilen dogmasmin miimkiin olmadig: ihtimalde ii¢iincii kisiyi de koruyucu bir sonug
dogurur. Zira bu durumda tigiincii kisi haciz ihbarnamesine itiraz edebilecektir®’.

Borglunun iigiincii kisideki alacagi gekismeli ise, bu alacagin tahsil i¢in alacakliya devredilebilmesi ise 1IK
m.120/f.2 hitkmii geregince miimkiin olur.

Her tlrlu gelir ve irat da iigiincii kisiler nezdindeki alacak niteliginde oldugundan IIK m. 89 yoluyla el
koyulmas1 miimkiindiir.

Ugtincu kisilerin zilyetligindeki tasinir varlik ve haklarin miilkiyetin devrine konu edilmesi halinde, iigiincii
kisinin yiiriitiilecek icra islemine katlanma yiikiimliiliigii ortaya cikacaktir. Zira IIK m. 85/f.1 geregince bor¢lunun
liclincii kigilerdeki mallarinin da haczi miimkiindiir. Tasinir varligi elinde bulunduran {igiincii kisinin de varlik
iizerinde (rehin gibi) bir hak iddias1 varsa bu husus da tutanaga gegirilmelidir (IIK m. 150/g atfiyla [IK m. 99, ayrica
[iK m. 85/£.2)"". Ogretide, {IK m. 89’un bor¢lunun iigiincii kiside bulunan mallarinin haczinde de uygulama alam
bulacag savunulmaktadir®.

TITRK m. 7% rehnin kapsamina tasmir varligin gelecekteki her tiirlii faiz, sigorta gibi hukuki getirilerinin de
girecegini hilkme baglamaktadir. Ogretide de genel hiikiimlere gére ve ikame ilkesi uyarinca, sigorta ya da haksiz fiil
tazminat: iizerinde rehnin devam edecegi kabul edilmektedir. Ornegin, bir hammaddenin yanarak yok olmasinda
durum béyledir*. Dolaysiyla bu halde, artik bir alacak rehninden bahsetmenin miimkiin olacagi kanaatindeyiz.
Alacak rehninin paraya cevrilmesi asamasinda, IIK m. 120 uyarmca cekismeli alacagmn tahsil i¢in alacakliya
devredilip devredilmeyecegi sorusu da akla gelebilir. Ornegin, yanarak yok olan ve sigortali olan bir hammadde i¢in
sigorta tazminatin1 dava ve talep yetkisi rehinli alacakliya devredilebilir mi? TITRK m. 7 hiikmii, Tem.Y6n. m. 41.
hiikmiiniin Icra Iflas Kanunu’nun ipotegin paraya cevrilmesine iliskin hiikiimlerine atif yapmasi ve 1IK m. 150/g de
yer alan paraya ¢evirme hakkinda yine IIK m. 112-137 hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagmi diizenlemesi karsisinda,
bu soruya olumlu yanit verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. IIK m. 120/f.2 uyarmnca alacagin ¢ekismeli oldugu hallerde
alacaklilardan biri veya birkaci, alacagin tahsilini talep edebilir ya da bor¢lunun iigiincii kisiye kars1 sahip oldugu dava
hakkimn kullanilmasin iistlenebilirler. Bu durumda alacag: devralan alacakli dava takip yetkisini kullamr®. Alacagin
takip yetkisinin bu sekilde devredilebilmesi i¢in hacze istirak eden alacaklilarm muvafakati gerekir. Bununla birlikte
doktrinde, kendisine paraya c¢evirme sonunda pay diismeyecek olan alacaklinin muvafakatinin aranmasma gerek
olmadig1 da ileri siiriilmiistiir®. Alacagin sigortali olmasi durumunda ya da bir haksiz fiil nedeniyle yok olmasi
neticesinde rehin alacaklisinin, haksiz fiil ya da sigorta tazminatimin tahsili i¢in dava takip yetkisinin kendisine
verilmesini talep edebilecegi kanaatindeyiz. Bu durumda dahi, rehin alacaklisinin haklarma halel gelmez. Yani temlik
ile borg alacakliya ddenmis sayilmaz (IIK m. 120/f.2-3). TITRK m. 12/f.2 hiikmii uyarmca zilyed, rehinli tagmirin
degerini koruyacak gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Rehinli malin sigortalanmasi da amlan madde hiikmii
bakimindan miimkiindiir. Nitekim zarar sigortalarma ilisgkin TTK m. 1456°da, {izerinde smirli ayni hak bulunan
mallarin sigortalanmasi hélinde de smirli ayni hak sahibinin hakkinin sigorta tazminati iizerinde de devam edecegi
acikca hiikme baglanmistir. Oyle ki mal iizerinde smirli ayni hak bulundugu sigortaciya bildirildiyse, sigorta
tazminatinin sigortaliya ddenmesi ancak sinirli ayni hak sahibinin (rehinli alacaklinin) onay1 ile miimkiin olacaktir.
Yine TMK m. 879’da da rehinli mala ait muaccel sigorta tazminatinin malike ancak tiim rehinli alacaklilarin
muvafakati ile ddenebilecegi hilkkme baglanmistir.

7099 sayili kanunla degisik TITRK m. 7/f2, bir iiretim siirecinin kullamldigi tasinir varliklarla birlikte
rehnedilmesine cevaz vermekte, bu halde rehnin iiretim siirecinde ve sonucunda gerceklesecek olan alacak {izerinde
aym oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmis sayilacagini hitkkme baglamaktadir”’. Bu diizenlemenin, 6zellikle
iiretim siirecinde tilkenmesi s6z konusu olabilen sarf malzemesi ve hammaddenin akibeti bakimindan 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. 7099 sayil degisiklikten 6nce “Birlesme ve Karisma™ bashgmi tastyan TITRK m.7, farkli ihtimallere
gore tiikenmesi veya sekil degistirmesi muhtemel olan sarf malzemeleri, hammaddeler, stoklar ve tarimsal {iriinler
bakimindan rehnin akibetini diizenlemekteydi. 7099 sayili kanunla yapilan degisikligin bu konuda daha basit bir
¢ozlim getirdigi sdylenebilir. Zira bir iiretim siirecinde kullanilabilecek taginir mal {izerindeki rehin hakki, bu siireg
sirasinda ve sonucunda ortaya cikacak alacak iizerinde tesis edilmis sayilacaktir. Bu tespitin paraya g¢evirme
bakimindan sonucu ise agiktir: Tiikenmeye ya da karismaya elverisli bir taginirin dogrudan kendisinin degil, o taginiri

“ Aym yonde bkz. KURU, s. 237. Ugiincii kisinin haciz ihbarnamesine itiraz etmesi halinde, alacakli IIK m. 120/II uyarinca bu alacag
devralarak siirece devam edebilir, USTUNDAG, Saim “icra iflas Kanununun 89. Maddesi Uzerine”, IBD 1991, C.65, S.1-12, s. 12.

' YAVAS, s. 143.

2 YILMAZ, s. 509; YAVAS, s. 141-142.

“ Amilan diizenleme 7099 sayili Kanunun (RG: 10.03.2018/30356) 29. maddesi ile Ticari Islemlerdde Tasinir Rehni Kanunu’na eklenmistir.

“ ANTALYA/ACAR, s. 98; SIT-IMAMOGLU, s. 41. Rehin verenin rehinli varlig: alacakliya zarar verme kastiyla imha etmesi halinde adli
para cezasina carptirilacagi gozden kagirilmamalidir (TITRK m. 16/£.1, c).

% KURU, s. 295; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 379-380; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 234;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 536-537.

“ POSTACIOGLU/ALTAY, s. 535.

477099 sayil1 kanun ile yer alan birlesme ve karigmaya iligkin hiikiimler yiiriirliikkten kaldirilmis olsa da rehinli taginir varligin birlesmesi veya
karigmast durumunda ya da temerriit sonrast haklarin kullantminda dayanilacak deger tespitine iliskin TITRK m. 13/f2 hitkmii hale
yirtrliktedir.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Rehinlerde Rehinli Alacaklinin Tatmin Edilmesi 81



Inonu University Law Review — InULR 10(1): 73-86 (2019)

son halinin rehinli bor¢luya verdigi alacak hakkinin paraya cevrilmesi s6z konusu olacaktir. Bu sekilde, siireg
icerisinde rehinli tagiirda (kullanim, tiilkenme veya karigma nedeniyle) ortaya ¢ikabilecek deger azalmalarinin da
oniine gegilmis olacaktir®™. Uretim siireci sonunda ortaya ¢ikacak alacak hakki da, ¢ekismeli degilse iIK m. 90
geregince icra dairesi tarafindan tahsil edilebilecek, yahut 6deme yerine gegmek iizere alacakliya devredilebilecektir
(IIK m. 120/f.1). Odeme yerine gegmek iizere devirde diger rehinli alacaklilarin da bu devre onay vermeleri
gerekecegi gozden kagmamalidir.

C. Uciincii Kisilerdeki Kiymetli Evraka Baglanmis Alacaklar

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’na gore kiymetli evraka baglanmis alacaklarm rehne konu edilebilmesi
miimkiindiir. Ancak bu durum, kanaatimizce kambiyo senetlerinin mahiyeti ile ortligmemektedir. Zira kambiyo
senetleri temel iliskiden bagimsizdir. Farkhi bir ifade ile, Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu kapsaminda
sebepten miicerret kambiyo senedi, aslen farkli bir hukuki iligkiye bagli olarak rehin verilmis olur. Yine de kanun
diizenlemesini dikkate alarak inceleme yapildiginda, kiymetli evraka baglanmis bir alacak igin Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki hiikiimlerin uygulama alani bulup bulmayacagi sorusu akla gelebilir.

Oncelikle Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu’nda kiymetli evrak niteliginde olan bazi degerlerin, rehin
kapsami diginda birakildigi dikkati ¢eker. Buna gore sermaye piyasasi araglar1 bu kanuna gore rehin konusu yapilamaz
(TITRK m. 1/f.4). 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 3/1, 0’ya gére; “Menkul kiymetler: para, ¢ek, polige ve
bono hari¢ olmak {izere; paylar, pay benzeri diger kiymetler ile s6z konusu paylara iliskin depo sertifikalar1 ile
borglanma aracglart veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali borg¢lanma araglari ile s6z konusu
kiymetlere iliskin depo sertifikalarin1 ifade eder”. Sayimin tahdidi olmamasi, tanima uyan diger kiymetler ve
bor¢lanma araglarin1 da menkul kiymet olarak saymaya imkan verir. Bu menkul kiymetlerin de kiymetli evrak olarak
nitelendirilebilecegi doktrinde taraftar bulan bir goriistiir®. Bu kapsamda, sermaye piyasasi araci niteliginde olmayan
pay senetlerinin (&rnegin ¢iplak anonim ortaklik paymin) Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’na gore
rehnedilmesi miimkiindiir.

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu kapsaminda kiymetli evrakin rehninde Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmas gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim TITRK m. 8/f.3 bu goriisiimiizii destekler mahiyettedir.
Anilan madde, rehin tesisi baska bir sicile tescil ile gerceklesen tasiirlarin, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu
kapsaminda rehne konu edilemeyecegini hitkme baglar. Kiymetli evrak bakimindan bdyle bir tescil sart degilse de,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda rehin i¢in farkli bir metot 6ngdriilmiistiir. Doktrinde ayrica kiymetli evrakta hak senette
miindemi¢ oldugundan sadece hakkin degil, senedin kendisinin de teslim sartli rehne konu edilmesi gerektigi, bununla
beraber, hitkmen teslim suretiyle de rehnin kurulabilecegi ileri siiriilmiistiir . Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu
kapsaminda kurulan kiymetli evrak rehinlerinde, kiymetli evrakin fiilen rehin alacaklisina teslim edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira aksi diisiince, [IK m. 88°de &ngoriilen ve icra memurunun tedaviil kabiliyeti olan (&zellikle
hamiline yazil1) kiymetli evraklara mutlaka fiilen el koymas: gerektigi yoniindeki hiikmiin mantig1 ile bagdasmaz’'.
Her ne kadar rehin s6zlesmesinin tescili talebinde taraflarin rehne konu edilecek tagmir varliklar tanimlayicr bilgileri
de vermeleri gerekmekteyse de (RTS Yon. m. 23/f.1, b); bu kabul ticari hayatin siirati i¢cinde, kiymetli evraki ciro ile
alan tglincii kisiyi sicili kontrol etme gibi agir bir yiikiimliiliik altina sokar. Kanaatimizce kiymetli evrak {izerinde
rehin tesis edilmesi halinde dahi, ana kuraldan ayrilarak rehinli senedin alacakliya verilmesi uygun olacaktir.

Bu tespitler 1s13inda kiymetli evrakin da bazi kosullar1 saglamasi halinde Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu’na gore rehne konu edilebilecegi goriilebilir. S6z konusu kiymetli evrak, bir kambiyo senedi ya da muhtelif
tiirlerde kiymetli evrak®® da olabilir. Tem.Y6n. m.29 uyarinca anilan kiymetli evraklarm temerriit halinde aynen
teslimi ne sekilde gerceklesecektir? Bu noktada kiymetli evrakin kambiyo senedi niteliginde olup olmadigmin tespiti
Onem tagimaktadir.

Kanaatimizce kambiyo senedi niteliginde olan kiymetli evraklar iizerinde teslimsiz bir rehin olan Ticari
Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu kapsaminda rehin tesisi, kambiyo senetlerinin miicerretlik &zelligi nedeniyle uygun
degildir. Zira her ne kadar sicilli bir rehin olsa da, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu kapsaminda kurulan
rehinlerde tescilin yeterli kabul edilip senedin alacakliya verilmemesi, islem giivenligi bakimindan da sorun arz
etmeye elverislidir. Bununla birlikte, kambiyo senetleri iizerinde Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda
bir rehin tesis edilmesi ihtimalinde, temerriit halinde “miilkiyetin devri” kanaatimizce rehin cirosu ile

* Bu durumda rehinli malin sozlesme kuruldugu andaki degeri ile para gevrime anindaki degeri arasindaki farkta bir diime olmasi riskine de
alacakliim katlanacag: soylenebilir.

“ ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KENDIGELEN, Abuzer/ KAYA, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, 9. (Tipki) Basi, Istanbul, 2014,
§85-86.

0 KUBILAY, Huriye; Kambiyo Senetlerinin Rehni, DEUHFD, C. 3, S. 1-4, 1987, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagany, s. 498.

3! Nama yazili senetlerin IIK m. 88’¢ gore haczedilmesi gerektigi yoniinde bkz. YAVAS, s. 9, aksi yonde UYAR, s. 205. Siiphesiz, Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunukapsaminda gerceklestirilen kiymetli evrak rehninin, teslime bagli rehnin bir istisnas1 oldugu diisiiniilebilirse
de, kanaatimizce bu kabul dahi [iK m. 88 diizenlemesi ile uyumsuz olacaktir.

? % Muhtelif tiirlerde kiymetli evraklar icin bkz. ULGEN/HELVACIY/KENDIGELEN/KAYA, § 88 vd.

1dil TUNCER KAZANCI 82



indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — inUHFD 10(1): 73-86 (2019)

gergeklestirilmelidir”. Bor¢ 6denmedigi takdirde rehinli alacakli, TTK m. 689 uyarinca kambiyo senedinden dogan
tiim haklar1 kullanabilecektir. Ogretide Domani¢ bu durumu, iiK m. 120°de yer alan ve alacaklilardan birine tahsil i¢in
takip yetkisi verilmesini éngoren diizenlemenin rizai bir hali oldugunu ileri siirmiistiir. Yazara gore, IIK m. 120
hitkmii, ihtilafli bir hakkin bir alacakliya devrinin icra dairesi kanaliyla yapilmasina imkan vermekte; buna karsmn
rehin cirosunda ise, rehin veren borglu bu yetkiyi rizaen rehin alacaklisma rehin cirosu ile vermektedir™*. Burada bir
hususa Onemle dikkat ¢ekmek gerekir: Alacakliya teslim edilmemis bir kambiyo senedi, belirlilik ilkesi geregi
(6rnegin kambiyo senedinin tiirli, vadesi diizenlenme yeri belirtilerek) sicile tescil edilmis olsa dahi, piyasada tedaviil
etmeye devam edebilecektir. Bu noktada senedin aslinin alacakli tarafindan ele gegirilip, yukarida degindigimiz rehin
cirosu sistemine gore tahsili neredeyse imkansizdir. Sonug olarak kambiyo senetleri dogasi geregi, Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu’nda diizenlenen rehin sistemine uygun degildir.

Kiymetli evrak niteligindeki anonim sirket pay senetleri {izerinde rehin tesis edilmesi durumunda ise, temerriit
hélinde, rehin bor¢lusunun sirketteki payinin miilkiyetinin rehin alacaklisina gegecegi ongoriilebilir. Bu durumda
rehinli alacakli, sirkette pay sahibi olacaktir. Bu durumda TTK m. 491 ve devami maddelerini de dikkate almak
gerekecektir. Cebri icra yoluyla bedeli tamamen 6denmemis nama yazili paylarin devri, ancak sirket onay1 ile
miimkiindiir (TTK m. 491)”. Bununla birlikte bedeli édenmis nama yazili paylarm irade disi kazaniminda bir
diizenleme getirilmis; TTK m. 493/f4 uyarinca sirkete sadece, paylar1 edinen kisiye, paylarmi gercek degeri ile
devralmayi Gnerdigi takdirde onay vermeyi reddedebilme imkani taninmugtir™.

Pay senedinin varligi halinde tasmir mallarin satisma iliskin hiikiimler uygulama alam bulacaktir’’. TIK m.
94/f.1 hiikmii paralelinde pay senedinin (ve buna bagli olarak pay sahipliginin) rehinli alacakliya gegtigi, icra
dairesince sirkete teblig olunmalidir. Pay, senede veya ilmiihabere baglanmamigsa, haciz, sirkete teblig yapilmasi
suretiyle gerceklesecektir. Bu haczin sirket pay defterine islenmesi zorunludur; ancak haciz, sirket pay defterine
islenmemis, olsa bile sirkete teblig tarihinde yapilmus sayilir (iIK m. 94/f.1)*.

D. Gayrimaddi Malvarligi Unsurlari

6750 sayil Ticari islemlerde Tasmir Rehni Kanunu uyarinca; Alenilesmis bir eserin miisveddeleri ve asli;
yaymmlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalari, eser sahibinin manevi haklarim gézetmek kosuluyla alenilesmis eser
iizerindeki mali haklar ve eser sahibinin mali haklarina iliskin hukuki islemlerinden dogan para alacaklar iizerinde
rehin hakki kurulabilir .

Eser tlizerindeki mali haklar, eserden ekonomik olarak yararlanma ve yararlanmanin seklini tayin etme imkanini
miinhasiran sahibine veren sahibine eserden liglincii kisilerin bu tarzda faydalanmalarina engel olma yetkisi taniyan
mutlak haklardandir. Dolayisiyla ekonomik degeri bulunan bir varlik {izerinde rehin tesisi veya cebri icra uygulanmasi
da miimkiindiir”.

Bu bakimdan, bor¢lunun temerriide diismesi halinde, rehne konu bu varliklarin miilkiyetinin devri s6z konusu
olacaktir. Genel olarak eser sahibinin mali haklarina iligkin hukuki iglemlerinden dogan alacak hakkinin, tipki {iglincii
kisideki kiymetli evraka baglanmamis alacak gibi kazanilmasi miimkiindiir. Mali haklarin rehni ve temerriit halinde
alacakliya devri bakimindan eserin alenilesmis olup olmadigi 6nem tasir. Alenilesmis eserlerin miisveddesi veya ash
yaninda, eser iizerindeki mali haklarin rehne konu edilmesi miimkiindiir (FSEK m. 62). Ayni sekilde eser sahibinin
mali haklara iligkin islemlerinden kaynaklanan para alacaklar1 da rehin konusu yapilabilir. Hukuki islemden
kaynaklanan para alacagimn rehni, temerriit halinde {igiincii kisideki alacagin, rehinli alacakliya devri IIK m.88-89
uyarmca miimkiindiir®. Mali haklarm bu sekilde alacakliya devri halinde, durumun meslek birliklerine ve eser
sahibinin galistig1 yaymevlerine bildirilmesi de s6z konusu olabilir®'.

Alenilesmemis bir eser, eser sahibinin sahsi alaninda oldugundan, haczi de miimkiin degildir®. Eser sahibinin
hakki, sahsa bagli bir hak oldugundan iigiincii kisiye devredilemeyen ve haczi de caiz olmayan bir haktir®. Sahis
varligma bagh haklarin haczi miimkiin degildir®. Nitekim FSEK m. 61 uyarinca alenilesmemis bir eser ve onun

53 Rehinli alacagi 6deme yerine kabulii halinde bir nevi alacagin temlikinin s6z konusu olacag! yoniinde bkz. DOMANIC, Hayri: “Kambiyo
Senetlerinde Rehin Cirosu”, Ord. Prof. Dr. Emst E. Hirsch’e Armagan, Ankara, 1964, s. 540; KUBILAY, s. 512. Rehin cirosunun zilyetligin
devrini de gerektirmesi gercegi karsisinda Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu diizenlemesinin icra ve iflas Kanunu ile uyumsuz oldugu
kanaatindeyiz.

*DOMANIC, s. 522.

55 KARASU, Rauf: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandiriimasi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIL, Y. 2008, S. 1-2, s. 131.

S KARASU, s. 132.

STKURU, s. 298; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 306; MUSUL, 1, s. 516-517.

¥ KURU, s. 220-221; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 141.

% BOLAYIR, Nur: “Fikri Milkiyet Haklarinda Cebri icra Sistemi”, DEUHFD, Cilt 16, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
2014, s. 2515-2516.

% ERZURUMLU, s. 177.

5! Haczin bildirilmesi bakimindan bkz. ERZURUMLLU, s. 178.

2 BOLAYTR, s. 2516.

% ERZURUMLU, s. 172.

% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 278; ERZURUMLU, Nurbanu; Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyete Konu
haklar_ln Cebri icrast, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2017/3, s. 172.
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miisveddeleri tizerindeki mali haklarm da haczi miimkiin degildir®.

Alenilesmemis fikir eserleri bakimindan Tem.Yo6n. m. 41/f.2 uyarinca rehinli alacakli bu eserin kiralama ve
lisans hakkim kullanabilecegi gibi, liglincii kisiye de bu haklar1 kullandirtabilir.

Eserin miisveddeleri ve aslimin, manevi haklar gozetilerek miilkiyetinin devrinin ise ayrica incelenmesi
gerekmektedir. Burada kast edilen eserin miisvedde ve aslinin fiilen kendisinin miilkiyetinin devredilmesidir. Bu
hélde eserin miisveddeleri ve ash iizerinde eser sahipliginden dogan haklarin devri s6z konusu olmaz. Fiilen eserin
ash ya da miisveddesinin miilkiyetini kazanan ise, eser sahibinin manevi haklarmi gézetmek zorundadir.

Bir sicile kaydedilmek suretiyle kazamlan haklarin (sinai miilkiyet haklari, ticaret unvanm ve/veya ticari isletme
ad1 gibi) rehninde, temerriit halinde sdz konusu haklarin, kayith olduklar: sicile bildirilmek suretiyle alacakliya
devredilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce borglu, icra emrini aldiktan sonra, devir islemini kendisi de ilgili sicile
giderek gerceklestirebilir.

E. Ayrik Durumlar

Ticari isletme ve esnaf isletmesi de, TITRK m. 5°de sayilan tagmir varhklarin borcu karsilamamas: halinde,
biitiin olarak rehne konu edilebilir (TITRK m. 5/f.1, ). Ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamamu {izerinde rehin
kurulmasi halinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirli varlik rehnedilmis
sayitlir (TITRK m. 5). Tem.Y6n. m.17°de, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan tagiir ve tasmnmaz tiim
varliklarin rehnedilmis sayilacagi da hitkme baglanmistir . Ticari isletme faaliyetine tahsis edilmis taginir varliklarin
ne sekilde paraya gevrilecegi, bu varligin niteliginde gore belirlenecektir. Ornegin bir is makinesinin miilkiyetinin [IK
m. 24 hiikiimleri uygulanmak suretiyle alacakliya devredileceginde siiphe yoktur. Bununla birlikte anilan yonetmelik
tasinmazlarin da rehin kapsaminda olacagini sdylemistir. Tagmmazlar bakimindan kanaatimizce, 11K m. 26-29.
maddeleri uygulama alan1 bulabilmelidir®.

Ticari plaka, soforliik meslegini gecim kaynagi olarak segmis ve bu hususu ilgili meslek odasina, ilgili meslek
odasiin bulunmadig: yerlerde ise soforler odasima {iye olan veya ticaret odalarina kayith tagimaci sirketler nezdinde
sehir i¢cinde tagimacilik yapan kisilerce kullanilabilir. Ticari plakanin rehin alacaklisina devri de hem ilgili trafik
siciline hem de meslek odasina bildirilmek suretiyle yapilabilir. Ticari plakalar, Bakanlar Kurulunun 86/10553 sayili
karar1i m. 3/f.2 uyarmca ancak kendilerine ticari plaka verilmesi s6z konusu kararla caiz goriilenlere
satilabileceginden, plakanin cebri icra ile satisi s6z konusu oldugunda kanaatimizce bu hususa satig ilaninda yer
verilmesi gerekmektedir. Bununla beraber, rehinli alacakli kendisine ticari plaka verilmesi caiz olan kigilerden degilse,
Tem.Yo6n. m. 41/£.2 geregince, ticari plakadan elde edilen kazancin rehinli alacakliya aktariimas: giindeme gelebilir®.

Ogretide, kiracilik hakkinin® ayni hak niteligi tasnmamasindan hareketle, intifa hakkinin paraya gevrilmesine
iliskin IIK m. 112 vd. hiikiimlerine® gore degil, iilK m. 31°de yer alan irtifak haklarma iliskin ilamlarina icrasina
yonelik hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir™’. IiK m. 31 uyarinca borgluya gonderilen
icra emri ile irtifak hakkinin zorla tesis edilmesi ngdriilmektedir. Bu icra emrine aykiri davranan borglu IiK m. 343
uyarinca Ui¢ ay hapisle tazyik olunur. Kanaatimizce de bu hiikiim, borcun 6denmemesi halinde alacaklinin kiracilik
hakkindan faydalanmasi amaciyla ortiismektedir.

VI. SONUC
Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda 6ngoriilen takip yd&ntemi, rehne konu edilebilecegi kanunda
sayilmis tim tasimr varliklar bakimindan etkin bir bigimde uygulanmaya elverisli degildir. Ozellikle rehin
sOzlesmesinin ilam niteliginde bir senede baglanmadigi durumlarda, rehinli malin bor¢lunun malvarhiginda aynen
bulunmadig1 hallerde, IIK m. 24 anlaninda haciz islemi de uygulanamayacagindan, alacaklinin ne sekilde alacagina
kavusacagi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar semeresiz kalan takip sonucunda rehin agig1 belgesi
diizenlenecek ve alacakli buna dayanarak haciz yapabilecekse de, bu durum Oncelikle miilkiyetin devrinin
ongoriildiigii bu sistemin etkin iglemesini saglamaya yeterli degildir.
Dar anlamda tagmirlarin borglunun malvarliginda aynen bulunmasi halinde miilkiyetin nakli, sorunsuz

% ERZURUMLU, s. 173. Bunun yaninda, alenilesmemis ve sahibinin ya da mirasg¢ilarindan birinin maliki oldugu bir eserin ash veya
miisveddesi lizerindeki mali haklarin devrine veya ruhsat verilmesine dair taahhiitlerden dogan alacaklari cebri icraya konu edilebilir,
BOLAYIR, s. 2519.

8 Tem.Yon. m.42, kanun ve yonetmelikte hikkiim bulunmamas: halinde icra ve iflas Kanunu’nun ipotegin paraya gevrilmesi hakkindaki
hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmigse de, bu hiikiimler arasinda, taginmazin miilkiyetinin rehinli alacakliya devri igin bagvurulabilecek bir
diizenleme yer almamaktadir.

67 Bilgin, ticari hatlarin zilyetligi devredilemeyen tasimir mallardan oldugunu belirterek, rehinli alacaklimn bizatihi kendisi tarafindan veya
figiincii kisiye kullandirilmak suretiyle elde edilen kira geliriyle alacagin tahsil edilebilecegi goriisiindedir (BILGIN, s. 644).

68 Kiracilik hakkinin rehninin, kira sézlesmesi uyarinca kiralanandan yararlanma hakkinin rehni oldugu yéniinde bkz. OZ,
https:/jurix.com.tr/article/9728#, s. 156.

% Intifa hakkinm paraya ¢evrilmesi farkli sekillerde olabilir: icra mahkemesi, intifa hakkinm kullamlmasmi agik artirma ile satarak ya da bu isi
icra memuruna birakarak buradan elde edilen bedeli alacakliya verebilir. Ayni sekilde mahkeme intifa hakkindan elde edilen iradin hak sahibine
degil, alacakliya verilmesini de kararlagtirabilir. Bu konuda bkz. UYAR, Talih: “Paraya Cevrilmesi Ozel bir Usulii Gerektiren Mal ve Haklar”,
ABD, 1978/3, s. 433.

" BILGIN, s. 646.
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bicimde gerceklestirilebilir. Buna karsin, tiglincii kisilerdeki kiymetli evraka baglanmamis alacaklarin bu takip sistemi
icinde elde edilebilmesi icin, kanaatimizce IIK m. 89 uygulama alan1 bulabilmelidir. Benzer bicimde alenilesmis eser
iizerindeki mali haklar ve eser sahibinin mali haklarina iliskin hukuki iglemlerinden dogan para alacaklari iizerinde
rehin hakki kurabilecek ve bu alacaklar da yine IIK m. 89 hiikmiinden faydalanilarak elde edilebilecektir. Kiymetli
evraka baglanmis alacaklar ise nitelikleri itibariyle tescilli ve teslimsiz bu rehin tiirline uygun degildir.

Kisaca aciklamaya ¢alistiimiz bu tespitler 1518inda, 6750 sayili kanun kapsaminda yapilacak rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takiplerde, alacakliya rehinli malin bor¢lunun malvarliginda aynen bulunmadigi hallerde ayni
dosyadan haciz yapabilme imkani taninmas1 gerektigi sdylenebilir.
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