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oz

Is degerleri, calisanlarn is siireclerini algilama ve karar tercihlerini yénlendiren, ise yonelik inang, tutum ve
davramslarim sekillendiren yargisal standartlardir. Is hayatinda karsilasilan durum ve uygulamalart “iyi veya kétii”,
“dogru veya yanls” baglaminda irdelemek ve uygun davranis modelini benimsemek icin zemin hazirlama islevine
sahiptirler. Is degerleri biligsel, aracsal ve sosyal/duyussal deger boyutlariyla temsil edilmistir. Calismanin amaci, is
degerlerini demografik dzellikler agisindan incelemektir. Calismada is degerlerinin cinsiyete, yasa, meslege, deneyime
ve egitim diizeyine gore farklilasma olasiligi sorgulanmistir. Kastamonu 'da faaliyette bulunan tekstil igletmesi ¢alisanlari
tizerinde uygulanan anketten elde edilen bulgular sonucunda is degerlerinin demografik faktorlere gére degismedigi
ortaya ¢ikmistir.
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ABSTRACT
Work values are judicial standards, guiding perception of employee’s business processes and decision-making choices
and shaping beliefs, attitudes and behaviors towards work. They have the function of preparing the ground to examine
business life situations and applications in the context of “good or bad”, “right or wrong” and to adopt appropriate
behavior patterns. Work values were represented by cognitive, instrumental and affective value dimensions. The aim of
the study is to examine the work values in terms of demographic characteristics. It was questioned probability of
differentiation of work values by gender, age, occupation, experience and level of education. As a result of the findings
obtained from the questionnaire applied on the textile enterprise employees in Kastamonu, it was found that the work

values didn’t change according to the demographic factors.
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GIRIS

Giiniimiizde isletmelerin basarisi ¢ogunlukla beseri sermaye, hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti vb.
finansal olmayan kriterlere baglidir. Bu nedenle insan kaynagi dncelikli olarak yatirim yapilmasi ve elde
tutulmas1 gereken bir deger olarak ortaya cikar (Baysal ve Inceoglu, 2016). Calisanlarin 6znel hedefleri ile
orgiitsel amaclar1 uyumlastirma, onlar1 motive etme, orgiite yonelik baglilik, sadakat duygularin1 pekistirme,
ortak kiiltiir anlayisin1 benimsetme, benzer degerlerle gilidiilenmeye yoneltme vb. aracilifiyla gerceklesir.
Isletmede calisanlarin ise yonelik tutum, inan¢ ve degerlerini sekillendirme adina ortak bir biling olusturma
stratejileri Orgilit kiiltlirii ¢er¢evesinde giincellik kazanir. Bu baglamda isletme igerisinde calisanlarin
giidiilenme mekanizmalarin1 anlama, calisma ortaminda gelisebilecek olaylara karsi tepkilerini tahmin
edebilme, calisanlar1 benzerlik ilkesine gore gruplandirarak etkileme, is siireglerinin bireysel algilanmasi ve
karar verme agisindan aragsallagtirilmasi zorunlulugu, is degerleri konusunda demografik 6zelliklerin fark ve
niteliklerini belirlemenin 6énemini 6n plana ¢ikarir.

Is degerleri, isletmenin kendisine &zgii var olma felsefesini yansitan orgiit kiiltiiriiniin temel bileseni olup,
calisanlara isletmedeki gorevleri, karsiliginda edindikleri maddi bedele verdikleri anlam, isletme igerisindeki
davranis standartlar1 ve etkilesim kurma 6l¢iileri konularinda rehberlik eden yargilari igerir.

Calisma is degerlerini demografik ozellikleri agisindan incelemeyi amaclamaktadir. Ilgili amag
dogrultusunda is degerlerinin kavramsal altyapisi, demografik oOzelliklerle olan iligkisi agiklanmis; is
degerlerinin biligsel, aragsal ve sosyal boyutlar1 gercevesinde gelistirilen anket aracilifiyla Kastamonu’da
faaliyette bulunan tekstil isletmesi ¢alisanlarindan elde edilen veriler temelinde is degerlerinin demografik
ozellikler a¢isindan farklilagma potansiyeli ortaya konmustur.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. is Degerleri

Is degerleri, degerlerin bir alt kiimesi olup, bireyin isyerinden saglamak istedigi dzel bir sonuca verdigi
onem derecesi seklinde tanimlanabilir (Sagie ve dig, 1996; Kubat ve Kuruiiziim, 2010). Isin belirli niteliklerine
(tcret, 6zerklik, calisma sartlar1 vb.) ve is ile ilgili sonuglara (basari, tatmin, prestij vb.) iliskin genel inanglari
icerir (Bagriyanik, 2016: 70).

Caligma yasaminin merkezinde yer alan is degerleri, insanlarin mesleklerinde, islerinde ve orgitlerinde
sahip olduklar1 is yasamlarinin anlamini ifade eder (Bayar, 2016: 40). Is degerleri isgdrenin, calismadan ne
bekledigi ve nasil davranmak zorunda oldugu hakkindaki bireysel goriisiinii yansitir (Baysal ve Inceoglu, 2016:
133). Is degerleri, bireyin calistig1 isin tiirii ve is ortan ile ilgili beklenti, ihtiyac, hedef ve tutumlarim
sekillendirir (Wanous ve dig., 1983: 66; Sigri, 2007); calisanlara, is ortaminda karsilasilan durumlar ve
uygulamalar karsisinda, “iyi veya koti”, “dogru veya yanlig” gibi yargilara varmasinda kriter teskil ederler
(Weihrich ve Koontz, 1993; Dose, 1997; Sigr1, 2007; Ozkan ve Giimiis, 2013).

Ilgili alanyazinda is degerlerinin i¢sel ve digsal olmak iizere siniflandirilmasi yaygin bir goriis olarak ortaya
cikar (Super, 1970; Zytowski, 1994; Jiang ve Yang, 2011; Kubat ve Kuruiiziim, 2010; Bayar, 2016). I¢sel
degerler, 6zgecilik (fedakarlik), yaraticilik, zihinsel tesvik, basari, bagimsizlik vb. isin igerigine iligkin ve ise
ait stireclerle ilgili degerleri yansitir. Digsal degerler, isin igeriginden bagimsiz olup, isin ¢iktilar1 ve sonuglari
ile ilgili olan ekonomik fayda, giivenlik, ¢evre, iistlerle iliskiler, ¢caligma arkadaslari, prestij ve yasam tarzini
ifade eder (George ve Jones, 1997; Dagenais, 1998; Bayar, 2016). Oriicii ve arkadaslari (2003) calisanlarin is
degerlerini; parasal degerler, sosyal giivenlik, sosyal gereksinimler, deger gorme, saygi, statii, kendini
gerceklestirme, galisma ortamu, isin 6zellikleri seklinde boyutlandirmiglardir (Avei, 2011: 8).

Elizur ve arkadaslar1 (1991) is degerlerini aragsal, bilissel ve sosyal/duyussal olmak lizere ii¢ kategoride
degerlendirmislerdir. Aragsal degerler, maas, yillik izin ve hastalik izni, sigorta, ig glivenligi, kalic1 is, uygun
caligma saatleri, ¢caligsma kosullar1 gibi maddi getiri veya sonuglari igerir. Biligsel degerler, ilgi, basari, kisisel
gelisim, sosyal sorumluluk, terfi imkanlari, igin sonuglaria iliskin geribildirim, is meraki, ilging olan isi
yapma, anlaml is, yetenek ve bilgi kullanimi, isyerinde bagimsizlik vb. kapsar. Sosyal/duyussal degerler
kisilerarasi iliskilerle ilgilenir, is arkadaslari, yonetici ile olan etkilesim, bireysel deger gérme, insanlarla
tanigma ve onlarla etkilesim kurma firsati, adil ve saygili bir yoneticiye sahip olma vb. etkenleri 6ngoriir.

1.2. is Degerleri ile Demografik Ozellikler Arasindaki iliski

Ilgili alanyazinda is degerleri ile demografik 6zellikler (cinsiyet, yas, meslek, egitim, deneyim) arasindaki
iligkinin niteligini betimleyen c¢alismalardan elde edilen sonuglar degiskenlik arz etmektedir.

Cinsiyet baglaminda yapilan arastirmalarda agirlikli olarak erkeklerin ticret, kariyer, prestij ve terfi
imkanlarina odakli olduklarini, kadinlarin ise is ortami, ¢alisma arkadaslar1 arasindaki etkilesimleri 6n planda
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tuttuklar1 saptanmistir (Konrad ve dig., 2000; Ergeneli ve Temirbekova, 2006; Li ve dig., 2008; Kubat ve
Kuruiiziim, 2010). Bunun yani sira bazi arastirmalarda cinsiyetin is degerlerini degistirmedigi, kadin ve
erkeklerin is degerleri arasinda fark olmadigi belirlenmistir (Chen, 1995; Rowe ve Snizek, 1995; Cheung ve
Scherling, 1999; Kaya, 2010). Yas unsuru temelinde yapilmis arastirmalar farkli yas gruplarimin is degerleri
acisindan biiyiik oranda farkliliklar gosterebilecegi yoniindedir (Buchholz, 1978; Fundenburg, 1996; Uyan,
2002). Meslek ve is degerleri etkilesimlerini inceleyen arastirmalarda 6zel sektor ¢alisanlarinin {icret ve terfi
olanaklarma daha fazla deger verdikleri (Kasnak, 1998), farkli meslek gruplarinin is degerleri agisindan 6nemli
farkliliklarinin bulunmadig: tespit edilmistir (Shapira ve Griffith, 1990; Akimner ve dig, 2005; Kubat ve
Kuruiiziim, 2010). Deneyimli ¢alisanlarin isletmenin itibarina ve giivenlige, aracsal ve bilissel degerlere 6nem
verdikleri ortaya ¢ikmistir (Jurgensen, 1978; Kubat ve Kuruiiziim, 2010). Egitim ve is degerleri etkilesimi
baglaminda iiniversite mezunlarinin ise yonelik beklentilerinin yiliksek oldugu, biligsel ve aragsal degerlere
onem verdikleri; lise mezunlarinin daha fazla aragsal ve sosyal degerlerle giidiilendikleri belirlenmistir
(Kasnak, 1998; Kuvan, 2007; Kubat ve Kuruiiziim, 2010).

Dolayisiyla, i degerlerinin siniflandirmalarinin temelinde ise yiiklenen ekonomik anlam, ¢alisanlarin ait
olma, deger ve kendini gerceklestirme gereksinimleri, isin gergeklestirilmesinden duyulan tatmin, profesyonel
gelisim ve ylikselme 6zleminin yattig1 goriilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci, is degerlerini yas, cinsiyet, egitim, deneyim ve meslek gibi demografik ozellikler
acisindan irdelemek, demografik 6zelliklerin is degerlerini ne derece etkiledigini, farklilik olasiliklarini
sorgulamaktir. Is degerlerinin demografik ozellikler acisindan incelenmesi, ¢alisanlarin ise yonelik inang,
tutum ve degerlerinin, bireysel ve orgiitsel amaglar1 uyumlastirmaya zemin saglayacak operasyonel altyapiy1
olusturma ve gilidiileme araclari konusunda bilinglenme yoniinden kullanilabilirliklerini ortaya koyma
acisindan onem arz etmektedir.

2.2. Arastirmamn Evreni, Orneklemi ve Simirhhklar:

Arastirmanin evrenini Kastamonu’da faaliyet gosteren bir tekstil isletmesinde istihdam edilen 309 ¢alisan
olusturmaktadir. Ilgili isletmede istihdam edilen ISKUR calisanlari, makinacilar, ortacilar, ustabaslari,
aragtirmanin orneklemidir. Kurumun sekreterleri, muhasebeciler, yemekhane ¢aliganlari, giivenlik gorevlileri
arastirmaya dahil edilmeyen 59 kisi arasindadirlar. Dolayisiyla, 250 calisana anket uygulanmis olup, 217
katilimcidan geri doniis saglanmistir. Arastirma belirlenmis 6rneklem, ankette yer alan 6lgegin sorulari ve
aragtirmanin hipotezleri ile sinirlidir.

2.3. Arastirmanin Kapsami ve Yoéntemi

Veri edinme araci olarak iki boliimden olusan anket yontemi kullanilmistir. Anketin ilk boliimiinde
calisanlarin demografik 6zelliklerini belitlemeye yonelik 8 soruya yer verilmistir. is degerleri Selmer ve
Waldstrem (2007)’un ¢alismasindan aliarak Tiirkay ve Akgoz (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig olan
Elizur, Borg, Hunt ve Magyari-Beck’in (1991) sosyal/duyussal, bilissel ve aragsal boyutlarin1 tanimlayan 23
maddelik is degerleri lgegiyle dlciilmiistiir. Olgegin orijinalinde soru sayis1 24 olup, igerik benzerliginden
dolay1 2 soru birlestirilerek 23 maddelik bir dlgek haline getirilmistir. Is degerleri 6lgeginin giivenilirlik ve
gecerlilik analizleri yapilmstir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi, 0,915°tir. Is degerleri 6lgegi boyutlarinin
Cronbach Alfa katsayilar biligsel is degerleri boyutu i¢in 0,855, sosyal is degerleri icin 0,791, aragsal is
degerleri igin 0,818’dir. Olgegin bilissel is degerleri boyutu maddelerinin faktor yiikleri asagidaki gibidir:
B1=0,560; B2=0,583; B3=0,467, B4=0,644; B5=0,509; B6=,0641, B7=0,688, B8=0,653; B9=0,496;
B10=0,575; B11=0,394; B12=0,677; B13=0,343. Sosyal is degerleri boyutu maddeleri i¢in faktor yiikleri,
S1=0,526; S2=0,587; S3=0,546; S4=0,554; S5=0,666 seklindedir. Aragsal is degerleri boyutu maddelerinin
faktor yiikleri, A1=0,625; A2=0,589; A3=0,554; A4=0,445 ve A5=0,540"tir. ilgili alanyazinda bir maddenin
faktor yiikk degerinin en az 0,30 olmas1 gerektigi ve 0,30 degerinden yliksek olan maddelerin 6lgekte
tutulabilecegi goriisii savunulmaktadir (Kline, 1998; Pehlivan, 2012; DeVellis, 2014; Biiyiikoztiirk,
Sekercioglu ve Cokluk, 2018).

Is degerleri dlgeginin faktdr yapilari (6zdeger ve varyans yiizdeleri) Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1:Is Degerleri Ol¢eginin Faktor Yapilar

Faktor Ozdeger | Varyans Yiizdesi | Toplam Varyans Yiizdesi
Faktor 1 - Bilissel Is Degerleri 8,401 36,525 36,525
Faktor 2 - Sosyal Is Degerleri 1,947 8,466 44,991
Faktor 3 - Aracsal Is Degerleri 1,348 5,861 50,852

Tablo 1 incelendiginde, is degerleri Olgegi faktdrlerinin toplam varyansa yaptiklari katki, bilissel is
degerleri faktorii icin %36,5, sosyal is degerleri faktorii igin %8,5, aragsal is degerleri faktorii igin ise %5,9°dur.
S6z konusu faktorlerin varyansa yaptiklar: toplam katkinin %50,9 oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimlerde
yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Scherer ve dig.,
1988; Tavsancil, 2014; Biiyiikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2018). KMO analizi sonucu, 0,910 olup, Bartlett
testi anlaml1 (p=,000) olarak saptanmustir.

Is degerleri 6lgeginde 5°li Likert tipi 6lgeklendirme (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 20 programiyla
gergeklestirilmis ve analiz esnasinda yiizde, frekans, tek yonlii Anova, T testi analizlerinden yararlanilmugtir.

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Is degerlerinin demografik &zellikler acisindan incelendigi uygulamali calismada asagidaki hipotezler

gelistirilmigtir:

H1: Calisanlarin is degerleri cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.

H2: Calisanlarin is degerleri yas gruplarina gore farklilik gosterir.

H3: Calisanlarin is degerleri egitim seviyelerine gore farklilik gosterir.
H4: Caliganlarin is degerleri mesleklerine gore farklilik gosterir.

H5: Calisanlarin is degerleri deneyimlerine gore farklilik gosterir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMU

Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 2°de sunulmustur.
Tablo 2:Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet F % Kurumda Calisma Siireleri F %
Bayan 145 66,8 1-5 Ay 60 27,6
Erkek 72 33,2 6-11 Ay 50 23,0

Yas 1-5 Y1l 73 33,6
18-23 26 12,0 5-10 Y1l 34 15,7
24-29 62 28,6 Maas
30-35 50 23,0 1300’ den Az 30 13,8
36-41 50 23,0 1300-1800 182 83,9
42-47 21 9,7 1900-2400 5 2,3

50 ve Uzeri 8 3,7 2500-3000 -
Egitim 3000 ve Uzeri -
Ilkokul 65 30,0 Cahstiklan s Yeri Sayist

Ortaokul 68 31,3 1 ile 3 Arasi 158 72,8

Lise 66 30,4 4 ile 6 Arasi 44 20,3

Onlisans 11 51 7 ile 9 Arasi 9 4.1
Lisans 7 3,2 9 ve Daha Fazla 6 2,8

Meslek istihdam edildikleri meslek sayis
Ustabast 8 3,7 1 ile 3 Arasi 176 81,1
Calisanlar 207 95,4 4 ile 6 Arasi 27 12,4
Diger 2 0,9 7 ile 9 Arasi 6 2,8
9 ve Daha Fazla 8 3,7

Tablo 2’deki verilere gore, katiimcilarin %66,8’1 bayan, %62’si 24-29 arasi yas grubu araligindadir.
Calisanlarin egitim diizeyleri dikkate alindiginda, %68’lik oranla ortaokul mezunlari olduklar1 goriilmektedir.
Arastirmaya 207 ¢alisan, 8 ustabasi, 1 insan kaynaklari sorumlusu ve 1 sosyal sorumluluk ve denetim uzmani
katilmistir. Kurumdaki calisma siirelerine bakildiginda, en fazla katilim %33,6’lik oranla 1-5 yil arasi
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deneyime sahip c¢alisanlar tarafindan saglanmistir. Caliganlarin %83,9°u 1300-1800 TL aras1 bir maas almakta,
ustabaslari icin iicret 1900-2400 TL araliginda degismektedir. ISKUR ¢alisanlari, 1300 TL’den az iicret alanlar
kategorisindedirler. Katilimeilarin %72,8’inin en az 1, en fazla 3 isyerinde ¢alistiklari, %81,1 oranla ise en az
1, en fazla 3 farkli meslek alanlarinda istihdam edildikleri goriilmektedir.

Is degerlerine yonelik verilen cevaplarin standart sapma ve ortalama degerleri Tablo 3’te yer almaktadur.

Tablo 3:Katiimcilarin Is Degerleri ile Tlgili Yamitlarinin Standart Sapma ve Ortalama Degerleri

Bilissel Degerler Ort. | St. Sapma
Isimde ilerleyebiliyorum, terfi (yiikselme) imkanim vardir. 2,92 1,45
Caligmamin sonuglart ile ilgili olarak geribildirim aliyorum. 3,08 1,29
Isyerinde statiim (bulundugum konumum) belirlidir. 3,50 1,32
Isimin basinda basariliyimdir. 4,04 1,14
Ilgi alamim, bana ilging gelen isleri yapmaktir. 3,05 1,46
Anlamli bir ig yaptigim diisiiniiyorum. 3,79 1,20
Isimde kisisel gelisimim icin elde edebilecegim firsatlar vardir. 3,31 1,34
Yetenek ve bilgimi igsimde kullanabilme imkanim vardir. 3,61 1,26
Isimle ilgili sorumluluk verilir. 4,02 1,00
Isimde bagimsiz ¢alisabiliyorum. 3,07 1,44
Yaptigim is ile toplumsal katki iiretiyorum. 3,79 1,12
Kurumum, ¢alisiyor olmaktan gurur duydugum bir kurumdur. 3,84 1,22
Kurumumda ve isimde gii¢ sahibi/etkili olmak istiyorum. 3,64 1,23
Sosyal/Duyussal Degerler
Isimi iyi yaptigimda takdir edilirim. 3,58 1,26
Is arkadaslarim naziktir, herkesle gecinirler. 3,36 1,31
Kurumumda bir itibarim vardir, adam gibi deger gortiriim. 3,26 1,33
Insanlarla tanisma ve etkilesim kurma firsatim vardir. 3,85 1,06
Yoneticimiz, adil ve ¢ok diisiinceli bir patrondur. 3,76 1,31
Aragsal Degerler

Aylik gelirim, elde ettigim bir tutar vardir. 4,00 1,05
Ek kazanglar, tatiller, hastalik izni, sosyal yardimlar, sigorta vb. 3,91 1,16
imkanlarimiz vardir.

Is giivenligimiz ve daimi bir isimiz vardir. 3,99 1,04
Caligma saatleri bana uygundur. 3,80 1,16
Is sartlarimiz rahat ve temizdir. 3,67 1,24

Tablo 3’teki aritmetik ortalamalara bakildiginda, bilissel degerlerde is baginda basarili olmanin (4,04) ve
isle ile ilgili sorumlulugun (4,02); sosyal/duyussal degerlerde insanlarla tanisma ve etkilesim kurma firsatinin
(3,85); aragsal degerlerde aylik gelirin, elde edilen tutarin (4,00) 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Is degerlerinin ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin T testi
uygulanmustir. T testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4:Cinsiyete Gore Is Degerleri Algis1 Farkhihg

N Ortalama | St. Sapma T P
Bayan 145 3,59 0,70 -219 0,827
Erkek 72 3,62 0,78

Tablo 4’teki verilere gore, p degeri, 0,827°dir ve 0,827 > 0,05 oldugu i¢in ¢alisanlarin is degerlerinin
cinsiyetlerine gore farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla, H1 dogrulanmamustir.

H2, H3, H4, H5 tek yonli Anova ile test edilmistir. Degiskenlerin tek yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo
5’te sunulmustur.
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Tablo 5:Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

Degiskenler F P Aciklama ( %5 Anlamhlik Diizeyi )
H2 0,49 0,782 0,782 > 0,05: calisanlarin is degerleri yas
gruplarina gore farklilik gostermez.
0,278 > 0,05, calisanlarin i degerleri egitim

H3 128 0,278 seviyelerine gore farklilik gdstermez.

0,203 > 0,05, calisanlarin is degerleri
H4 160 0,203 mesleklerine gore farklilik gostermez.
H5 1,09 0,351 0,351 > 0,05, galisanlarin is degerleri

deneyimlerine gore farklilik gbstermez.
Tablo 5 incelendiginde, calisanlarin yas, egitim, meslek ve deneyimlerine gore is degerlerinin farklilik
gostermedigi goriilmektedir. H1 gibi, geri kalan hipotezler de dogrulanmamustir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Is degerleri, calisanlarin islerinin devamliligini siirdiirme konusundaki goniilliiliik kararlarmin temelinde
yatan ve ise iliskin davranis kaliplarini benimseten inang ve yargilardir. Ilgili degerler ekonomik getiri
saglamanin yani sira ¢alisanlar agisindan is ortaminda gerceklesenleri anlamli bulma, kendilerini dis diinyaya
karg1 konumlandirma, 6znelliklerini bulunduklari ¢evreye yansitabilme islevlerini yerini getirir. Calismada is
ortamini yorumlamanin cinsiyet basta olmak iizere yas, meslek, deneyim ve egitim gibi demografik etkenlere
bagl olarak degiskenlik gosterip gdstermedigi sorgulanmistir.

Aragtirmanin bulgulari is degerlerinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve deneyim gibi demografik 6zelliklere
gore farkhilik gostermedigini ortaya koymustur. Is degerleri orgiit kiiltiiriiniin siirekli olarak gelisen ve
yenilenen bileseni olup, isletme igerisinde 6grenilen ¢ézlimler, ortak misyonun benimsetilmesi ve calisanlara
orgiitsel kimlik kazandirilmasi agisindan zorunlu bir etkendir. Orgiitsel kimlik, isletme icerisinde dogru kabul
edilen degerlerin sosyalizasyon siiregleri temelinde paylasilmasini ve yeni katilan ¢alisanlara aktarilmasini
Ongoriir. Bu nedenle bir isletme igerisinde demografik 6zelliklerden bagimsiz olarak benzer ya da 6zdes is
degerlerine sahip ¢alisanlarin bulunmasi, o isletmenin etkin bir 6rgiit kiiltiiriine sahip olduguna isaret eder.

Aragtirma katilimcilarin demografik 6zelliklerden bagimsiz bir sekilde aragsal degerlere daha fazla 6nem
verdiklerini bulgulamistir. Aragsal degerler tatmin edici ekonomik sonuglarin, is giivenliginin, ergonomik
caligma ortaminin, uygun caligma saatlerinin, sigorta, izin ve ek kazang elde etme imkanlarinin bulunmasinm
amaglar. Dolayisiyla, c¢alisanlarin ihtiya¢ ve isteklerini karsilamaya yonelik bulunduklari ekonomik
faaliyetlerin anlanmini olusturan is motivasyonunun ekonomik araclarini igerir. Isletmenin verimliligi ve is
performansi oncelikli olarak calisanlar1 is konusunda giidiileyen ekonomik ve psikososyal araglarin farkinda
olunmasi, beklentilere uygun ve biitlinliik i¢erisinde kullanilmas: ile saglanir.

Is degerlerinin 6rgiit kiiltiirii, is - yasam dengesi, is motivasyonu, is performansi, isyeri maneviyati, sosyal
zeka, 6grenilmis giicliiliik, kisisel gelisim yonelimi, bilgi paylasma davraniglari, yonetsel etkililik, personel
giiclendirme vb. faktorlerle etkilesimleri baglaminda farkli 6lgek ve 6rneklem igerisinde incelenmeleri, hem
bireysel karar ve tercihleri anlama, hem de Orgiitsel amaglari ¢alisanlara benimsetme stratejilerini kavrama
acisindan fayda saglayacaktir.
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