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OKULDA PERFORMANS DEGERLENDIRME YONETIiMi
HAKKINDA FEN BiLiMLERIi OGRETMEN GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI (AFYON- ERZURUM iL ORNEGI)

THE EVALUATION OF THE VIEWS OF SCIENCE AND PRIMARY
SCHOOL TEACHERS ON SCHOOL PERFORMANCE EVALUTION
MANAGEMENT (AFYON-ERZURUM PROVINCE SAMPLE)

Giirbiiz OCAK”, Siileyman KARATAS™, iclal OCAK™*
OZET

Bu arastirmada, okulda performans yonetimine farkli illerdeki fen bilimleri &gret-
menlerinin bakis agilar1 belirlenmeye caligilmistir. Calismada veriler 4 secenekli likert tipi
anketle toplanmaya calisilmig ve toplanan verilerin frekans, yiizdelik ve ortalamalari
istatistiki islemlerle degerlendirilmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla t testi uygulanmstir. T testi sonuglarina gore, daha dnce pilot uygulamaya katilan
Erzurum fen bilimleri 6gretmenlerinin okulda performans degerlendirme yonetimi hakkindaki
gortisleri daha olumlu ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: Performans, degerlendirme, fen bilimleri 6gretmeni

ABSRACT

In this study the point of views of the science teachers in different cities on the per-
formance evaluation management at school were tried to determine. In this study, data were
collected with likert-typed a four based point scale and the statistical data collected from the
teachers were analyzed by percentages, means and t-test for equality of means.According to
the results of t tests, the point of views of Erzurum science teachers were found out more
positive about school performance management

Key Words: Performance, evalutions, primary school teacher, science teacher.

1.GiRiS

Kaliteli insan yetistirmenin en 6nemli basamagi hi¢ sliphesiz egitim-
dir. Egitim igsgorenleri kendilerini yeniledikleri oranda sisteme daha ¢ok fay-
dal1 olacaklardir. Bu anlamda egitim is gorenlerinden 6zellikle 6gretmenlerin
kendilerini siirekli yenilemeleri, gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin
eksikliklerinin, hatalarinin tespit edilip diizeltilebilmesi i¢in kaliteli bir de-
gerlendirme sistemine ihtiyag vardir.
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Degerlendirme siirecinde elde edilen bilgilerin, egitimin kalitesinin
arttirllmasi ve gelistirilmesi i¢in kritik bir 6nemi vardir. Degerlendirme so-
nucunda elde edilen veriler egitimi yonlendirecek, egitimde gelismeye agik
olan alanlar belirleyecek ve profesyonel bir gelisim saglayacaktir. Ancak bu
tiir bir gelisimin saglanmasi, iilkemiz egitiminde yapilan denetim agirlikli bir
degerlendirme ile gergeklesmesi beklenemez.

Denetim ve degerlendirme birbiriyle siirekli karistirilan kavramlar-
dir. Knoll(1987)’a gore; denetimde liderlik rolii 6ne ¢ikarken; degerlendirme
de degerlendirilen agisindan yargisal bir rol 6n plana ¢ikar. Egitim-6gretim
etkinliklerinde degerlendirmenin 6nemli bir yeri vardir. Karara varmak i¢in
bir nitelige ait bazi1 6lgmeler yapilmasi zorunludur. Egitim denetiminde yapi-
lan degerlendirme, ¢aligmalarin niteligini nicelikle ifade etme olanagi saglar.
Egitimde denetim bir anlamda degerlendirme ile aynmi seyi ifade eder
(Taymaz, 1982:123).Basaran’a gore; degerlendirme sistemi, yOnetici,
iggbren ayrimi yapmadan Orgiitiin tiim {iiyelerini kapsamaldir (Bagaran,
1985). Cagdas ve bilimsel denetim anlayisina gére denetim, sadece kontrol
amagli degil, ayn1 zamanda sistemi ve egitim Ogretim siirecini gelistirmek
amactyla yapilir. Bu nedenle daha objektif ve saglikli bir denetim igin siste-
min biitlin girdilerini dikkate almak gerekir (Jenkins, 1998: 87). Bernardin
ve Beatty’e gore personel degerlendirmenin iki temel amaci vardir. Bunlar-
dan birincisi, degerlendirme insan kaynaklarindan yararlanmay1 gelistirir;
digeri personel islerine temel olusturur (Bernardin and Beatty, 1984, s.8).
Degerlendirme personel agisindan ¢alisanin etkililigini arttirdig1 gibi gelisme
ihtiyaglarini da belirler. Etkili bir degerlendirme personele bir hedef belirler.
Personel bu hedefe ulagmak icin etkili bir sekilde ¢alisma ihtiyaci hisseder.
Bu nedenle degerlendirmenin gerek kurumun toplam kaliteyi yakalamasi
acisindan gerekse personelin kendini yenilemesi agisindan etkili bir sekilde
yapilmasi gereklidir.

Performans yoOnetimi, ¢alisanla ydneticisi arasinda iki yonlii ve sii-
rekli iletisime dayanan, karsilikli beklentileri belirleme ve goriis birligine
varma amaci tasiyan bir ortakliktir. Performans degerlendirme yonetimi ne
yoOneticinin ¢alisana uyguladigi bir sey; ne de insanlar1 daha fazla ve daha
hizli ¢aligmaya zorlamak i¢in gbzdagi vermektir.

Performans yonetimi, ancak ydnetici ile ¢alisanin isbirligiyle miim-
kiindiir ve diisiik performansi 6nlemeyi ve mevcut performansi gelistirmeyi
amagclar; bu nedenle de hem kurumun, hem yo&neticinin, hem de calisanin
yararinadir. Performans degerlendirmede odak noktasi insan 6gesidir. Clinkii
orgiitii olusturan 6gelerin basinda birey gelmektedir. Orgiitiin etkililigi, iiyesi
olan bireylerin performanslarinin tiirevidir (Canman, 1993:2) Performas yo-
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netimiyle birlikte Orgiit calisanlart toplam kalite anlayisini benimseyerek
caligir, orgiitiin kaliteli olmasi i¢in ¢caba gdsterir.

Performans degerlendirme sistemi; yonetici, 6gretmen, 6grenci ve
veliyi egitim sisteminin igerisine katarak sistemin gelistirilmesini esas alir.
Etkili bir degerlendirme sisteminde &gretmenlerin birer profesyonel olarak
goriilmesi gereklidir. Giiniimiiz egitiminde var olan, denetime dayal1 dgret-
men degerlendirmesinin 0gretmenin gelisimine dolayisiyla egitime tam
anlamiyla bir katki saglamasi beklenemez. Bu tiir degerlendirme de miifet-
tigin yaptig1 kisa siireli bir gézlemdir. Oysa performans degerlendirme yone-
timinde, degerlendirme ¢oklu veri kaynaklarma dayali bir deger-
lendirmedir.Boyle bir degerlendirmeyle 6gretmen; dgrenci, veli, okul yone-
timi ve ziimre dgretmenleri gibi kaynaklar tarafindan degerlendirilmektedir.

Etkili bir performans degerlendirme sisteminin su amaglar1 gercek-
lestirmesi gerekir:

e Ogrencilere nitelikli bir egitim saglamak,

e Yiiksek performansi takdir etmek,

e Ogretmenlere mesleki bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri firsat-
lar olugturmak,

e Okulun amaglar1 ve 6gretmenlerin mesleki hedef ve beklentilerine i-
ligkin iki yonlii bir iletisim ortam1 olusturmak,

e Ogretmenlerin gorevlendirme, terfi ve ddiillendirilmelerinde verile-
cek kararlar1 destekleyecek giivenilir ve objektif bilgiler saglamak.

e Kamuoyunda ogretmenlerin performansinin uygun bi¢cimde deger-
lendirildigini ve okulda kalitenin gelistirilmesi i¢in 6gretmen yeterli-
liklerine 6nem verildigini gdsteren kanitlar saglayarak, okulun geli-
simine ¢evrenin destegini saglamak ve 6gretmenlik mesleginin sta-
tiistiniin gelistirilmesine katkida bulunmak(MEB, 2002, s.2).

Yukaridaki amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in, performans deger-
lendirme sisteminin uygulamadaki sonuglarinin goriilmesi gereklidir.
Nitekim MEB’nin yaptig1 pilot uygulama bu amagla yapilmistir; ancak
ogretmenlerin bu konuyla ilgili goriigleri ¢aligmaya yon vermesi agisindan
onemlidir. Performans yoOnetiminin degerlendirilenlerden bagimsiz olmasi
beklenemez. Degerlendirilenler de hangi konuda nasil degerlendirileceklerini
bilmeli, degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesinde etkili olmalidirlar. Bu
calisma degerlendirilenlerin bu siirece etkili olmasi gereginden hareketle
yapilmistir.
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2. AMAC

Bu ¢alismanin amaci; egitim sisteminde performans degerlendirme
pilot uygulamasina katilan ve katilmayan fen bilimleri 6gretmenlerinin, per-
formans degerlendirme yonetimine bakig agilarini belirlemektir.

3. YONTEM

Bu arastirmada tarama(survey) modeli olarak yapilandirilmistir. Ta-
rama teknigi, “dogal ortamda tutum, diisiince ya da bagar1 gibi bir ¢cok degis-
kenin odlgiilmesinde kullanildig1” i¢in (Wiersma, 2000, s.157) bu c¢alismada
temel arastirma deseni olarak benimsenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, per-
formans degerlendirme yonetimi pilot uygulamasina katilan Erzurum Milli
Egitim Miudiirliigli’'ne baglh sekiz okulda rastlantisal olarak segilen 35, Af-
yon Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 36 fen bilimleri 6gretmeninden olus-
maktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ocak (2003), tarafindan ge-
listirilen “Okulda Performans Yoénetimi Ogretmen Degerlendirme Anketi”
kullanilmustir.

Anket iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde kigisel bilgileri
(kidem, egitim durumu, gorev, cinsiyet) i¢ceren 4 soruya yer verilirken; ikinci
boliimde “Performans Degerlendirme Y 6netimiyle ilgili 26 soru bulunmak-
tadir. Bu sorularin tamami kapali uglu sorulardir.Veri toplama aracinda, ce-
vaplamada istenen bakis agisini davet etmesi, kaynak kisi icin cevaplama
kolaylig1 saglamasi ve aragtirma icin degerlendirme kolaylig1 vermesi gibi
yararlar1 (Karasar, 1991, s.176) olmas1 agisindan yeteri sayida kapali uglu
sorular kullanilmistir. Bu sorulara uygun olarak segeneklerde “tamamen kati-
liyorum”, “kismen katiliyorum”, “cok az katiliyorum”, “hi¢ katilmiyorum”
arasinda degisen dortlii bir dereceleme yapilmis ve her segenege olumludan
olumsuza dogru 4’den 1’e kadar puan verilmistir.

Tablo 1. Puan Araliklari

Secenekler Verilen Puanlar Puan Aralig1
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00 - 1,74
Cok Az Katiliyorum 2 1,75 -2,49
Kismen Katiliyorum 3 2,50-3,24
Tamamen Katiliyorum 4 3,25 -4.00
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Verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasinda ise aritmetik ortala-
ma, frekans, yiizde ve t testi istatistik islemleri kullanilmigtir. Veri toplama
araci olan anketin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler, arastirmanin
amaglarina uygun olarak degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Verilerin
analizi bilgisayar ortaminda yapilmustir.

Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan; 4’den 1’e kadar olan de-
receleme Olgegi dort esit parcaya boliinerek her segenege karsilik gelen puan
araliklar asagidaki sekilde belirlenmistir.

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Aragtirma bulgular, ankette her bir maddeye verilen cevaplarin her
bir il i¢in frekans, ylizdelik ve ortalama degerleri olarak tablo 2’de ver-
ilmistir. Ayrica her bir ildeki 6gretmenlerin, her bir maddeden ortalama de-
gerler arasindaki iligski bagimsiz t testi uygulanarak tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2’de de belirtildigi gibi “PDY 0Ogrencilere nitelikli 6gretim
saglamaktadir” maddesine Afyon fen bilimleri 6gretmenleri %47,2 oraninda
tamamen katildiklarini belirtirken; Erzurum fen bilimleri 6gretmeleri %34,3
oraninda tamamen katildiklarimi belirtmislerdir. Ortalamalar diizeyinde Af-
yon dgretmenlerinin 3,27 ile Erzurum 6gretmenlerinin 2,94 ortalama ile ka-
tildiklar1 hesaplanmustir.

“PDY okulun amaglar1 ve 6gretmenlerin mesleki hedef ve beklenti-
lerine iligkin iki yonlii bir iletisim olusturmaktadir.” goriisiine Afyon ilinde
gorevli fen bilimleri 6gretmenlerinin %50’si kismen katildiklarimi belirtirken
%19.4 oraninda ise tamamen katildiklarini ifade etmislerdir. Buna karsilik
Erzurum ilinde gorevli fen bilimleri dgretmenleri %40 oraninda bu goriise
tamamen katilmiglardir. Bu noktadan hareketle her iki ildeki 6gretmenler de
iletisimin PDY iizerindeki Oneminin farkinda olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2. Performans yonetimi anketine verilen cevaplarin frekans (f), ylizde (%) ve ortalamalari ( 5() (P.D.Y: performans degerlendirme yonetimi)

SN Onermeler AFYON ERZURUM
1 2 3 4 X | 1 2 3 4 X
1 PDY ogrencilere nitelikli 6gretim saglamaktadir f 1 5 13 17 327 |6 2 15 12 2.94
% |28 139 [36.1 [47.2 17.1 |57 429 1343
2 PDY yiiksek performansi takdir etmektedir f 1 4 16 15 325 |2 6 13 14 3.11
% |2.8 11.1 |444 |41.7 5.7 17.1 |37.1 |40.0
3 PDY 6gretmenlere mesleki bilgi ve becerilerini gelis- | f 2 7 16 11 3.00 |4 2 15 14 3.11
tirebilecekleri firsatlar olugturmaktadir. o 15.6 194 |44.4 |30.6 114 |57 429 (40.0
4 PDY okulun amaglar1 ve 6gretmenlerin mesleki he- | f 3 8 18 7 0 8 13 14
gifs‘tlsr}f;if;tﬁlfrme iligkin iki yonlii bir iletigim v 133 22 1500 1194 2.80 0 29 1371 1400 3.17
5 PDY o&gretmenlerin gorevlendirme terfi ve 6diil- f 8 6 16 6 4 7 4 20

lendirmelerinde verilecek kararlart destekleye-cek % 222 |[16.7 |444 |16.7 |2.55 |[11.4 [200 [114 |[57.1 |3.14
giivenilir ve objektif bilgiler saglamaktadir.

6 PDY topluma &gretmenlerin performansinin uygun f 9 7 17 3 4 9 8 14
bi¢cimde degerlendirildigini gostermektedir. v 125 194 (472 1383 2.38 12 1257 1229 1400 291
7 PDY topluma &gretmen yeterliliklerine 6nem verile- | f 3 9 17 7 4 4 11 16
rek okulda kalitenin gelistirilecegini gostermektedir. 2.77 3.11
% |83 25.0 1472 1194 114 114 |314 457
8 | PDY okulun gelisimine gevrenin destegini sag- [f |5 8 17 6 2,66 |2 9 12 12 2.97
lamaktadir.
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Tablo 2. (Devam).

9 PDY &gretmenlik mesleginin statiisiiniin gelistirilme- | f 3 7 15 11 1294 |4 6 11 14 3.00
sine katkida bulunmaktadir. % |83 19.4 [41.7 [30.6 114 [17.1 [314 ]40.0

10 | PDY Ogretmenin calisma performansini arttirmakta- | f 3 6 13 14 |3.05 |6 2 9 18 3.11
dir. % |83 16.7 |36.1 |38.9 17.1 |57 [257 [514

11 | PDY egitim ve dgretimin daha etkin olmasini sagla- | f 5 5 15 11 1288 |4 4 9 18 3.17
maktadir % (139 139 |41.7 [30.6 114 |114 [257 [514

12 | PDY Ogretmenlerin kendilerine olan giiven ve saygi- | f 3 7 16 10 1291 |8 4 3 20 3.00
sin1 artirmaktadir % |83 194 444 [278 229 |114 [8.6 57.1

13 | PDY o6gretmenlerin performansinin iyilestirilmesi f 3 7 16 10 291 |8 4 3 20 3.00
i¢in Oneriler gelistirmektedir. % |83 194 |44.4 |27.8 229 |114 |8.6 57.1

14 | PDY egitimde ihtiya¢ duyulan alanlarin belirlenme- | f 3 5 15 13 |3.05 |6 0 6 23 3.31
sini saglamaktadir % |83 13.9 [41.7 |36.1 17.1 |10 17.1 |65.7

15 | PDY 6gretmen ve yonetim arasindaki iletisimi ar- f 8 5 12 11 1272 (10 0 13 12 2.77
tirmaktadir % 1222 |139 [33.3 [30.6 28.6 |0 37.1 |343

16 | PDY 6gretmenler arasindaki olaganiistii yetenekli f 6 8 17 5 2.58 |8 2 7 18 3.00
olanlar1 belirlemektedir. % |16.7 222 [472 [139 229 |57 20.0 |51.4
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Tablo 2. (Devam).

SN Onermeler AFYON ERZURUM
1 2 3 4 X |1 2 3 4 X
17 | PDY 6grenci ve velilerin okula olan ilgilerini artir- f 8 10 13 5 241 |6 5 6 18 3.02
maktadir % 222 |27.8 |36.1 |[13.9 17.1 |143 [17.1 [514
18 | PDY oOgretmenler arasindaki rekabeti artirmaktadir. f 4 10 12 10 277 |4 4 3 24 3.34
% |11.1 |27.8 |33.3 |27.8 114 |114 |86 [68.6
19 | PDY egitimi gelistirebilmek icin gerekli olan 6gret- f 5 10 17 4 255 |4 6 9 16 3.05
men- veli-6grenci iletisimini giiglendirmektedir. % |13.9 |27.8 |472 |11.1 114 |17.1 |25.7 |45.7
20 | PDY mevcut degerlendirme sisteminin dgretmen lize- | f 5 12 17 2 244 |8 2 13 12 2.82
rindeki olumsuz baskisini kaldirmaktadir. % 139 |333 |472 |5.6 229 |5.7 37.1 [343
21 | PDY mevcut degerlendirme sistemine gore 6gretmen | f |4 12 10 10 272 |10 2 2 21 2.97
tizerinde daha fazla baski olusturmaktadir. v 1111 1333 (278 (273 286 57 57 0.0
22 | PDY bir dgretim yilinda ayri donemler halinde iki f 8 9 9 10 258 |6 3 0 26 3.31
defa yapilmalidir % 222 (250 |25.0 [27.8 17.1 |86 |0 74.3
23 | PDY o6gretmen degerlendirmesinde bir standart olus- | f 4 13 12 7 261 |6 6 5 18 3.00
turmaktadir % |11.1 ]36.1 |33.3 194 17.1 |17.1 [143 [514
24 | PDY bir 6gretim yilinda yalnizca bir kez uygulanma- | f 11 8 12 5 230 (16 6 5 8 2.14
lidur. % [30.6 1222 |333 [13.9 457 117.1 1143 229
25 | PDY’ den &grenci degerlendirmesi ¢ikarilmalidir. f 14 4 9 9 236 |4 2 10 19 3.25
% 389 |I11.1 |25.0 [25.0 114 |57 [28.6 [543
26 | PDY’ den miifettis degerlendirilmesi ¢ikariimalidir. f 6 6 12 12 2.83 |10 9 2 14 2.57
% [16.7 |16.7 |33.3 [333 28.6 |25.7 |57 [40.0
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“PDY okulun amaglar1 ve dgretmenlerin mesleki hedef beklentileri-
ne iligkin iki yonlii bir iletigim ortami olusturacaktir” goriisii her iki grup
ogretmenlerince de %40 civarinda tamamen desteklenirken; “PDY ogret-
menlerin gorevlendirme terfi ve ddiillendirmelerinde verilecek kararlari des-
tekleyecek giivenilir ve objektif bilgiler saglamaktadir.” goriisiine Afyon
ilinde gorevli fen bilimleri 6gretmenleri %16.7 tamamen katilirken, Erzurum
ilinde gorevli fen bilimleri 6gretmenleri %57.1 oraninda tamamen katildikla-
rin1 ifade etmislerdir. Bu goriise Afyon ilinde gorevli fen bilimleri 6gretmen-
leri %44.7 oraninda kismen katildiklarini belirtmislerdir. Can(2004), “I1kog-
retim Ogretmenlerinin Denetimi ve Sorunlar1” adl1 calismasinda dgretmen ve
miifettislerin goriislerini degerlendirmis ve buna gore; 6gretmenlerin birinci
sicil amiri okul miidiiriidiir. Mevcut sicil raporundaki 11 sorunun (kriter)
yetersizligi paylasilmakta ve gelistirilmesi beklenmektedir. Ayrica (6rnegin
sorumluluk duygusu, tarafsizlig1 gibi) bazi davraniglarin notla degerlendiril-
mesi olanakli gozilkmemektedir. Miidiirler, bu tiir davraniglar1 6lg¢ebilecek
giivenilir ve gecerli dlgeklere de sahip degildir. Ugiincii sicil amiri ise genel-
de 6gretmeni yeterince tanimadan not vermektedir. Bu genelde birinci ve
ikinci sicil amirinin puanina katilmak seklinde olmaktadir.

“PDY topluma dgretmenlerin performansinin uygun bigimde deger-
lendirildigini gostermektedir.” maddesi her iki grup 6gretmenlerince de yiik-
sek diizeyde desteklenmistir. Ancak Afyon ilinde gorevli fen bilimleri
Ogretmenlerinin %47.2 si yine kismen karara katildiklarini ifade etmisler,
karara tamamen katilanlarin oraninin %8.3 olmasi burada dikkate degerdir.
Anketin 11. maddesinde yer alan “PDY egitim ve 6gretimin daha etkin ol-
masini saglamaktadir.” goriisiine Afyon ilinde gorevli fen bilimleri dgret-
menleri %30,6 oraninda tamamen katilirken; Erzurum ilinde gorevli fen
bilimleri dgretmenleri %51,4 oraninda tamamen katilmaktadirlar. “PDY
ogretmenlerin kendilerine olan giiven ve saygisini artirmaktadir” maddesine
yine ¢ogu sorularda oldugu gibi Afyon ilinde gorevli fen bilimleri dgret-
menlerinin %27.8 oraninda tamamen katildiklarim1 ifade ederken; Erzurum
ilinde gorevli fen bilimleri 6gretmenleri ise bu maddeye %57.1°lik oranda
tamamen katilmislardir. Ogretmenler performans degerlendirme yonetimiyle
birlikte yaptiklari igin standartlarini fark etmeye baglamislardir.

Anketin 13. maddesinde yer alan “PDY 6gretmenlerin performansi-
nin iyilestirilmesi i¢in Oneriler gelistirmektedir” ifadesine pilot uygulamaya
katilan Erzurum ilinde gorevli fen bilimleri 6gretmenleri %62.9 oraninda
tamamen katildiklarint belirtmiglerdir. “PDY egitimde ihtiyag duyulan
alanlarin belirlenmesini saglamaktadir” goriisiinde her iki grup O6gret-
menlerinin farkli kararlar verdigini sdyleyebiliriz. Afyon ilinde gorevli fen

Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt: (7) Sayi: (2) Yi: 2005



36

bilimleri 6gretmenleri Erzurum 6gretmenlerine gore goriise %22 oraninda
katilmazken, Erzurum ilinde gorevli fen bilimleri &gretmenleri karari
%65.7°1lik oranla tamamen desteklemislerdir.

“PDY Ogretmenler arasindaki olaganiistii yetenekli olanlar1 belirle-
mektedir’(%51.4), “PDY oOgretmenler arasindaki rekabeti artirmakta-
dir”(68,6) seklindeki goriisleri yine pilot uygulamaya katilan Erzurum ilinde
gorevli fen bilimleri 6gretmenleri, pilot uygulamaya katilmayanlara gore
yiiksek oranda desteklemislerdir. “PDY mevcut degerlendirme sisteminin
Ogretmen iizerindeki olumsuz baskisini kaldirmaktadir” her iki ildeki dgret-
menler de bu goriise ortalamalar diizeyinde kismen katildiklarini ifade et-
mislerdir. EARGED’in yaptig1, “Ogretmen Performans Degerlendirme Mod-
eli ve Sicil Raporlar1 (2000)” adli arastirmada, 6gretmenlerin performansi-
nin, okul midiirleri tarafindan %77; ilkogretim miifettisleri tarafindan
%32.5; zimre 6gretmenleri tarafindan %32,2; 6gretmenin kendisi tarafindan
%30,1; ogrenciler tarafindan %19; veliler tarafindan %16.5 oraninda deger-
lendirmesinin yapilmasi gerektigi belirtilmigtir. Bu bulgular bizim ¢alig-
mamizin bulgularini destekler niteliktedir.

Anketin 22. maddesinde yer alan “PDY bir &gretim yilinda ayr
donemler halinde iki defa yapilmalidir” goriigiine uygulamaya katilan Erzu-
rum ilinde gorevli fen bilimleri 6gretmenleri %74,3 oraninda tamamen
katildiklarini ifade etmiglerdir. Performans degerlendirme yonetimi gelenek-
sel miifettis degerlendirmesinde oldugu gibi yilda bir kez yapildig: taktirde
Ogretmenin doniit almasi gecikeceginden diizeltmesi de gecikebilir. Bu ne-
denle 6gretmenler yilda iki defa ayr1 donemler halinde degerlendirilmek isti-
yor olabilir.

Afyon ve Erzurum’da gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin an-
kete verdikleri cevaplarin ortalamalarina uygulanan t testi sonuglari tablo
3’te verilmektedir.

N X S.S | T (Hesaplanan) | T(Tablo)
Afyon Fen Bilimleri Ogret- 26 2,74 0,26
menleri 3,92 2,056
Erzurum Fen Bilimleri Ogret- 26 3,02 0,25
menleri

Tablo 3. Performans Degerlendirme Yo6netimi Anketine Gruplarin Verdikleri Cevaplara
Gore Ortalamalar Arasi Fark Tablosu (p<0,05)

Tablo 3 ‘te de belirtildigi gibi, Afyon ilinde gorevli fen bilimleri
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,74, standart sapmasi 0,26
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iken Erzurum ilinde gorevli fen bilimleri 6gretmenlerinin ortalamasi 3,02
standart sapmasi 0,25 olarak hesaplanmigtir. Gruplar ortalamasina uygulanan
t testi sonucu ise 3,92 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar
arasindaki fark .05 diizeyinde anlamlidir. Performans degerlendirme yone-
timi pilot uygulamaya katilan Erzurum’da gérev yapan fen bilimleri dgret-
menleri tarafindan daha fazla kabul gormektedir. Bu sonuglara gore pilot
uygulama performans degerlendirme yonetimini 6gretmenlere kabul ettirmi-
stir diyebiliriz.

SONUCLAR ve ONERILER

Glnlimiizde 6gretmen degerlendirmesinde ¢oklu verilerle degerlen-
dirme yerine, gizli sicil raporlar1 ve teftis raporlar1 kullanilmaktadir. IIkogre-
tim ve orta dgretim kurumlarinda teftis baz1 agilardan farklilik géstermekte-
dir. Bunlardan birincisi ilkdgretimde teftisin yilda iki kez gergeklesmesine
ragmen, orta dgretimde bu ii¢ yilda bir yapilir. ikinci bir fark da, orta dgre-
timdeki denetici raporlarinin ¢ogu kez yazili olmamasi, miifettis ile denetle-
nenin ortak bir degerlendirme yapamamasidir. Ayrica ilkégretim kurumla-
rindaki teftisi ilkogretim miifettisleri (kaynag1 yine 6gretmenler) yaparken,
orta dgretim kurumlarindaki teftisi Milli Egitim Bakan1 adina bakanlik mii-
fettisleri yapmaktadir(MEB, 2002, s.18). Mevcut denetim sistemi 6gretmen
iizerinde gereksiz bir baski olusturmaktadir. Bu denetim sisteminde Ogret-
men degerlendirmesine kisisel yanlilik daha fazla karismaktadir.Bu nedenle
uygulamanin nasil yapilacagim goéren Erzurum Fen bilimleri dgretmenleri
tarafindan performans degerlendirme yonetimi daha ¢ok kabul gormiistiir.

Ocak ve Ocak (2003) tarafindan yapilan “Okulda Performans Deger-
lendirme Y&netimi Hakkinda Sinif Ogretmenleri ve Fen Bilimleri Ogretmen-
lerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmada “PDY &grencilere
nitelikli 6gretim saglamaktadir” maddesine smif 6gretmenlerinin %45,5 ora-
ninda katildiklan belirtilmistir. Bu arastirmada Afyon fen bilimleri 6gret-
menleri %47; Erzurum fen bilimleri 6gretmenleri %34,3 oraninda katildikla-
rin1 belirtmiglerdir. Oranlar her iki aragtirmada da birbirini destekler nitelik-
tedir. Palmer (1993)’e gore performans degerlendirme; personelin yiikseltil-
mesi, yer degistirmesi ve iicretlerin saptanmasinda Snemli bir rol oynar.
Stiphesiz diizenli ve objektif olarak yapilan performans degerlendirmenin
gerek kurumun gelismesi gerekse bireyin gelismesi agisindan pek ¢ok yarari
vardir. Wimbiscus (1995), yaptig1 arastirmada insan kaynaklarinin gelistiril-
mesi faaliyetlerinde iizerinde durulmasi gereken 6nemli boyutlardan birinin
performans boyutu oldugunu, Cooke (1987), ise orgiitlerde performans arti-
ric1 etkinliklerin yapilmasi yoniinde siirekli bir egilim oldugunu belirtmistir.
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Performans degerlendirmede 6gretmen ¢alismasi oraninda 6diille karsilasa-
cagl i¢in ¢aligma performansinin da artmasi kaginilmazdir.

Bu ¢aligma sonucunda goriilityor ki pilot uygulamasi yapilmis olan
Okulda Performans Degerlendirme Yonetimi, 0gretmen goriislerine gore
bazi agilardan kismen de olsa desteklenmektedir. Ozelikle Afyon ilinde
gorevli fen bilimleri &gretmenleri Erzurum ilinde gorevli fen bilimleri
ogretmenlerine goére PDY ’ye karsi sorulan sorularda biitiin cevaplarda karara
kismen katildiklar1 yoniiyle Erzurum o&gretmenlerinden ayrilmalari dikkat
¢cekmektedir. Bu ayriliktaki en bilylik etken Erzurum ilinde gorevli fen
bilimleri 6gretmenlerinin uygulamay1 tanimis olmalaridir. Uygulamaya
katilmayan Ogretmenler hangi konuda degerlendirileceklerini bilmedikleri
icin bazi maddelere tamamen katilmamuis olabilirler.

Bireysel ve kurumsal anlamda toplam kaliteyi yakalayabilmek igin,
performans degerlendirme siireci, mutlaka yapilmasi gereken bir siirectir.
Ancak bu siirecin bilimsel bir sekilde yeterince 6n aragtirmalardan sonra isle-
tilmesi, stirekli geri bildirimlerle aksayan ydnlerinin diizeltilmesi gereklidir.
Yapilan arastirma sonucunda okulda performans degerlendirme yonetiminin
daha etkin hale getirilmesi i¢in, pilot uygulamaya katilan ve katilmayan 6g-
retmenlerin bu konudaki goriisleri belirlenerek aralarindaki fakin anlamlilig
test edilmistir. Bir anlamda yapilan ¢aligmayla pilot uygulamanin da etkisi
Olciilmeye caligilmistir. Bu goriislerden hareketle bir takim Oneriler gelisti-
rilmeye gayret edilmistir. Performans degerlendirme yonetiminin etkili ol-
masi igin:

1. Denetlenenleri olusturan &gretmenlerin bu konuda yeterince bilgi-
lendirilmesi gereklidir.

2. Yilda iki kez yapilacak olan performans degerlendirme uygulamasi-
na ayrilacak maddi kaynaklar (kirtasiye masraflar1) uygulamaya ge-
¢ilmeden hesaplanmalidir. Performans degerlendirme siireci tonlarca
kirtasiye malzemesi ihtiyaci olusturmaktadir. Bu durumda her 6g-
renci ve veli yerine her dgretmen igin belirli bir oranda uygulama
yapilabilir.

3. Coklu veri kaynaklarindan biri olan 6grencilerin tam bir yetiskin
olmamalar1 sonucunda §gretmenin niteligini belirlemede tam anla-
miyla basarili olamayabilirler. Genel olarak 6gretmenler boyle du-
rumlarda &grenci testlerine giivenmemektedirler. Ancak bu giiven-
sizlik hazirlanan tarama testlerin olumsuzluklarindan da kaynakla-
nabilir. Bu nedenle tarama testlerinin biiyiik bir titizlikle hazirlanma-
s1 gerekir.
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4. Ogzellikle Afyon dgretmenleri “PDY &gretmenler arasinda olagan-
iistll yetenekli olanlart belirleyecektir” (tamamen katiliyorum 13,9);
ve “PDY ogretmenler arasinda rekabeti arttiracaktir” (tamamen kati-
liyorum 27,8) goriisiinii pek desteklememislerdir. Bunun nedeni
mevcut uygulamada goriilen aksakliklarin performans degerlendirme
stirecinde de devam edecegi kuskusu olabilir. Bu nedenle dgretmen-
lerin bu uygulamaya giivenlerinin saglanmasi gerekir.

5. Toplumda her yenilige kars1 bir direnis vardir; ancak bu direnigler
yeterli bilgilendirme yoluyla giderilebilir. Okulda performans yone-
timi uygulamasina da 6gretmenlerin gosterdigi olumsuz goriisler ye-
terli bilgilendirme seminerleriyle giderilmelidir.
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