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Osmanli imparatorlugu’nda manastir topluluklarinin  yogun olarak
bulundugu Aynaroz Dagi, Kudls-i Serif ve Sina Dagi (Misir) gibi yerler igin
Eflak-Bogdan hususi bir 6nem arz ediyordu. Zira s6zi edilen manastirlarin bu
topraklarda vakif arazileri bulunmaktaydi. Birgogu Hristiyanlik tarihinin 6nemli
isimlerine adanarak kurulmus olan bu manastirlar, gorevlendirdikleri 6zel
memurlar marifetiyle, kendileri igin tahsis edilmis olan bu arazilerin gelirlerini
devsirmekteydiler. Eflak-Bogdan idaresinin Fenerli Rumlara emanet edildigi
dénemde ise adanmig kilise ve manastirlara ayrilan araziler, tiim
Memleketeyn topraklarinin neredeyse %11’'ini teskil edecek kadar
genislemisti. Ancak bu tablo, XIX. ylzyilin siyasal sartlarinin da etkisiyle
degismeye baslamistir. Bu anlamda Fransa’nin destek verdigi Alexandru loan
Cuza’nin Eflak-Bogdan Voyvodasi olmasi bir kirilma olarak kabul edilebilir.
Nitekim Prens Cuza’nin s6z konusu arazileri kamulastirmaya yoénelik politikasi
Memleketeyn Emareti ile Rum Patrikhanesi'nin sozculigliindeki Ortodoks
mabetleri arasinda biylk bir tartismaya neden olmustur. Bu galismada,
bugiline kadar Osmanli boyutu ve arsiv belgeleri yoniinden degerlendirilmemis
olan “Adanmis Manastirlar Sorunu” ele alinacak, bu suretle Osmanh
Devleti’'nin gerek Hristiyan tebaasi ile ilgili hassasiyetleri gerekse Balkan
Ulkeleri ile ilgili politikalari tahlil edilecektir. Bununla birlikte kutsal yerler ile
ilgili meselelerin savas bahanesi sayilabildigi bir cagda, benzer bir sorun ile
karsi karsiya kalan Devlet-i Aliyye’nin, bu sorunun ¢dziimiinde nasil bir yol
takip ettigi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Devleti, Balkan Tarihi, Eflak-Bogdan,
Alexandru loan Cuza, adanmis manastirlar
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A Problem in the 19th Century of Balkan History: The issue of Dedicated
Monasteries
Abstract

For places such as Athos Mountain, Jerusalem-i Sharif and Mount Sinai
(Egypt) where the monastery communities were concentrated in the
Ottoman Empire, Wallachia and Bogdan (Moldovia) had a special importance.
Because the monasteries in question had foundations in these lands. These
monasteries, many of which were dedicated to the important names of the
history of Christianity, reap the revenues of these lands allocated for them,
with the help of special officers whom they were assigned to. In the period
when the administration of Eflak and Bogdan was given to Fenerlian Greeks,
the land devoted to dedicated churches and monasteries was enlarged to
almost 11% of all the land of Wallachia and Bogdan. However, this situation
began to change with the influence of the political conditions of the 19th
century. In this sense, Alexandru loan Cuza's being a Wallachian-Bogdan
Prince can be regarded as a turning point. As a matter of fact, the policy of
expropriation by the Prince Cuza, supported by France, caused a great debate
between the administration of Wallachia and Bogdan and the Orthodox
temples under the patronage of the Greek Patriarchate. In this study, The
Problem of Dedicated Monasteries which has not been evaluated in terms of
Ottoman dimension and archival documents will be dealt with so that the
sensitivity of the Ottoman Empire towards Christian subjects and policies
related to Balkan countries will be analyzed. Nevertheless, in an age when
matters related to the Holy Places can be considered as a matter of war, the
Ottoman Empire, which faced a similar problem, will examine how it pursues
the solution of this problem.

Keywords: Ottoman State, Balkan History, Wallachia and Moldovia,
Alexandru loan Cuza, dedicated monasteries

Giris

Manastirlarin bagiscilari ya da “ketetor” adi verilen kurucular
genellikle, bu kurumlarin hayir islerinde kullanilmak Uzere gelirlerinin
olmasini amacglamislardir. Ortodoks diinyasinin manastirlarina ait
akarin 6nemli bir kismi, 6zellikle XIV. ve XV. yluzyildan itibaren dikkat
cekici bir bicimde Eflak ve Bogdan topraklari Gizerinde yogunlasmistir.
Bu bakimdan Osmanli imparatorlugu’ndaki manastir topluluklarinin
yogun olarak bulundugu yerler ve onlari yéneten kurumlar igin Eflak-
Bogdan 6zel bir 6neme sahipti.

9 _—
V. Vargnuvis



Balkan Tarihi’nin 19. Asrinda Yasanan Bir Sorun: Adanmis Manastirlar Meselesi 53

Eflak-Bogdan topraklarindaki bazi araziler (ya da arazileri ile birlikte
bazi manastirlar), Osmanl cografyasinin degisik bolgelerinde bulunan
Rum manastirlarina veya bu manastirlarin idaresinden sorumlu olan
kurumlara adanmislardi. Bu manastirlar ve kurumlar Kutsal Yerler
olarak bilinen Athos Dag (Aynaroz), Kudis, Antakya ve Misir'da
bulunan Sina Dagi’'ndaki manastirlar ile onlarin bagh olduklari
istanbul’daki patrikliklerdi.

Rum kilise ve manastirlarinin  Eflak ve Bogdan’da miilk
edinebilmelerinin tarihi arka planinda pek ¢ok nedenden s6z edilebilir.
Bu topraklarda dteden beri Rum biirokrasisinin ve istanbul Fener Rum
Patrikhanesi’nin etkisinin hissedilmesi, belki de en basta sayilmasi
gereken nedenlerdendir. Fener rejiminin buglinkii Romanya topraklari
tizerindeki etkisinin XIV. asira, Bizans imparatorlugu’nun dini ve politik
etkisi altinda Wallachia ve Moldova (Eflak-Bogdan) adi ile iki ayrn
prenslik olarak kurulduklari zamana kadar uzandigi bilinmektedir.? Ayni
etki, prensliklerin Osmanli hakimiyetine alindiklari donemde de devam
etmistir.?

Ote yandan daha XV. asirdan itibaren Eflak-Bogdan, Fenerli
zenginlerin ve birokratlarin dikkatini celbetmistir. Bircok Rum zengin
burada genis araziler satin alip yerli boyarlar ile evlenmek suretiyle
Memleketeyn (Eflak-Bogdan) yonetiminde s6z sahibi olmaya
baslamislardir.* Bu sirecte boyarlarin  Eflak-Bogdan voyvodasi
secilebilmek icin gerek Patrikhane ile gerekse istanbul’daki Fener

1 Burada iki ayri adanmighk durumu s6z konusudur. Zira Eflak-Bogdan’daki manastirlar
ve milkleri Kutsal Yerlerdeki manastirlara; Kutsal Yerlerdeki manastirlarin her biri ise
Hristiyanligin (mesela Hz. isa, Hz. Meryem gibi) bir sembol ismine adanarak
kurulmuglardir. S6z gelimi Aynaroz Yarimadasi’'ndaki Iviron manastiri Hz. Meryem’e
(Blessed Virgin); Xeropotamo Manastiri ise Aziz Kirklara adanmistir. Bkz. Robert
Curzon, Visits To Monataries In Levant, The Library Of University Of California Los
Angeles, London 1849, s. 384, 416.

2 Constantin lordachi, Entangled Histories of the Balkans, Ed. R. Daskalov and T.
Marinov, Volume |, Brill, Boston 2013, s. 77.

3 Nitekim Osmanli fetihlerinden sonra gayrimuslimlere oldukga misamahakar
davranilmis ve zorlayici bir neden olmadigi miiddetge fethedilen topraklarda onceki
statliniin devami saglanmistir. Bkz. ilber Ortayli, Osmanl imparatorlugu’nda Millet
Sistemi, Tiirkler, Cilt 10, Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002, s. 218.

4 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi-18. ve 19.Yiizyilar, (Gev. i. Durdu vd.), 1.Cilt, Kiire
Yayinlari, istanbul 2007, s. 112.
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blrokrasisi ile sicak iliski icerisinde olmasi zorunlugu asikardi. Bu
blrokratik etki, yerli asilzadeleri ve boyarlari Kutsal Yerlerde bulunan
manastirlar icin giderek daha fazla bagis yapmaya zorlamis olmalidir.

Ortodoks mamanstirlarin Eflak-Bogdan topraklarindaki finansal
kaynaklarinin genislemesini izah eden bir diger énemli neden de
Osmanli egemenliginde iken Balkan milletlerinin ruhani idareleri
konusunda istanbul Fener Rum Patrikhanesi’'nin yetkilendirilmis
olmasidir. Nitekim Osmanli Devleti déneminde Ortodoks tebaanin
(ruhani) idaresi, tebaanin devlete olan sadakat duygularinin
kuvvetlendirilmesi beklentisiyle birlikte Fener Rum Patrikhanesi’'ne
tevdi edilmistir.> Bu durumun Patrikhane’nin dini érgitlenme
konusunda oldugu kadar baska alanlarda da nifuzunun giliglenmesine
vesile olacagl muhakkaktir.

Adanmis Manastirlarinin Eflak-Bogdan’da Miilk Edinmeleri Siireci

Eflak-Bogdan’daki arazilerin istanbul’daki patriklige, Athos’a, Kutsal
Yerlere ve Yakin Dogu’nun degisik bolgelerine dagilmis manastirlara
tahsis edilmesi, istanbul’'un fethinden sonra gergeklesmistir. Bilhassa
XVII. ylzyilda bazi boyarlar tarafindan Kutsal Yerlerdeki manastirlar icin
oldukga dikkat ¢ekici bagislar yapilmistir. XVII. ylzyilin ikinci ceyreginde
ise bazi ihtilaflara ve aksi sedalara ragmen Fener rejimi sirasinda
adanmis manastirlarin kazanimlari genis sosyal ve politik cagrisimlar
uyandiracak sekilde gelisme gdsterdi.® Belirtilen dénemde Fenerli Rum
beyleri, beraberlerinde getirdikleri ¢ok sayida akrabalari ve Rum is
ortaklari ile burada 6nemli bir konum elde etmislerdi.’

5 Bulent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’'nin Siyasi Faaliyetleri, Tiirkler, Cilt
13, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 88.

6 Matei Basarab (1632-1654), Serban Cantacuzino (1678- 1688) ve Constantin
Brdncoveanu (1688-1714) gibi prenslerin zamaninda, adanmis manastirlarin sayisi ve
zenginligi giderek artmistir. Bkz. Traian Nojea, “Secularization of Monastic Estates
(1863) Some Legal — Historical Aspects”, Teologia, 66 (1), 2016, p. 156. ve lordachi,
age, s. 131.

7 Eflak-Bogdan’da Fenerli burokratlarin asil etkisi Prut Savasi’ndan sonra goraldu. Zira
1716'dan 1821'e kadar Eflak, Fenerli Rum beyleri tarafindan idare edilmistir. Bkz.
Kemal Karpat, “Eflak”, islam Ansiklopedisi, Cilt10, Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul
1994, s. 468. ve bkz. Cafer Ciftci, “Bab-1 Ali'nin Avrupa’ya Cevrilmis iki Gozi: Eflak ve
Bogdan’da Fenerli Voyvodalar (1711-1821)”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 7, Say1 26 (Yaz
2010), s. 28.
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Boylece Athonite tarzi manastir sistemini temsil eden Rum
ruhbanlar XV. ve XVI. asirdan itibaren Rumen prensliklerindeki hayata
aktif olarak katilmaya ve kilise ve manastir orgitd ile kiltirel yasama
dahil olmaya baslamislardi. Adanmis manastirlar, yerel Kkilise
hiyerarsisinden bagimsizdilar ve adandiklari manastir tarafindan idare
edilmekteydiler. Genellikle vergiden muaftirlar. Gelirler 6ncelikle bu
manastirin bakimi ve ikinci olarak da adanmis oldugu manastirin
ihtiyaglari icin kullanilmaktaydi. Bu amagla Eflak-Bogdan disina
gonderilen yardimlar ¢ok cesitliydi; para, kilise esyalari, yapi ve tadilat
malzemeleri, kiliselerin ve manastirlarin dekorasyonu bu yardimin
kapsami icerisindeydi.®

Eflak-Bogdan’da bulunan Rum manastirlarinin  sayilari, sahip
olduklari emlak ile emlakin gelirleri hakkinda degisik yillari iceren
oldukca ayrintili bilgilere sahibiz. S6z gelimi XIX. asrin ilk vyarisi
tamamlandiginda Eflak (Wallachia)’'ta 69 manastir vardi ve bunlarin
35’i adanmisti. Bogdan (Moldova)’da ise 122 manastirin 29'u adanmis
manastirdi. 1848 yilina ait resmi kayitlara gbére Bogdan’daki
manastirlar, iceriginde ormanlar, goletler, degirmenler, hanlar ve balik
havuzlari da dahil olmak Uzere 197 adet miilk Uzerinde tasarruf
hakkina sahiplerdi. 1858 yilinda ise tasarruf edilen toplam milk 215’
bulmustu ve bunlardan 87'si Athos Dagi'nin, 12'si Sina Dagi'nin, 12'si
istanbul’un, 5’i iskenderiye’nin, 2’si Antakya’nin ve 5’i diger Yunan
manastirlarinin idaresindeydi. Bu miilkler, kisa bir siire icin (azami 5 yil)
kiralanirdi. istatistiklere gére, belirtilen yilda bu miilklerin neredeyse
tamami kiralanmisti. Nojea’ya gore; Yunanllarin asil amaglari kira
gelirlerini bir an evvel Yunan abbotlara ulastirmakti.’® Milklerin
kiralanmasi  manastir gomnoslarinin’® mesuliyetindeydi. Bazen
gomnos, vekil unvani ile 6zel bir memurunu bu is icin yetkilendirirdi.**

Memleketeyn’den Kutsal yerlere aktarilan akarin blyuklGgina
anlamak bakimindan Eflak-Bogdan’da bulunan iki manastirin

8 Mount Athos: Microcosm of the Christian East, (Ed. Graham Speake; Kallistos Ware),
Peterlang, Bern 2012, s. 123-127.

9 Bu mulklerin kiracilarinin milliyetlerine bakildiginda 63’niin Romen, 42’sinin Yunanli
ve 2’sinin ibrani kdkenli oldugu gériilmektedir. Bkz. Nojea, agm, s. 157-158.

10 Gomnos: Manastirin idaresinden sorumlu baskesis.

11 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Saderet-Mektubi Kalemi. (A.MKT.UM.) Dosya No:
260 Belge No: 97
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bltcelerine gdz atmak yeterli olacaktir. “lasi” ve “Cotroceni” adlarini
tasiyan ve Bikres'teki en blyik ve en zengin kraliyet manastirlarindan
olan bu iki manastirin gelirleri, tamamen Kutsal Dag'a (Aynaroz)
adanmisti. 1828 yilinda Cotroceni'nin geliri 33 kg altina, 1827 yilinda
Basil Lupu'nun (lasi) geliri ise 27 kg altina esdegerdi. Belirtilen
tarihlerde bu gelirler Aynaroz’daki Protaton'a'? gitti ve yirmi manastir
arasinda paylasildi. 3

Eflak-Bogdan’da manastirlarca kullanilan araziyi oran olarak ifade
etmek gerekirse; Romen ve Rum manastirlarinin tamaminin sahip
oldugu araziler her iki prensligin arazi toplaminin %25’ine; sadece
adanmis olan manastirlarin tasarruf ettigi araziler ise toplam arazinin
%11’ine tekabil etmekteydi.’* Buna mukabil Eflak-Bogdan’da bulunan
biitlin bu manastirlardan, hastane, okul ya da hasta ve bakima muhtag
insanlar i¢cin ev insasi gibi bir takim sosyal hizmetler ifa etmeleri
beklenirdi. Bununla birlikte, incelememizin ilerleyen kisimlarinda ifade
edecegimiz Uzere gelirlerin bir kisminin ya da fazlasinin ruhbanlar
tarafindan bu kutsal yerleri desteklemek Uzere prenslikler disina
génderildigi cok aciktir.t®

Anlasildigl tzere bu yerlerden manastirlara ¢ok ciddi bir gelir akisi
s6z konusuydu. Bu nedenle Tozer’'in da ifade ettigi gibi, basta Aynaroz
ve Kudis-i Serif manastirlari olmak (zere mukaddes addedilen
yerlerdeki manastirlar Tuna Nehri havzasinda bulunan prensliklere

12 protaton, Aynaroz’un hiukiimet merkezi olan Karis’te bulunan ve Aynaroz ruhani
idaresinin baskani olan Protos (Bas Nazir)'a tahsis edilen idari ofistir. Bkz. Hadi Belge,
19. Yizyll Osmanli Tasra idaresinde Aynaroz Manastirlari, Basiimamis Doktora Tezi,
Gazi Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, s. 137-138.

13 Sadece lasi Manastir’nin kendisine ait 1 hani, 20 ev, 32 diikkan, 150 kiralik diikkan
ve 36 hektarlik Gziim baglari bulunmaktaydi. Cotroceni Manastiri ise 1682'de Kutsal
Dag'a adanmis en zengin manastirdi. Kendisine tabi dort ilave (ikincil) manastira ve gok
sayida milke sahipti. Athos Dagi kayitlarina gére adanmis manastirlar Romanya’daki
prensliklerde 700.000 ila 1.000.000 hektarlik bir arazi tasarruf etmekteydiler. Bkz.
Mount Athos:Microcosm of the Christian East, (Ed. G. Speake; K. Ware), s. 127-128.

14 Nojea, agm, s. 158.

15 BOA.LMMS. 6/198
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(Danubian Principalities) ok sey borgluydular.t® Ustelik Kutsal yerlerin
maddi kaynaklari sadece arazi gelirleri ile sinirh degildi. *’

Ancak buradan elde edilen gelirler adanmis manastirlara sihhatli bir
sekilde ulasmiyordu. Memleketeyn idaresinde 6zellikle Fener
blrokrasisinin hakim oldugu XVII. yizyilda bu daha giin yizine
ctkmistr.18

Fener biirokrasisinin idaresinden duyulan bu memnuniyetsizlik
“Tudor Vladimirescu” dnciiligiinde bir isyana neden oldu (1821). Bu
olaylar, Eflak idaresinin eskiden oldugu gibi artik yerli ailelerin
iktidarina  emanet edilmesiyle kalmadi, Eflak’'ta “Adanmis
Manastirlar”in konumlarinin sorgulanmasina neden olacak bir dizi
olayin baslangici oldu. *®

Adanmis Manastirlar Meselesi’nin Ortaya Cikisi

Memleketeyn’deki adanmis manastirlar yerel kilise hiyerarsisinden
bagimsiz olduklarindan dizensiz manastirlar olarak addedilmislerdir.
Manastirlarin bu dizensiz hukuki statisline karsi itirazlar XVI. ylzyiln
sonunda basladi ve XVII. ylzyll boyunca devam etti. Cok sayida yerel
prens -Yunan karsiti kampanyanin bir pargasi olarak- bu manastirlarin
hukuki stattlerini bir dizene koymak ve kazanimlarini azaltmak adina
ugras verdi. Bu anlamda “Cesur” lakapli Mihai Viteazul (1595- 1602) ilk
sirada sayllmasi gereken kisidir. Eflak Prensi Matei Basarab (1632-
1654) ile Bogdan Prensi Dimitrie Cantemir (1710-1711) ise bu

16 Henry Fanshawe Tozer, Researches In The Highlands Of Turkey, Including Visits To
Mounts Ida, Athos, Olympus And Pelion, To The Mirdite Albanians, And Other Remote
Tribes. Charleston: Biblio Life, (1869 Yilinin Tipki Basimi), 2009, s. 69-70.

17 Manastirlarin bagislar basta olmak uzere diger kaynaklari i¢in bkz. Abidin Temizer,
“Kadinsiz Sehir Aynaroz: Tarih, Mekan Ve Yasam”, Studies Of Ottoman Domain, 2 (2),
2012, s.5. Kutsal Yerlerden 6zellikle Aynaroz, 6teden beri Rusya’nin ilgi alanindaydi.
Bkz. Ahmet Aksin, Arzu Aytekin, “19. Ylzyilda Rusya’nin Balkanlar'da Uyguladig
Politikalar ve Athos Dagi’'ndaki (Aynaroz) Faaliyetleri”, Balkan Tarihi, Il. Cilt, (Ed. Z.
Golen, A. Temizer), Ill. UBTAS Sempozyum Bildirileri Kitabi, Osmanh Mirasi ve Tirk
Kaltrana Arastirma Dernegi Yayinlari, 2016, s.95-98.

18 Barbara Jelavich, Russia and the Formation of the Romanian National State, 1821-
1878, Cambridge Universty Press, London 2009, s. 131.

19 lon Tutuianu, “The Romanian - Greek Litigation Regarding the Dedicated
Monasteries Wealth, from 1821 until the Secularization”, Acta Universitatis Danubius,
8 (2), 2015, s. 49.
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hareketin 6nciilerinden ve en ¢ok saygl duyulan kisilerindendi. Ancak
bu cabalar ve 6nlemler hicbir vakit tamamlanmadi. Dahasi adanmis
manastirlar yeni ayricaliklar kazandi ve hukuki statillerindeki
diizensizlik artarak devam etti. Adanmis manastirlarin bu ayricaliklarini
feshetmek, bircok politik sahsiyetin ve boyarin ajandasindaki ulusal
kurtulus programinin 6nemli bir parcasi haline geldi. Hatta yerel
liderlere ait olan bu gorisler, zaman zaman Bliylik Glglere gdnderilen
diplomatik notlar arasinda da yer almigtir.?°

1821 yilinda Eflak’ta cereyan eden olaylar, adanmis manastirlar ile
ilgili rahatsizhigin tekrar giindeme gelmesine neden olmustu. Zira
1821’de baslayan igtisas nedeniyle Eflak’in  Osmanl hazinesine
O0demesi gereken vergisi birikmisti. Biriken bu borg yaklasik olarak
8.000 keselik (3.312.384 kurus, 78 akge) bir meblag idi. Eflak halki
borcun 6denmesi ile ilgili olarak Osmanli merkezi hikimetine bir
mahzar gondermis, mahzarin iceriginde bu borcun manastirlarin ve
boyarlarin gelirlerinden ddenmesi talep edilmisti.?

Onerilen ¢6ziim bir anlamda Eflak’taki fakirliginin halkin nazarindaki
nedenlerini ifade etmekteydi. Halk topraksizdi ve fakirdi ¢linki Eflak ve
Bogdan arazilerin dortte biri manastirlarin; geri kalani ise blytk ol¢liide
boyar adi verilen yerli asillerindi. Bahsedilen ¢6ziim ayni zamanda
ileride “Adanmis Manastirlar Meselesi” olarak bilinen yeni ve biyik bir
sorunun baslayacaginin habercisiydi. Nitekim Rum manastirlarinin
Eflak-Bogdan’daki  varlklari, biriken borcun o6denmesi igin
olusturulacak biitcenin baslica kaynagi olarak isaret edilmistir.??

Mahzarda Osmanli  makamlarina sunulan teklif, Osmanl
kayitlarinda emsali olup olmadigi yoniinden degerlendirmeye alindi.
H.1218 (M.1803/1804) yilinda buna benzer bir usuliin uygulandig
tespit edilmisti. Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA)'nde 1825 vyilina ait

20 Nitekim 1821'de Fener yo6netiminin kaldirilmasindan kisa bir siire sonra, Eflak
prensleri Barbu Stirbei ve George Bibescu, adanmis manastirlarin durumunun
diizenlenmesi hususunda Rusya ve Biiylik Giiglerden diplomatik nota yayinlamalarini
istemislerdi. Bkz. lordachi, age, s. 132-134.

21 BOA.HAT.1143/45454 Menzilhanelerin borcunun da ilavesiyle toplam borcun
4.000.000 kurus oldugu ifade edilmektedir. Bkz. BOA.HAT.1143/45454-D

22 Togay S. Birbudak, Romanya’nin Bagimsizligini Kazanmasi, Basiimamis Doktora Tezi,
Gazi Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 105.
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olan bir belge, gecici ya da kalici bir diizenleme oldugu bilinmemekle
birlikte, s6z edilen teklifin Osmanli makamlari tarafindan olumlu
karsilanarak kabul edildigini gostermektedir. Anlasildigi kadari ile Eflak-
Bogdan’da Rum manastirlarinin tasarruf ettigi malklerin gelirleri (g
parcaya bolinmis bir parcasi biriken borcun 6denmesi icin tahsis
edilmisti. Belgeye gore; 1823-24 senesi icin manastirlarin Prut
Nehri’nin diger tarafinda (Bogdan) bulunan ve iltizama verilen arazinin
toplam geliri 8 yuk 36.094 kurustu ve bu meblagin siilusu (1/3) olarak,
adanmis kilise ve manastirlara diisen pay olan 2 yik 78.698 kurus
(tahminen 278.698 kurus), kapi kethlidalari araciligi ile manastir
vekillerine parca parca génderildi.2 Gelirlerin lcte biri dahi imkanlari
son derece kisith olan manastirlar icin hayati derecede 6nemliydi.
Nitekim XIX. asirda Aynaroz Manastirlarinin Osmanl Devleti’nin
merkezine 6demekle miikellef oldugu vergi miktari Tanzimat’tan 6nce
42.000; Tanzimat sonrasinda ise 72.000 kurustu ve vakif arazilerden
elde edilen gelirler bu verginin 6denmesini daha mimkin kiliyordu.?*

Eflak ve Bogdan’da manastirlara ayrilan vakif arazilerin edilen
gelirleri, bor¢ nedeniyle yapilan bu yeni diizenlemeden sonra, artik ti¢
parcaya bolinmdistiir. Gelirlerden bir pay Memleketeyn idaresine,
diger pay Eflak-Bogdan’da bulunan manastirlarin tamirat masraflari ile
hayir islerine tahsis edilmis, tGc¢lincl pay ise tamamen Kutsal Yerlerde
bulunan adanmis kilise ve manastirlara ayrilmistir. Bu strecte boyarlar
ve vyerli ruhbanlar emlakin kiralanmasi ve gelirlerin devsirilmesi
islemlerinin tamamen kendi komisyonlari tarafindan ve Rum
ruhbanlarin bu sirecin disinda tutulmasi suretiyle gegeklestiriimesi
arzusundaydilar.

Boylece Memleketeyn idarecileri ve boyarlar Ulkelerindeki Rum
manastirlarinin varlklarina dair distindiikleri diizenlemenin en azindan
bir kismini hayata gecirmis oldular. Memleketeyn idarecileri bu
tarihten sonra, incelememizin ilerleyen bolimlerinde de ele alacagimiz
Uzere, bazi i¢ ve dis gelismelerin de etkisiyle Rum manastirlarinin

23 BOA.HAT.1145/45505

24 Belge, agt, s.309-310. ve Meral Metin, XIX. YY.da Osmanl Devleti’nde Aynaroz Adasi,
Aynaroz Ruhbanlari ve Rum isyanlari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Kayseri 2010, s.84.

25 BOA.HAT.1145/45505
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gelirlerine midahale konusunda daha ciretkar bir tutum igerisinde
olmuslardir. Manastir gelirlerini tasarruf eden Rum ruhbanlar ile
onlarin bagl bulundugu patriklikler, bunun biriken Eflak borcunun
odenmesi ile sona erecek olan gecici bir dizenleme olduguna inanmak
isteseler de yasanan gelismeler onlarin bu dislincelerini dogrular
nitelikte degildi. Rum tarafi, midlkleri Uzerinde giderek artan
miidahaleler ile birlikte meseleyi Osmanli makamlarina hatta bazen
uluslararasi platformlara tasiyacaklardir.?® Ne var ki, Rum manastirlari
ve patriklikleri bir daha hi¢ bir vakit bu gelirleri tamamen kendileri
tasarruf edemeyeceklerdi.

“Adanmis Manastirlar Meselesi” baslangigta Osmanli Devleti’nin iki
tebaasi arasinda cereyan eden bir tartisma olarak ortaya ¢ikmis iken
zamanla yeni aktoérler bu sirece dahil olmustur. Stphesiz bunlardan en
onemlisi, 1774 wyilindaki Kig¢lk Kaynarca Antlagsmasi’ndan sonra
Balkanlar’da yasayan Slav asilli Ortodokslar (izerinde en ziyade soz
séyleme imkanini elde eden Rusya’dir.?’

Rusya “Ugiincii Roma” doktrini ¢ercevesinde Ortodoks Kilisesi'ni
kendi dini otoritesine (Rus Kutsal Meclisi/Holy Synod) tabi kilmaya
cahsmisti. XVIII. ylGzyilin sonunda, Rusya’nin nifuzunu batiya dogru
genisletmesi baglaminda, imparatorluk yetkilileri tarafindan, Rus
Kutsal Meclisi'ne bagh yeni bolgeler teskil edilecegi ile ilgili bir
kampanya baslatildi. Bu c¢ercevede Rusya, istanbul Patrikhanesi
yonetiminde s6zl gecen cok sayidaki din adamini kendi himayesinde
galismaya razi etmisti. Boylece Rusya sasirtici bir sekilde, belki de
Ortodoks birligin millilesmesi siirecinin ilk gdstergesi olarak, istanbul
Patrikhanesi’ne karsi bir konumda yer almak durumunda kalmistir. %

26 Kudus-i Serif Patrigi ile Tur-i Sina ve Aynaroz Manastirlari vekillerinin Eflak-
Bogdan’da bulunan mdlklerin gelirlerinin tge boliinmesi ile ilgili yeni diizenlemeden
duyduklan rahatsizliga dair Osmanl merkezi hilkiimetine verdikleri arzuhal igin bkz.
BOA. HAT 1153 / 45746

27 Fahir Armaoglu, 19. Yizyil Siyasi (1789-1914), VII. Dizi-Sa. 169, TTK Yayinlari, Ankara
1997, s. 260.

28Rusya’nin bu kampanyasi ilk asamada Polonya bolgesindeki bazi kilise ve manastirlari
etkileyerek boldi. 1792 yilinin Subat ayinda, Moldavia ve Wallachia'nin askeri isgalini
takiben, Il. Katarina (Catherine IlI) ve St. Petersburg'daki Rus Kutsal Sinodu,
Ekaterinoslav'dan Baspiskopos Amvrosiy Serebrennikov'u “Eflak-Bogdan” nin iki
toplumu Gzerinde yetkili olmak (Uzere atadi. Yas Antlasmas’nin (1792)
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Klguk Kaynarca Antlasmasi’'ndan Kirim Harbi’ne kadar olan sirecte
zaman zaman Rus isgaline maruz kalan Eflak-Bogdan’in siyaseti
Uzerinde oldukca etkili bir konuma ulasan Rusya, Prensliklerin
problemleri ile alakadar olmaya baslamistir.? Zaten bazi boyarlarin
dteden beri Rus yetkililer ile temas halinde olduklari biliniyordu.*° Rus
isgali sirasinda prenslikler ile Rum tarafinin manastir milkleri ile ilgili
meselede anlagsmaya zorlanmasi da bu ilginin kapsami igerisindeydi.
Ayni donemde manastir varliklarinin bir kaynak olarak kullaniimasi
fikrini prensliklere tavsiye edenler yine Rus vyetkililerdi. iste bu
zamanda Memleketeyn hikimeti ile Rum kesisleri arasindaki fikir
ayrihgr daha belirgin hale geldi. Yerli kesisler, yabancilara ait
manastirlarin imtiyazlari nedeniyle kendi hiikiimetlerine kirgindilar.
Yunan isyaninin bir sonucu olarak Yunan hegumenlerin3! (ilkeden
¢ikarilmaya zorlanmasi bu kirginligin bir neticesiydi.

Anlasmazligin bir tarafi olan Memleketeyn idaresine gore; bu
araziler manastirlara aslina ve amacina uygun sekilde kullanilmak lizere
bagislanmisti. Diger bir deyisle manastirlar bu kaynaklari giiven icinde

imzalanmasindan kisa bir stire 1787-1792 yillari arasinda Serebrennikov, Bogdanli bir
kesis olan Gavriil Banulescu-Bodoni'yi Moldavya'daki Ortodoks Kilisesi'nin metropoliti
olarak atadi. Patrikhane'nin Prenslikler Uzerindeki 6zel yetkisini ihlal ettiginden,
istanbul Patrigi VII. Neophytos bu atamaya siddetle karsi ¢ikmistir. Binulescu-Bodoni,
yerel kilise yonetimini diizenlemek igin bir dizi idari reform baglatti, bir taraftan da Rus
Kutsal Sinodu'nun yetkisi icinde hareket etti. Bu kampanyada, Banulescu-Bodoni'ye
yverel din adamlarinin destegini kazandi, ancak ¢aba onu, Prensliklerdeki Grek
hiyerarsisi i¢cinde 1810-1811 arasi donemde yikseliste olan Yunan abbotlar ile
¢atismaya soktu. Bu ¢atismada adanmis manastirlarin hukuki-idari statist tartismanin
en onemli konusu haline geldi. Polonya topraklarinda uygulanan emperyal politikayla
uyumlu olarak, Gavril adanmis manastirlarin bagimsiz (stauropegial) statiistini sona
erdirmeyi ve manastir sahiplerini Rus kilisesinin yonetimi altina almayi amagladi. Gauvril
1821'deki 6limiine kadar bu gercevede gorev icra etmistir. Bkz. lordachi, age, s. 132-
134.

29 Karpat, age, s.468. Eflak-Bogdan’in yine Rus isgali altinda oldugu dénemde 1830
yilinda yurarlige girmek lzere “regulamentul organik” adinda bir anayasa metninin
hazirlanmasina 6nclliik eden Rusya bu sayede Eflak-Bogdan’in igislerine daha fazla
miidahale imkani elde etmistir. Bkz. Ekrem B. Ekinci, “Osmanli idaresinde Adem-i
Merkeziyet ve imtiyazh Eyaletler”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, (6), 2008, s. 34.

30 S§z gelimi Bogdan Voyvodasi iskerlet Kalimaki'nin, Bogdan’da isyanci fikirleri
koriikleyecek icerige sahip bazi mektuplari bir boyar aracilig ile Rusya’ya gonderdigi
bilinmektedir. Bkz. BOA.HAT.1140/45374.B-1

31 Manastirlari idare ve milkleri tasarruf eden Rum ruhbanlar (hegoumenos).
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ve kesinlikle belirlenen amag dogrultusunda kullanip, herhangi bir fazla
meblagl Kutsal Yerlere gondermemek kaydi ile ellerinde tutuyorlardi.
Ote yandan Yunan rahipleri ise tam aksine bu varliklarin tamamen
kendi miilkiyetleri oldugunu iddia etmekteydiler.3?

Eflak-Bogdan’in yerel egemenleri olan boyarlar kendi arazilerinin
borclar icin kaynak olarak kullanilmasi distincesinden ve bu
disincenin gindeme gelmesinden endiselenmis olmaliydilar. Bu
nedenle borglarin 6denmesi i¢in ¢6ziim olarak adanmis manastirlarin
varliklarini isaret etmislerdi. Boyarlar Osmanli merkezi hikiimetine
yapmis olduklari miracaatta; “tartisma konusu olan emlakin kendi
memleketlerindeki manastirlarin vakfi oldugunu ve gelirlerinin de
oteden beri bu manastirlarin ihtiyaglari igin sarfedildigini” dolayisi ile
Romanya disindaki manastirlarin  bu  milkler {zerinde bir
tasarruflarinin olmayacagini iddia etmislerdi. Hatta boyarlar daha da
ileri giderek, Rum manastirlarindaki papazlarin ellerinde bulunan
senetleri isaretle, onlarin dahi geri alinmasini istemislerdi.?

Sorun giderek biylmekte ve daha belirgin bir hal almaktaydi. 1827
yiinda Eflak voyvodalarinin, Eflak’taki Rum manastirlarina ait arazileri
ekip bigmeye izin vermediklerine, dolayisi ile bu arazilerden istifade
edemediklerine dair Kudis Patrigi ile Tur-1-sina manastirlari temsilcisi
tarafindan bir sikdyet yazisi kaleme alinmisti.3

1837 yilinda ise Rus elgisi (Cenderov?), istanbul ve Kudis-i Serif
Patrikhanelerini paskalya tebrigi bahanesiyle ve cebinde Eflak
metropolitinin bir mektubu oldugu halde Babiali’yi ziyaret etti. Elgi,
Aynaroz, Tur-i Sina ve Kudis-i serif manastirlarinin Eflak ve Bogdan’da
bulunan emlaki ile ilgili yeni olusturulan nizamin geregi olarak gelirlerin
bir kisminin Memleketeyn’de bulunan manastirlara tahsis edilmesi
gerektigini ancak heniiz bu vyeni diizenin gereklerinin yerine
getirilmedigini ifade etmisti. Elgi ayrica, Eflak’ta adi gegen manastirlarin
vakif milklerinin yonetiminin dort Uyesi boyarlardan, dort Uyesi
patrikhaneden olusan bir kurul tarafindan yonetilmesi slrecinin bir an
evvel baslamasi gerektigini ifade etmisti. Ancak patrik, bu mektupta

32 Jelavich, 2009, age, s. 131.
33 BOA.HAT.1145/45505
34 BOA.HAT.1153/45746
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belirtilen taleplere itiraz etmis, “Eflak boyarlarinin Kudiis-i serif ve
Aynaroz ve Tur-i Sina manastirlarina olan tasallutlarinin” sona
erdirilmesi icin padisah hazretlerine arzuhal takdim edeceklerini hatta
gerekirse bu hususun “Rusya imparatoruna dahi tazim-i hél” ile izah
edilecegini beyan etmistir.®

Goraldagu gibi 1830’lu yillarda gelinen noktada, sorunun her iki
tarafi da durumdan memnun degildi. Eflak-Bogdan idarecileri
manastirlarin gelirleri Gizerinde tam manasi ile s6z sahibi olamamaktan
ve vyine adanmis manastirlarin ve ruhbanlarinin yerel kilise
hiyerarsisine tabi olmayan bagimsiz konumlarindan; Rum tarafi ise
miilklerine yapilan miidahaleden rahatsizdilar.

Rusya her iki taraf arasinda dengeleri koruyan bir politika takip
etmeye calismis olsa da baslangicta Eflak-Bogdan Uzerindeki niifuz
siyasetinin bir geregi olarak prenslikler yanindaki konumunu acikca
hissettirmistir. Rus elgisinin Dersaadet’te boyarlarin fikirlerini
savunmasl, Memleketeyn idaresi (izerindeki Rus nifuzunun ve
himayesinin aclk delilleridir. Rusya’nin  himayesi Eflak-Bogdan
voyvodalarini cesaretlendirmekteydi.

Adanmis Manastirlar Meselesi’nde Uzlasma Arayislari

Rum manastirlari ve patrikligi ile Eflak-Bogdan idaresi arasindaki
tartismalar diger alanlara da yansiyacak sekilde genisleyerek devam
etti. Kinnm Harbi’ne kadar olan siiregte Rus hikiimeti iki taraf arasinda
anlagsma zemini olusturabilmek icin bir ka¢ defa girisimde bulunmustu.
Bu uzlasma arayislari igerisinde Eflak-Bogdan’da manastirlara ait
arazinin miktarinin ve gelirlerinin tam manasi ile tespit edilmesi ve her
iki tarafi da memnun edecek bir paylasimi saglayacak bir planin
gelistirilmesi ¢abasi da vardi. Kiselev (Kiseleff) idaresi sirasinda,
Prenslikleri ve Kutsal Yerleri temsil eden Uyelerden olusan karma bir
komisyon olusturdu. Ancak Rum rahipleri, 1832-1833 yillari arasindaki
miizakerelerde, topraklarin manastirlarinin miilki oldugu konusundaki

35 Yeni olusan bu dizenin gereklerinin yerine getirilmesi ile ilgili “Rum patrigi kullarina
ihbari iglin Eflak ve Bogdan divarlarinin miidiri olan Rusya cenerali Kiselev (General
Pavel Dimitrievich Kiselyov/Kiseleff olmalidir) tarafindan” Blikres metropolidi “memur
ve me‘zun olmus[tu].” Bkz. BOA.HAT.779.36494.A.1
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iddialarini korudular ve bu husustaki inat¢i tutumlarini hep diri
tuttular.3®

Ayni sekilde 1843 ve 1851 senelerinde yine Rusya’nin girisimi ile
sorunun ¢O6zimia icin tekrar bir anlasma zemini aranmisti. Rus
blrokratlar, manastirlarin sabit bir gelir ya da gelirden bir orani almayi
iceren bir program Uzerinde c¢alismislardi. Bu amagla yapilan
gorismelerden bir sonug alinamadi. Rusya’nin sorunun ¢oézilmesi igin
son girisimi ise Kirim Savasi sonrasindaydi. Istanbul’da Rusya ve
Osmanl delegelerinin yani sira dini kurumlarin temsilcilerinin de
katilimi ile bir gorisme gergeklesti. Manastir ruhbanlarina gelirlerin
dortte biri veya her iki prenslik icin 65.000 diika 6deme teklif edilmisti.
Rus temsilci Patrikhaneye bu teklifin kabul edilmesi yoniinde baski
uygularken, gelecekte daha kotli ve daha dramatik sartlarda bir
anlagsma ihtimaline karsi onlari uyarmisti. Nitekim Kirim Savasi’ndan
maglup ayrilan Rusya’nin Yunan kesislerine destek kabiliyeti de ciddi
anlamda sarsiimistir.*’

Adanmis Manastirlar Meselesi, bu siralarda (Kirirm Savasi) Osmanli
merkezi hilkiimetinin de glindemindeydi. Osmanli tarafinda hakim olan
kanaat, bu meselenin miimkin oldugunca yabanci bir tarafin
hakemlige miiracaat edilmeden ¢o6zilmesi yonindeydi. Bu maksatla
Rum manastirlarinin Eflak ve Bogdan'daki evkafiyla ilgili miizakerelerde
bulunmak (zere, bir komisyon olusturulmasi karari alinmis, bu
cercevede bir mesveret meclisi olusturulmustu. Burada yapilan ilk
degerlendirmede, s6z konusu manastirlar  Eflak-Bogdan’da
oldugundan, Emareteyn idaresinin mutlak surette bu gelirlerde bir
paylarinin olmasi gerektigi kanaati olusmustu. Bununla beraber Eflak-
Bogdan temsilcilerinin taleplerini degerlendiren Osmanli merkezi

36 Jelavich, 2009, age, s. 132.

37 1843’de olusturulan plana gore, manastirlara ait olan topraklar dokuz yil igin
mizayedeye cikarilacak, bu miizayedenin isleyis stirecinde manastir temsilcileri ve ayni
sekilde Prensliklerden ve Rusya’dan delegeler bulunacak, bu siire igin manastirlara
1.000.000 kurus verilecekti. Sire doldugunda bir sonraki dokuz yillik donem igin
o6deme yapilacakti. Ancak bu teklif icin Moldova prensi 500.000 kurus vermeyi kabul
etmesine ragmen, Eflak Prensi Bibescu oneriden memnun olmamistir. Fakat her iki
girisimde de Rum tarafi benzer sekilde uzlasmaya yanasmayan tavirlarini
surdirmiuslerdi. Bkz. Jelavich, 2009, age, s. 132-133.
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hikiimet burokratlarinin mitalaasina gore; “iki taraf dahi teba-i
Devlet-i Aliyye’den olarak himayet ve siyanette yeksan tutulma[liydi]. 3

Osmanli birokratlari, taraflarin iddialari ortaya konuldugunda
“hakkin ne tarafa oldugu meydana ¢ikacagindan...” emindiler. Bu
sebepten adaletli bir hikiim belirlemek igin 6ncelikle heri iki tarafin
goruslerinin tam manasi ile anlasilmasi, ardindan da “Memleketeyn
Nizamnamesi” hikkiimlerinin incelenmesi istenmisti.*

Kinnm Savagi Sonrasi Adanmis Manastirlar Meselesi

XV. ylzyilda Osmanli egemenligine alinarak XIX. asra kadar imtiyazli
iki beylik olarak idare edilen, 1859 yilinda birlesen, sonradan bagimsiz
bir devlet olarak Romanya adini alacak olan Eflak-Bogdan’in bagimsizlik
miicadelesinin asamalari elbette bu arastirmanin asil konusunun
disinda kalmaktadir. Ancak inceleme konumuz olan “Adanmis
Manastirlar Meselesi” ile ilgili yapilacak tahlillerin Romanya’nin
bagimsizlik sirecinde yasanan gelismelerden ayri ele alinamayacagi
muhakkaktir. Bu itibarla Paris Konferansi’'ndan sonra Eflak-Bogdan
siyasetinin sekillenmesinde son derece etkin bir rol (istlenen Fransa’nin
ve bazi Blylk Devletlerin Romanya politikalari icin ayri bir paragraf
acmak yerinde olacaktir.

Kirim Savasi’ndan sonra siyasi sartlar degismis, Memleketeyn
idaresi XIX. asrin basindan beri kendilerini himaye eden biyilk bir
glcin (Rusya) desteginden mahrum kalmistir. Bu gelismelere paralel
olarak Fransa, Eflak-Bogdan politikasina 6zel bir énem atfetmistir.
Sicak denizlere inmek dislincesiyle niifuz sahasini bogazlara dogru
genisletmek isteyen Rusya'nin politikasina karsi bir tampon devlet
kurmak isteyen Fransa, Eflak- Bogdan'in birlesmesinden yanaydi. Bu
amacla /ll. Napolyon (1808-1873) ile Osmanli’daki diplomatik temsilcisi
Thouvenel, Tuna Prensliklerinin yani Eflak ve Bogdan’in Romanya adi
altinda siyasi tesekkill icin olaganiisti gayret sarf etmislerdir. Nitekim
Paris Baris Antlasmasi’'nin 22. ve 27. maddeleri Fransa’ya bu konuda

38 BOA..MMS.6 / 198

39 Konunun Meclis-i Ali-i Tanzimat ve Meclis-i Vala-i Riyaset Meclislerinden birer zat ile
Hariciye Nezareti temsilcisi ve Meclis-i Ali-i Tanzimat mifettisi Semahatli Risti Molla
Efendi baskanliginda bir komisyon kurularak incelenmesi, kararin Meclis-i Vikelada
tekrar gorusulmesi teklif edilmistir. Bkz. BOA.I.MMS.6/198
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bazi imkanlar saglamaktaydi. Rusya da gesitli sebeplerle bu iki beyligin
birlesmesine arka ¢ikarken, ingiltere ve Avusturya’nin destekledigi
Osmanli Devleti ise kopusun ilk adimi olan bu birlesime siddetle karsi
cikmistir.®

Adanmis Manastirlar Meselesi de bu konferansta goristlen konular
arasindadir. Paris Konferansi’'nin 13. Protokoll bu sorunun ¢6zimi ile
ilgiliydi. Blyuk Gugler somut bir ¢6ziim Uzerinde anlasamadiklari icin,
konferansin protokoll, her iki prenslik yetkililerinin ve adanmis
manastirlarin temsilcileriyle birlikte, uzlasma zemini olusturmakla
gorevli ortak bir komisyon kurmasini istemistir. Eflak ve Bogdan
prensliklerinin ~ temsilcisi, istanbul  Patrikhanesi ve adanmis
manastirlarin temsilcilerinden olusan bir komisyonun kurulmasina
onculik etmis, ancak Rumen heyeti, komisyonun mizakeresine hicbir
zaman tam olarak katilmamistir.*!

Paris Konferansi’'nda sorunun ¢6zimu icin teskil edilen uzlasma
komisyonundan olumlu bir netice ¢gikmamisti. Bu durumda meselenin
uluslararasi bir komisyona (arbitraj/hakem komisyonu) havalesi ve
taraflarin da oradan ¢ikan karara riza gostermeleri gerekiyordu. Ancak
aradan bir kag yiIl gegmesine ragmen boyle bir komisyonun toplanmasi
icin henliz somut adimlar atiimamisti. 1860 vyilinda Aynaroz
manastirlarinin ruhban temsilcileri merkezi hiikimete magduriyetlerini
anlatan bir mahzar hazirlayarak Paris Konferansi mazbatasinin “...on
d¢lincii maddesi mailince heniiz bir seye tesebbiis olunamadigi[nin]...”
Gzlntlyle izlendigini ifade etmislerdi. Ruhbanlar, hem boyarlarin bu

40 Fatma Uygur, “1857 Eflak ve Bogdan Segimlerine Fransiz Midahalesi ve Sonuglarina
Dair Bir Arastirma”, Otam, 42, Gliz 2017, s. 174.

41 lordachi’'ye gore; anlasmanin geregini resmi olarak yerine getirmis gibi gérinmekle
birlikte, ashinda Romen tarafi, konuyla ilgili kendi politikasini uygulama umudu ile
¢0zUmi engellemek istedigi anlasildi. Rum tarafinin gesitli sikdyetler ile konuyu degisik
mercilere tasima gayretlerine ise Romanya hiikimeti taktiksel olarak cevap vermedi;
bunun yerine, konuyu ¢ikarina uygun olarak ¢ézmeyi amaclayan bir dizi tek tarafli
onlemler almistir. S6z gelimi hiikimet, adanmis manastirlarin statiisiini ve malkinu
incelemek icin kendi komisyonunu segti. Bkz. lordachi, age, s.135. Bazen Eflak
voyvodalari diplomasinin kurallari iginde kalmak suretiyle Osmanlh hikimeti ile olan
iliskilerinde de bu gérmezden gelme ya da oyalama usullerine miracaat etmislerdir.
S6z gelimi adanmis manastirlara ait arazilerin Bogdan’da uygulanan iltizam (kiralama)
usullerinin Eflak’ta uygulanmasini geciktirmisler ya da yerine getirmemislerdir. Bu
ornekle ilgili olarak bkz. BOA.Y.EE. 41/118
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milkleri gelisiglizel misadere etmelerinden hem de Memleketeyn
gazetelerinde “Rum milleti cemiyet-i rahmiyesine” karsi yapilan
hakaretlerden rahatsizdilar. Ruhbanlar bu defa iddialarini cesitli
misaller ile kuvvetlendirmislerdi. S6z gelimi Yas'ta bulunan Gulba
(Gulbarga/Kalburgi) adindaki Aynaroz’a bagh bir manastiri, Eflak-
Bogdan hiikiimetlerinin zorla darii’s-sifa haline getirdiklerini ve yine
manastirlarin tasarrufunda olan ormanlarini bundan boyle kendi emval
ve emlaki ilan ettiklerini ifade etmislerdi.*?

1863 Yili Diizenlemesi ve Eflak-Bogdan’da Manastir Miilklerinin
Kamulastiriimasi

iki prensligin birlesmesinden sonra resmi olarak olmasa da fiili
olarak tek ve bagimsiz bir devlet gibi ve blyik bir 6z gliven icerisinde
hareket eden Memleketeyn idaresi, Fransa’nin da himayesi ile gerek i¢
gerekse dis politikada daha cesur adimlar atmaktaydi. i¢c siyasette
Aleksandru loan Cuza’nin mubhalifleri yok degildi. Memleketeyn
siyasetinde biri boyarlar tarafindan temsil edilen muhafazakarlar ve
digeri liberaller olmak tzere iki siyasi firka mevcuttu. Cuza liberal
tarafin bir temsilcisi addediliyordu. Ancak konu manastir emlakinin
istimlaki meselesine gelince bitlin partiler bu konuda birlesebiliyordu.
Paris Konferansi sonrasinda yasanan secimin bir neticesi olarak Eflak-
Bogdan’in birlesmesi ile bagimsiz bir Romanya’nin kurulmasi yolunda
onemli bir asama gecilmisti. Gicli bir hikimet icin icerde siyasi
istikrar sartti. Bunun icin prensliklerdeki sosyal ve iktisadi sartlarin
iyilestirilmesi lizumu vardi. Tarim yasasi ve toprak reformu bu agidan
gerekli goriluyordu. Yasanin amaci her koyliiyl bir parga toprak sahibi
yapip, zengin ve bagimsiz bir toprak sahipleri sinifi yaratmaktr.*®

Romanya'nin ilk basbakani ayni zamanda bir tarih¢i olan Mihail
Kogdlniceanu (1863-1865 vyillari arasinda basbakan) bir konusmasinda
Romen prensliklerinin Hristiyanligin kutsal yerlerindeki mabetlerine ne
denli biylik yardimlar yaptigini hatirlatarak adanmis manastirlarin
milklerinin  kamulastirilmasi  konusundaki  gorislerini  soyle
Ozetlemistir:

42 BOA.A.DVN.149/30
43 Jelavich, 2007, s. 319-320.
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“Antakya, Kudis ve Iskenderiye Patrikhanelerinin sadece
Prensliklerin yardimiyla desteklendigini hatirlatmama izin verin. Bu
gérev glizeldir. Prenslikler, Miisliiman Ortodokslugunu korumak igin
bu gérevi yerine getirdiklerini unutmamalidiriar... Romanya gelecekte
de bunu yerine getirmelidir. Ama bir kez daha ekleyelim: Dogu
Ortodoksluguna parayla yardim edecediz, ama toprakla asla!

Romanya hikiimeti bu kararhlikla 1863 vyilinin mayis ayinda
adanmis manastirlarin milklerine ait esya ve gelirlerin (lke disina
¢ikarilmamasi hususunda bir dizi tedbirler almistir. Bu kapsamda Kutsal
Mezar'in (Kudis-i Serif) mitevelli heyetinin feshedilmesi gibi bir takim
diizenlemeler gerceklestirilmis, yani sira manastir arazilerinin
kiralanmasi islemlerinin sadece Rumen dini otoritelerinin yetkileri
dogrultusunda yapilmasi kararlastiriimis, dizenlemelere itaatsizlik
gosteren bazi memurlar ve Rum hegumenler ise gorevlerinden
alinmisti. Bunun disinda tartisma konusu olan varliklarin kisa bir stirede
envanteri c¢ikarilarak gelirler lizerine daha kolay denetim saglanmasi
amaglanmisti. Ulkede alinan bu énlemlere paralel olarak sekiilerlesme
sorununa iliskin etkin bir diplomasi takip edildi. Bu maksatla 1863
yilinin Agustos ayinda, Prens Cuza’nin istanbul'daki temsilcisi (Kapi
kethiidasi) Costache Negri, Osmanli Devleti Hariciye Nezareti’'ne
gelerek sorunun ¢6zim igin, esasen bir nota anlamina gelen, yazili bir
dneride bulunmustur. *

22 Agustos 1863 tarihiyle Prens Cuza adina Kapi Kethiidas: Negri
Efendi’ tarafindan Hariciye Nezareti’'ne bir takrir verilmistir. Takrire
gore; Memleketeyn idaresi meselenin ¢6zimi icin “sark ruhban
takimina yalniz bir def’a olarak bir sermaye ita olunmasina” karar
vermis ve bu meblagin hakkaniyet dairesinde tespit edilmesi icin de bu
araziler ve gelirleri ilgili bir tetkikat yapilmistir. Bu incelemeden ¢ikan
sonuglar soyle 6zetlenmistir:

e Memleketeyn idaresi, “...sikke-i padisahi olarak arazi-i mukaddese
iciin pesinen elli bir milyon gurus tahsis” verecegini taahhiit
etmistir.

44 Nojea, agm, s. 162.
45 Ayni makale, s. 162-163.
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e Bunca zaman bu miilklerin gelirlerini alan ancak hizmetlerini
aksatan Rum manastirlari, bunun karsiligi olarak Memleketeyn
hazinesine vermek durumunda oldugu 31.000.000 kurus vardir.

e Ruhbanlar Memleketeyn’den elde ettikleri geliri her sene bildirmek
zorundadirlar.

e Ruhbanlar, kendilerine verilecek bu sermayeden hig bir sekilde
para alip kullanmayacaklar, amaci disinda sarf etmeyeceklerdir.

e Ashinda Memleketeyn manastirlarinda olmasi gereken ancak Rum
manastirlarinin elinde bulunan evrak ve senetler iade edilecektir.

e Memleketeyn’de bulunan hastanelere hangi ayda olursa olsun
Hristiyanlar kabul olunacak, hastaneler ve mekteplerin idaresi
Memleketeyn kapi kethiidasinin  baskanliginda ikisi Rum
milletinden secilecek, diger ikisi Memleketeyn idaresi tarafindan
atanacak bir meclis tarafindan gerceklestirilecektir.*

Kapi kethidasinin bundan sonraki sozleri biraz evvel bahsettigimiz
clretkarhig ifade etmesi bakimindan son derece manidardir. Negri
Efendi, Rum manastirlarinin milkleri konusunda Memleketeyn idaresi
adina Devlet-i Aliyye’ye teklifi arz ettikten sonra memuru olmaktan
onur duydugu Emareteyn idaresi adina bundan daha ileri bir teklif
yapilamayacagini, ayrica Memleketeyn ahalisinin “bu hususta daima
ne derecelerde yek-dil ve yek-viicud olduklari[nin] nezd-i ali-i cenab-i
nezaretpenahileri” tarafindan bilindigini hatirlatmistir.#”

Memleketeyn idaresinin bir defaya mahsus olmak tizere 51 milyon
gurusluk (80.000.000 lei) tazminat verilmesini iceren teklifi istanbul
Rum Patrikhanesi basta olmak (izere Rum manastiri temsilcilerine
iletilmistir. Beklenen cevap yaklasik bir ay sonra gelmis, “Dersaadet ve
Iskenderiye ve Antakya ve Kudiis-i Serif Rum Patrikleriyle Tur-i Sina
piskoposu ve Aynaroz Vekili” tarafindan hazirlanan bir mahzar Hariciye
Nezareti’'ne iletilmistir. Ruhban temsilcileri Memleketeyn idaresi ile
aralarindaki sorun icin bir senet niteligi tasiyan Paris Muahadesi’'ni
isaret ederek, Prens Cuza icin “bizi adeta seele (dilenci) haline koyacak
emriyle bir karara intizar etmeksizin arazi-i mukaddesenin akar ve
emldékini  zabt etmistir” diyen ruhban temsilcileri haklarinin

46 BOA. I.HR. 204/11717-2
47 Ayni belge
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“muhafazasini  bir kerre daha Saltanat-i seniyye ile Avrupa’nin
sthhatine havale eyle[mislerdir]. Ruhbanlar ayrica Paris Muahedesi’nin
ilgili maddelerini hatirlatarak konunun garantor devletlerin de katilimi
ile teskil edilecek bir komisyonda ele alinmasini veya bir (st
mahkemede yeniden degerlendirilmesini talep etmislerdir.*

Romen tarafi ile miizakerenin Romen prenslig§ine meseleyi tek
tarafh olarak ¢cozme hakkinin taninmasi anlamina geleceginden endise
eden istanbul Patrigi /ll. Sophronius (1863—1866), bu konuda disaridan
dayatilan diplomatik bir ¢6ziim arayisi ile Bliyiuk Gigler'i baski altina
almayi tercih etmistir. Boylece Rum tarafi adina Patrik Ill. Sophronius
bu tazminati reddetmistir.*

1863 yili tamamlanmak Uzereyken Eflak-Bogdan idaresinin Rum
manastirlari tGzerindeki baskisi artik zirve yapmisti. Tirmanan gerilim
blyuk krizin habercisiydi. Bu diplomatik siirecten cok kisa bir sire
sonra 17 Kasim 1863 gini Basbakan Kogalniceanu Ulkede reform
ongoren blyilk bir program ilan ederek 29 Aralik 1863 giini cikartilan
bir kanunla memleket topraklarinin dortte birine sahip olan manastir
mulklerinin devletlestirilmesi sireci baslatilmistir.>® Cuza’nin toprak
reformu bliyik toprak sahibi boyar kesimi tarafindan haksiz ve vakitsiz;
Avrupa’da okumus olan gen¢ kesim tarafindansa yetersiz oldugu
gerekgesiyle itiraz gormiistir.>?

Babiali ise Memleketeyn hiikiimetinin Paris Anlasmasi hikiimlerine
aykiri olarak ve tamamen hukuk dairesi disinda yuritilen bu tavirlarina
tahammil goéstermemis, karsi bir hamle olarak Paris Antlagmasi’ni
imza eden devletlerin sefirlerine konuyu agiklayici mektuplar
génderilmis ve bu devletler konferansa davet edilmiglerdir.>?

Bununla birlikte bu konferanstan ©nce Babiali’den Emareteyn
Prensi Cuza Bey’e hitaben bir tahrirat génderilmis, yazinin iceriginde
Osmanli sadrazami Kegecizade Fuat Pasa; manastir milklerinin
misaderesi ile takinilan tavrin “...Saltanat-1 Seniyyede mucib oldugu

48 BOA. I.HR. 204/11717-1

49 lordachi, age, s. 136.

50 Birbudak, agt, s. 105.

51 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Ill. Cilt, XIII. Dizi, I. (16-e6), TTK Yay., Ankara, s.8.
52 BOA. i.HR. 204/11717-4
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tesirati zat-1 asilanelerinden sitem etmeliyim” diyerek Babiali’deki
Gzlntl ve saskinhg ifade etmistir. Ayrica Paris anlasmasinin sekizinci
hikmine atif yapilarak devletlerarasi hukukun disina ¢ikildigi
hususunda Prens Cuza bir kez daha ikaz edilmis ve bundan sonra
istanbul’da toplanacak konferans ile ilgili diplomatik siirecin nasil
isleyecegi ile ilgili bilgi verilmistir.>3

Hakikaten de Paris Anlasmasi’nin sekizinci maddesine gére Osmanl
Devleti ile anlagmayi imza eden devletlerin biri ya da birkagI arasinda
bir anlasmazlik olur ise herhangi bir glic kullanmadan evvel diger
devletlerin arabuluculuguna basvurulmasi gerekiyordu.>

Paris Konferans’'nda bu karmasik sorun igin pratikte sorunun
ertelenmesini esas alan bir ¢6zim benimsenmisti. Bunu takip eden 13.
protokoll ya da mazbatasi dogrudan bu manastirlarin emlaki hakkinda
idi. Buna gore;

Taraflar aralarinda anlasmak ve uzlasmak lizere davet edilecek.
Sayet bir yillik zaman igcinde béyle bir uzlasma saglanmaz ise mesele
tahkime (hakem kurulu kararina) sevk edilecek. Burada meselenin
¢6ziimi konusunda bir basari saglanmaz ise bir lst tahkim kuruluna
secilerek teskil edilecek. Sayet mesele burada da ¢éziime
kavusturulamaz ise konu Yiice Kapi’ya (Sublime Porte) yani Babiali’ye
ve garantér giiclerin de (Protecting Power) iginde bulundugu bir
kurula intikal edecektir.>

Baslangicta bu meselede her iki tebaasina karsi esit mesafede
oldugunu ilan eden Devlet-i Aliyye’nin adanmis kilise ve manastirlarin
musadere edilen miilkleri konusundaki tavri artik cok netti.>®

53 BOA. i.HR.205/ 11759

54 Paris Anlagsmasi’nin sekizinci hikmu soyledir: “Devlet-i Aliyye ile diivel-i muahidenin
biri veya birkag¢i beyninde ihldl-i miinasebetlerine badi olacak bir ihtilaf vuku buldugu
takdirde saltanat-1 seniyye ve diivel-i miisariinileyhin her birisi kuvve-i cebriye
istimaline karar vermezden evvel is bu uygunsuzlugu tavassut tarikiyle men
edebilmeleri igiin diive-i muahide-i saireye meydan vereceklerdir.” Bkz.Nihat Erim,
Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt 1, Ankara Universitesi-Hukuk
Fakultesi Yayinlari-TTK Basimevi, Ankara 1953, s. 346.

55 Jelavich, 2009, age, s. 136.

56 Konu hakkinda padisaha arz edilen goris soyledir: “..evvel ve ahir tezekkdir-i
miitalaa olundudu vecihle emaretin su emldk-1 mevkufe meselesinde tuttugu silk-i usul
hem hakkaniyet ve insafa hem de ahkdm-i mukavelat-1 diiveliyeye mugayir
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Diger taraftan Osmanli birokratlarina gére Emareteyn’de bulunan
Rum manastirlarina ait mulklerin “...irad-1 senevisi dért yiiz bin Macar
altunundan miitecaviz bulundugundan... tazmin olarak arz olunan
meblagin  azlhdr...” asikdrdi®” Avrupa kamuoyu dahi benzer
diisiincelere sahipti. “ingiltere ve Avusturya ve Rusya ve Prusya
sefaretleri dahi o yolda saltanat-1 seniyye ile miittefikan protesto
etmelerine karar vermis[lerdi].”*® Ozellikle Rusya’nin, Eflak ve Bogdan
Uzerinde glclenen Fransiz niifuzundan ne derece rahatsizlik duydugu
Babiailice biliniyordu.>® Bu sebepten Rum manastirlarina elli bir milyon
tazmin akgesi verilmesi hakkinda Eflak ve Bogdan meclisinin almis
oldugu karar kabule deger gorilmedigi gibi, Devlet-i Aliyye nazarinda
“ke-en-lem-yekiin”, yani yok hiikmiindeydi. &

Neticede Osmanli Devleti'nin diplomatik girisimleri ile ve “Hariciye
Naziri  Hazretlerinin” davetleri, Paris Muahedesi’'nin garantor
devletlerinin katilimi ile 1864 yilinin mayis ayinda istanbul’da Hariciye
Naziri’'nin konaginda bir konferans toplanmistir. Burada “Bin sekiz yiiz
elli sekiz senesi temmuzunun otuzu tarihiyle (30.07.1858) Paris
Konferansi’nda tanzim olunan on liclincii mazbata” esas alinarak
mesele muizakere edilmisti. Konferansta Emareteyn hiikiimetinin bu
zamana kadarki uygulamalari ve manastir milklerinin misaderesine
dair kararlari konferansa katilan devletlerce yok hikmiinde

bulundugundan bunun heman kabulii saltanat-1 seniyyenin hukuk mukaddesesince ve
politikaca ve bircok teba-i hazret-i miilukanenin menafi‘ince kabil-i miimkiin
olamayacadina ve Memleketeyn’in ve Sirbistan’in imtiyazat-i mukarrerelerine zaman
(garantér) olan ingiltere ve Avusturya ve Rusya ve Prusya Devletleri esas-1 maddede
Devlet-i Aliyye ile tamamiyle miittehidii’l-rey olup Fransa ve italya Devletleri éte tarafa
bazi mertebe hak vermekte iseler de isin bir ortasi bulundudu surette onlarin dahi
ittihad eyleyecekleri karain-i haliyyeden istidlal olunmakta bulundugu... gérilmektedir.
Bkz. BOA. i.HR. 206/11869-2

57.19.ytzyilin hemen baglarindaki (1805) kura goére bir Macar altini 8 kurus etmektedir.
Bkz. Sevket Pamuk, Osmanli imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, 2.Bs., Tirkiye Is
Bankas! Kiiltiir Yayinlari, 2018 istanbul, s.157. Bu durumda Eflak-Bogdan’daki Rum
manastirlarina ait mdlklerin bir yillik geliri yaklasik olarak 3.200.000 kurusa denk
gelmektedir.

58 BOA. i.HR.205/ 11759

59 Ozhan Kapicl, “Prens Kuza’dan Prens Karl’a: 1866 Romanya Krizi Karsisinda Rusya ve
Osmanli imparatorlugu”, HU-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 32 (2), 2015, s. 120.

60 BOA. i.HR. 206/11869-2
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addedilmistir. Ayrica bundan sonrasi icin de bir yol haritas
belirlenmistir: Buna gore;

“Emareteyn voyvodasi meselenin baslangicindan beri sézii edilen
emlakin gelirlerini kullanmak niyetinde olmadiklarini ilan etmis
olduklarindan, bundan béyle bu gelirlere dokunmamaya mecbur
olacaklar ve simdiki halde gelirler, onu muhafaza edecek olan
devletlerin nezaretinde bulunacak bir sandiga tamamen teslim
edilecektir. Manastir binalarina ait olan esya dahi kemal-i itina ile
muhafaza olunacaktir.”®!

1863 yilinda Romanya’nin bu mdlkleri kamulastirmasi, bu servetin
devlete intikal anlamina gelmekteydi.

Rusya Osmanli imparatorlugu’ndaki Ortodokslarin liderligini
Ustlenen tarihi rolii nedeniyle buna itiraz etti. Rusya’nin gorisline gore
bu varliklar sahiplerine iade edilmeli ya da karsiliginda bilyik bir
tazminat ddenmeliydi. Tuna prenslikleri Rusya’nin ¢abalarina ve bazi
Romenlerin finansal kaygilari ile ilgili ylkselen seslerine ragmen bu
manastir arazilerini elinde tutmaya devam etmistir.5?

Bu konferans oncesinde daha evvel tavirlari konusunda tereddit
yasanilan italya ve Prusya Devletlerinin temsilcileri de Osmanli Devleti
gorisleri dogrultusunda hareket etmislerdir. Zira konferanstan bir
middet sonra italya ve Prusya delegeleri bazi nisanlar ile taltif
almiglardir.®®

Boylece uluslararasi destegi arkasina alan Osmanli Devleti, Eflak-
Bogdan idaresi lzerinde baski unsuru olabilecek diplomatik bir zemin
olusturmaya calsmistir. Ancak bu beynelminel destek dahi Eflak-
Bogdan idaresinin kararli tutumuna engel olamamistir. Neticede
patrikhanenin ¢6zim ile ilgili sunulan segenekleri reddetmesi
karsisinda Romanya parlamentosu, mali teklifini geri c¢cekmis ve
nihayetinde Rum hegumenlerine ve adanmis manastirlara tazminat

61 BOA.I.HR.333/21447

62 Frederick Kellogg, The Road to Romanian Independence, Purdue University Press,
Indiana 1995, s. 25.

63 Her iki temsilci de Ugunci riutbeden birer Mecidiye nisanina layik gortlmuslerdir.
“ltalya Devleti komiseri bulunan Kunnet (Cunnet)?’in aldig nisan icin bkz. BOA. i.HR.
2176/12561 ve Prusya Devleti komiseri bulunan M&syé Korink’in aldigi nisan igin bkz.
BOA. I.HR. 217 /12576
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odenmemistir. Bu durum Aynaroz Manastirlari basta olmak Ulzere
manastir topluluklarinin mali yapilarini son derece zayiflatmistir.

Manastir miilklerinin kamulastiriimasi ile ilgili diizenleme, istanbul
Patrikhanesi ile ve Romanya arasinda uzun siiren bir ¢atismaya yol
acmis olsa da Romanya devletinin artan siyasi glici sonucunda, 1885
yihinda Patrik /ll. Joachim, otosefal Romanya Ortodoks Kilisesi'ni
resmen tanimigtir.5

Sonug¢

incelememizde, “Adanmis Manastirlar Meselesi’nin ortaya cikisini
hazirlayan nedenler, meselenin gelisimi ve ne sekilde sonuglandigi
tarihi seyri icinde ele alinmistir.

Sorunu hazirlayan nedenler analiz edildiginde bunlardan bazilarinin
adem-i merkezi idarelerin Osmanli egemenligine alinis sartlari ve
politikalari ile iliskilendirebilecegi hemen farkedilebilmektedir. Nitekim
Eflak ve Bogdan gibi, Osmanh egemenligine katilirken bir takim
imtiyazlar elde eden ve bu ayricalikli statiilerini asirlarca devam ettiren
Ozel yonetimli yerler, imparatorluk merkezinin denetiminden uzak ve
nisbeten serbestce idare edilmislerdir.

Merkezi hiikimet ile baglari oldukca gevsek olan bu 6zel statili
yerlerde uygulanan kadim usuller, zaman icinde bir takim idari zaaflar
olusturmus, sO0z konusu zaafiyet zamanla siyasal sorunlara
donlsivermistir. Bu cercevede Osmanl egemenliginde iken Eflak-
Bogdan’da boyarlik kurumunun varligini strdirmesi, boyarlarin
se¢iminde Fener birokrasisinin etkili olmasi, secgilmek isteyen
boyarlarin  Eflak-Bogdan arazilerinin  6nemli bir kismini  Rum
Patrikhanesi’ne bagh manastirlara tahsis etmeleri ilerde yasanacak bazi
sorunlarin  zeminini  hazirlamistir.  Bu anlamda Eflak-Bogdan
topraklarinin timar rejiminin glglii denetim mekanizmasindan uzak
kalmasi bu durumu kolaylastirmistir.

64 Paul Negrut, The Development of the Concept of Authority within the Romanian
Orthodox Church during the Twentieth Century, Unpublished Ph.D. Thesis, Brunel
University (Supervised at London Bible College an Associated Institution of Brunel
University), July 1994, s. 276.
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Boylece Emareteyn’de ciftci ve koylilerde olmasi gereken tarim
alanlarinin %11’i Eflak-Bogdan disinda bulunan Adanmis Manastirlarin
tasarrufuna ge¢mistir. Bu durum, Osmanl Devleti’'nde klasik donemin
rahat siyasal sartlarinda bir sorun olarak belirmemis olsa da 1821
yilinda Eflak’ta baslayan igtisas hareketi, bu olay takip eden iki yil
icinde Eflak’in vergi borglarinin birikmesi, ardindan biriken borg igin
Eflak-Bogdan’daki Adanmis Manastirlarin tasarruf ettikleri milklerin
kaynak olarak gosterilmesi bu sorunu ortaya ¢ikarmistir.

Adanmis Manastirlar Meselesi’nde Rusya’nin himayesini hisseden
Eflak-Bogdan Kkiliselerinin istanbul Patrikhanesi’ne karsi  durus
sergilemeleri ve bu maksatla kendi milli kiliselerinin teskili ¢abalari,
burada gelismeye baslayan ulus bilincine isaret etmektedir. Ayrica XIX.
ylzyilin ilk yarisinda Bati'yl Fransa Uzerinden taniyan bir aydin sinifinin
yetismesi Romanya’da ¢agin yeni akimlarinin gelismesine neden
olmus, Kirim Savasi’ndan sonra gerceklesen Fransiz himayesi ile bu
distinceler daha glicli bir sekilde karsilik bulmustur.

Ote yandan Rum manastirlarinin  Memleketeyn’de bulunan
arazilerinin kamulastirilmasi hi¢ siphe yok ki Eflak ve Bogdan’in hem
hikiimeti hem de halki icin 6nemli bir kaynak olusturmus, Romanya
ekonomisi daha glicli ve daha bagimsiz hale gelmistir. Bu nedenle
Alexandru loan Cuza déneminde gerceklesen bu reformlari, neden
oldugu sonuglar bakimindan, Romen milli devletinin tesekkiliine ve
istiklaline giden yolda 6nemli bir adim olarak degerlendirilebiliriz.

Gelirlerin tamamen kendi tasarruflari altina kalmasini isteyen Rum
tarafinin anlagsmaya yanasmamasi, Eflak-Bogdan Uzerinde himaye
siyaseti takip eden biylk devletlerin midahaleleri ile Osmanli
Devleti'nin iki tebaasi arasindaki bu soruna ¢6ziim c¢abasinin bir
neticeye ulasmasini neredeyse imkansiz kilmistir. Ayrica devletin beka
sorununun bir parcasi haline gelen bu meselede, adeta Osmanl
Devleti’'nin tebaasi ile olan iliskileri sinanmistir.

Adanmis Manastirlarin tasarruf ettikleri araziler ile ilgili mesele
1856 yilindaki Paris Konferansi’'nda mizakere edilen konular arasinda
yer aldigindan uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Bu durumda
Osmanli Devleti konuyu uluslararasi siyasetin dengeleri icinde ve
diplomasinin usulleri cercevesinde ¢ézmenin gayreti icinde olmustur.
Bu amagla, beynelminel mekanizmalari harekete gecirmeye ve
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uluslararasi destek saglamaya calisan Tanzimat burokratlarinin etkili
diplomasiyi krizden ¢ikisin bir yolu olarak gordiklerini ve bu konudaki
¢abalarinin takdire sayan oldugunu sdéylemeden gecemeyiz.
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