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is etigi, is yasamindaki davranis ve hareketleri ydnlendiren, onlara yol gosteren etik
davranislarin ve standartlarin tamamidir. Dogru ve uygun davranislarin gergeklestirilerek
calisanlarin birbirlerine ve isyerine zarar vermeleri engellenmek istenmektedir. s etigi
uygulamalarinin saglik sektorii galisanlari tarafindan degerlendiriimesi arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Bu arastirma betimsel ydntem ve iligkisel tarama modeline gore

modellenmigtir. Arastirmada, veri teknidi olarak en c¢ok uygulanan yontem olan anket
tekniginden yararlaniimigtir.

is etiginin tim boyutlar ile katihmcilarin cinsiyetleri ve medeni durumlari arasindaki
iliskiye bakildiginda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir. Yas gruplari
arasinda etigin kurumsallasma boyutlarindan 6rtili  kurumsallasma boyutu ile agik
kurumsallasma boyutunun anlamhlik degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
bulunmaktadir. Katilimcilarin egitim durumu ile etigin alt boyutlari arasindaki iligkiye
bakildiginda, etigin kurumsallasma dlzeyini benimseyenlerin daha c¢ok lisansusti egitim
seviyesinde olduklari ve is uygulamalarinin etik gercevede degerlendiriimesini benimseyenlerin
ise daha ¢ok ilkdgretim diizeyinde egditim seviyelerine sahip olduklari sonuglari elde edilmistir.

Arastirmada calisanlarin goérev sureleri ile is etigini degerlendirmeleri incelendiginde
etigin kurumsallasma dizeyini benimseyenler ile is uygulamalarinin etik ¢ercevede
degerlendiriimesini benimseyenlerin 2-3 yillik bir ¢calisma slresine sahip olduklari sonucuna
ulasiimistir. Bu durum saglik sektériindeki isglici devrinden kaynaklanabilir. Baska bir
arastirmada ise galisma suresi ile etik iklim arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma kapsaminda elde edilen bilgiler dogrultusunda c¢alisma hayatinda is etigi
uygulamalarinin yayginlagtirilabilmesi igin éneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik, is Etigi, Saghk Sektori, Etik Biling, Agiklik.
ASSESSMENT OF BUSINESS ETHICS OF EMPLOYEES IN THE HEALTH SECTOR
ABSTRACT

Business ethics are all ethical behaviors and standards that guide and guide business
behavior and movements. The right and proper behaviors should be realized to prevent
employees from harming each other and the workplace. The aim of the study is to evaluate the
work ethics practices by health sector employees. The study was modeled according with the
depictive and relational screening method. And survey technique was used as data collection
method.

There is no statistically significant difference between the dimensions of work ethics
and the gender and marital status of the participants. There is a statistically significant
difference between the institutionalization dimensions of ethics and the institutionalization
dimension of the institutionalization dimension. When the relationship between the educational
status of the participants and the sub-dimensions of ethics is examined, it is found that those
who adopt the ethics of institutionalization are more at the post-graduate education level and
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those who adopt the ethical appraisal of the business practices have more education levels at
primary level.

In this study, it is concluded that those who adopt the institutionalization level of ethics
and those who adopt the evaluation of business practices in the ethical framework have a 2-3
year working period. This situation may be caused by the labor force in the health sector. In
another study, it was determined that there was a significant relationship between working time
and ethical climate. In line with the information obtained within the scope of the research,
suggestions have been made for the dissemination of business ethics practices in working life

Keywords: Ethics, Business Ethics, Health Sector, Ethic Consciousness,
Openness.

Giris

Etik, kavramsal olarak, bir toplum icinde kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda
bulunduklari davranis bicim ve kurallari seklinde tanimlanmaktadir. s etigi ise, bir érgiit
icerisinde neyin nasil olmasi gerektigi anlaminda kullaniimaktadir. Fakat burada neyin

nasil yapilmasi gerekliligi bir zorunluluktan ziyade ahlaki bir yarginin dogru bir bigimde
yapillmasi anlaminda deg@erlendirilmelidir.

Bireysellesme ve bencil hareket etme durumlarinin yayginlasmaya baslamasi
etik kodlara uygun hareket etmeyi zorlastirmaktadir. Bundan dolayi ¢alisanlarin etik
disi hareket etmelerine neden olabilecek kosullarin sdrekliligini géz o6nunde
bulundurarak her igsyerinde baskalarina saygil, digerlerine zarar vermeyen etik
davraniglari benimsemis calisanlara ihtiya¢g duyulmaktadir. Etik davraniglarin drgat
genelinde kabullenilmesinde, isletmelerin sadece kar amaciyla hareket etmediklerini
bununla birlikte topluma hizmet amaci guttiklerini unutmamalari da etkili olacaktir.
Calisma hayatinin tasariminin etik digi davraniglara izin vermeyecek sekilde
duzenlenmesi ile etik agidan uygun davranislarin ddullendiriimesi de calisanlarin
davraniglarinda etik kodlara uygun hareket etmesini saglayacaktir.

Hasta ve yaralilarin tedavisi, arastirma ve gelistirme faaliyetleri, egitim ve
toplumun saglik seviyesinin yukseltimesi, saglik hizmetlerinin en 6énemli islevlerini
olusturmaktadir. Saglikta basarili olmak icin gerekli en temel nokta isgucidur.
insanlarin saglik kurumlarindan beklentilerini kargilamanin en iyi yolu, etkin bir sekilde
gbrev yapan basarili bir personele sahip olmak ile saglanabilmektedir. Basaril
personelin godstergelerinden bir tanesi de isyeri ilke ve kurallarini benimsemis
olmasidir. s etigi de isyerinde uyulmasi gereken énemli ilkeleri barindirmaktadir.

is etigi uygulamalarinin bir hizmet sektérii olan saglik alaninda calisanlar
tarafindan degerlendiriimesinin amaglandig1 arastirmada, is etiginin tim boyutlar ile
katilimcilarin  cinsiyetleri ve medeni durumlari arasindaki iliskiye bakildiginda
istatistiksel olarak anlaml bir farkliik bulunmadidi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Etigin
kurumsallagsma duzeyini benimseyenlerin en ¢cok 51 yas ve Uzeri yaglar ile lisansustu
egitim seviyesine sahip olanlar olduklari ve is uygulamalarinin etik cercevede
degerlendiriimesini benimseyenlerin 2-3 yillik bir ¢aligma suresine sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir.

1.i$ ETIGI
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Gunumuzde yenilikcilik, serbest pazarlarin genislemesi ve benzeri etmenler
galisma hayatinda degisimlere neden olmaktadir. Yeni teknolojiler, devletlerin
ekonomilerdeki rolleri ve rakiplerin konumlari is hayatinda firsatlar ve tehlikeler
yaratmaktadir. Is hayatinda goriilen paydaslarin ve ortamlarin ¢oklugu nedeniyle
degisik yaklasimlar ortaya ¢cikmaktadir. is hayatindaki para kazanma arzusunun normal
bir durum olarak kabul edilmesine ragmen, para kazanmak igin iyi bir insanda
bulunmasi gereken temel norm ve degerlerin yok sayillmasi kabul edilebilir bir durum
degildir. GUnimuzde firmalar buyldylp para kazanmaya ydnelirken ayni zamanda
sosyal ve kKigisel sorumluluklarini yerine getirmelidirler. Diger bir ifadeyle, firmalar ve
firmalarda gorev yapan bireyler kazang elde etme amaciyla olmasi gereken insani
davraniglara aykiri hareket etmemelidirler.

Hizli degisen ekonomik hayat icerisinde is dlinyasina is etigi seklinde énemli bir
kavram girmigtir. Gok (2008)'e gore is etigi, bir érgltte gorev yapan bireylerin kendi
aralarindaki iliskilerde ne tur davraniglar sergilemeleri gerektigini gésteren bir sistemdir.
is etigi kapsaminda felsefeye, diistinmeye ve hukuka uygun davranislar bulunmaktadir.
is etigi denildiginde herhangi bir grup igin degil, evrensel hukuk normlarinin gegcerli
oldugu bir sistem akla gelmelidir (Gék, 2008a).

Etik konusuna nispeten is etiginin tartisma konusu olarak eklenmesi 19.ylzyilin
ortalarindan itibaren bilimsel ¢alismalara konu olmus ve 19. yuzyilin sonlarina dogru
akademik bir disiplin halini almistir (Isik, 2009: 28). Is etigi kurumlarin Griin ve hizmet
dagitma sirasinda gerek orgut gerekse kisisel calisan dizeyindeki hareketlerin etik
durumlari ile ilgilenmekte ve bu hareketlerle iligkili yol gosteren kurallari kapsamaktadir
(Arslan ve Berkan, 2009, s. 15).

is etigi kavrami toplumda modernlesme ve demokratiklesmeyle beraber kimi
zaman ahlak felsefesi kapsaminda kimi zaman da hukuk ve hukuk felsefesi
kapsaminda degerlendiriimektedir. 20. ylzyilin sonlarina dogru ise daha ¢ok
kullanilmaya baglanan is etigi bilincinin ¢ogaldigi ve is etiginin ayri bir calisma haline
geldigini gormek mumkudndur. Aslinda is etigi, etik kurallara dayali insan hareketlerini
ve ahlak ve normlara uymanin igsel sorumlulugunu bilimsel olarak inceleyen ve
sistematik ahlak degerlerine hizmet eden bir felsefe Grinudur (Gok, 2008b, s.6-7).

is etigi, bir o6rgit icerisinde neyin nasil olmasi “gerekti§i” anlaminda
kullaniilmaktadir. Fakat burada neyin nasil yapilmasi gerekliligi bir mecburiyetten
ziyade ahlaki bir yarginin dogru bir bicimde yapilmasi anlamindadir. Bu asamada
hayatin nasil olmasi gerekliligi Uzerinde durulmaktadir. Aslinda is etigi, felsefi bir
konudur (Gripaldo, 2008, s. 8).

Literatir incelendiginde, is hayatinda etik, cevresel sorumluluk ve benzeri
konularda sayisiz ¢caligmanin yapildig1 gorilmektedir. Aslinda tim bu calismalarin tek
cati altinda toplanmasi mumkindir. Ornek vermek gerekirse, firmalarin gevresel
sorumlulugu ashinda etik bir konudur. Ginimuz is hayatinda gérulen sorunlarin buyuk
bolimii etik olmayan davranis ve yaklagimlarin sonucu olarak ortaya gikmaktadir. is
hayatini etkileyen s6z konusu sorunlar “is etigi” kapsaminda dikkatli bir bicimde
incelenmelidir. Ticaret hayatinda firmalarin daha fazla para kazanmalar

desteklenmelidir. Fakat bu sireg icerisinde, alanlari ne kadar farkli olursa olsun, ahlaki
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davranis ve tutumla iligkili olan konularin hepsi is etigi kapsaminda degerlendirilmelidir
(Freeman ve digerleri, 2008, s. 3).

s etigi, is yasamindaki davranis ve hareketleri yénlendiren, onlara yol gésteren
etik davraniglarin ve standartlarin tamamidir. is etigi kavramini tanimlamaya calisan
biatin arastirmalar, belirli eylemdeki “dogru ve yanlis”in ne oldugu konusundaki var
olan standartlari, kurallari ve etik prensipleri igine almaktadir. Normal bir eylemin veya
bir davranisin etik kurallara uygun olup olmadigi yalnizca Kisilerin bireysel etik ve
degerleri degil, toplu iletisim araglarini, ¢ikar gruplarini ve érgutleri icine alan toplum
belirlemektedir (Erturhan ve Oz, 2011, 5.11-142).

Is etigi, 6rglit ve kurumlarda ise yonelik eylemler ve amagclar, bunlara ulasmak
icin gerceklestirilen faaliyetler, gorev ve yukumlulikler ile kurum UGyelerinin aldigi
kararlar ve davraniglari inceleyen, bunlari iyi, kétl, dogru ve yanhs bicimde tanimlayan
otomatik bir diigiince ve bilgilendirme sistemidir. s etigi yapilabilir ve uygulanabilir bir
ahlak kavramidir. is yasaminda karsilasilabilecek biitiin ahlaki sorunlari inceleyen bir
etik alanidir (Arslan, 2005, s. 4). Etik kavrami artik isletmeler acgisindan basariyi
saglayan, ekonomik olarak katki saglayan unsurlardan biri olarak gortlmektedir. Bu
sebeple isletmeler kendi bunyelerinde etik bir ortamin olusmasi icin daha fazla ¢caba
sarf etmeye baslamislardir. Ginimuzde isletmelerin daha Uretken, verimli, yenilik¢i ve
etik degerlere sahip olmalari basari icin sarttir (Yesil, 2011, s. 55; Joyner ve Payne,
2002, s. 297). Etik degerlere uygun hareket etmeyenlerin toplum tarafindan hos
karsilanmadigi hususu da g6z dnlnde bulundurularak ¢alisma hayatinda etik kodlarin
islevselligi saglanmalidir (Jamal ve Bowie, 1995, s. 705).Lu ve Enderle (2006) ya gore
is etigini artirmada isletmeler dncelikle cesur adimlar atabilmelidirler. Firmalar gerekli
g6rildigu taktirde ciddi degisimleri gerceklestirebilecek cesarete sahip olmalidirlar.
Dahasi, igletmeler surekli olarak is etiginin nasil gelistirebilecekleri ve is etigi hakkinda
orgut icerisinde gorilen sorunlari nasil giderebilecekleri konusunda arastirmalar
yapmalidirlar (Lu ve Enderle, 2006, s. 3).

Akademik arastirmalar, is etiginin genel cercevesini c¢izmektedir. Birgok
arastirma is etigi ile ilgili olarak anahtar kavramlardan bahsetmektedir. Yasallik, ahlaki
olma, sosyal sorumluluk ve c¢evresel biling gibi kavramlar is etiginin sinirlarini
gizmektedir. Bu ve benzeri kavramlarin sistematik bir bicimde g6z &ninde
bulundurulmasi, firmanin performansini olumlu yénde etkilerken blyime firsatlarini
geligtirecek ve pazar icerisindeki sosyal sermayesini guclendirecektir.

2. IS ETIGININ SAGLIK SEKTORU GCALISANLARI TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amacini ig etigi uygulamalarinin saglik sektdrt calisanlari
tarafindan degerlendiriimesi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini  6zel bir
Universite hastanesi ¢alisanlari olusturmaktadir.

Arastirma verilerini hastane calisanlari yani hizmet sektorinde c¢alisanlarin
degerlendirmeleri, bu sektdrde calisanlarin islerini yaparken standart gorev
tanimlarinin disinda da is yapmak durumunda kalmalari ve bu siregte kendi bireysel
becerilerini 6n plana c¢ikarmalari acisindan énem tasimaktadir. Hizmet sektoriinde
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¢alisanlarin iglerini yaparken yapmalari gereken davranislardan bir tanesi de duygusal
emek davraniglarini sergilemek durumunda kalabilmeleridir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini istanbul’da hizmet vermekte olan bir vakif Universitesinin
hastane ¢alisanlari olusturmaktadir. istanbul Avrupa Yakasinda hizmet veren hastane
yeni kurulmus olmasina ragmen buyulk bir komplekse sahip olarak sadece yurtici degil
yurtdisi hastalara da saglik hizmeti vermektedir.

Arastirmanin evreni ayni zamanda arastirmanin drneklemidir. Kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak hastane c¢alisanlarina ulasiimaya caligiimis ve yaklasik
500 anket dagitilmistir. Arastirmanin yapildigi saglk kompleksinde toplam 2.000 kisi
calismaktadir. Bazi anketlerin hi¢ geri ddnmemesi, geri dontsi gergeklesen anketlerin
bazilarinin da eksik ya da hatali olmalarindan dolayi 325 anket sonucu arastirma
kapsaminda deg@erlendirilmistir. Anketlerin geri donls orani % 65'tir.

2.3. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada betimsel yontem ile veri toplanmistir. Betimleme yontemi, gegmisi
ya da halen var olan durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, kendi sartlari icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya galisilir. Olay! etkileme ve degistirme gabasi gdsterilmez. Onemli olan
bilmek istenen seyi gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2010).

Arastirmada, veri teknigi olarak en c¢ok uygulanan yodntem olan anket
tekniginden yararlaniimistir. Veri toplamada kullanilan is Etigi Olgegi, Bakoglu
Deliorman ve Ustiinoldu Kandemir (2009)in Avrupa Birligi Mali isbirligi cergevesinde
Avrupa Konseyi ve T.C. Basbakanhk Kamu Goérevlileri Etik Kurulu'nun birlikte
yuritmekte oldugu “Yolsuzlugun Onlenmesi icin Etik Projesi” kapsaminda yiiritiilen
arastirmalar igin gelistirmis olduklari dlgekten olugsmaktadir.

2.4. Arastirma Sonuglari
2.4.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda goérusleri degerlendirilen katihmcilarin %71,1’i (231 kisi)
kadin, %28,9’u (94 kisi) erkek olup, % 43,4’0 (141 Kisi) evli, % 56,6’s1 (184 kisi) ise
bekar calisanlardan olusmaktadir.

Arastirmaya katilan 325 bireyin % 60,6’s1 (197 kisi) 20-30 yas, % 29,8’ (97 Kisi)
31-40 yas, % 7,4’G (24 Kisi) 41-50 yas ve % 2,2’si (7 kisi) 50 yas ve Uzerindedir. Egitim
durumlari agisindan degerlendirildiginde, % 2,5’inin (8 kigi) ilkégretim, % 28,9'unun (94
kisi) lise, % 25,8’inin (84 kisi) onlisans, % 26,2’sinin (85 kisi) lisans ve % 16,6’sinin da
(54 kisi) lisansustu mezunu olduklari géralmektedir.

Calisma surelerine bakildiginda katilimcilarin % 47,7’si (154 kisi) 0-1 yil, % 28’i
(91 kisi) 2-3 yil, % 5,5'i (18 kisi) 4-5 yil ve % 19,1’i (62 kisi) 6 ve Uzeri yildir ayni yerde
calismaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri (Gérev Unvanlari)

Gorev Sayi %
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Hekim (Prof.,Dog¢.,Yard.Dog.) 18 5,5
Hekim (Uzm., Prat.) 23 7,1
Hemsire (Saghk Memuru, Ebe, ATT) 42 12,9
Hasta Hizmetleri (Ayaktan., Yatan., Hasta ilis., Cagri Mer.) 88 27,1
Saglik Teknikeri (Rad.,Lab.,Anest.,Pat.vb.) 7 2,2
Yardimci Personel 5 1,5
:j,a;n()lK Muh., Fin., Paz., llet., Sat., Loj., Kal., Des., Bil. Sis., Tek. 128 39.4
Diger 14 4.3
Toplam 325 100

Arastirma kapsaminda gorusleri degerlendirilen katilimcilarin gérev unvanlari
incelendiginde en fazla katilimcinin %39,4 ile (128 kisi) idari ¢alisanlardan olustugu,
onu %27,1 ile (88 kisi) hasta hizmetleri galisanlarinin takip ettigi géralmagtar.

2.4.2. Katimcilarin is Etigi ile ilgili Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

Tablo 2. Katihmcilarin is Etigi ile ilgili Degerlendirmelerinin Dagilimi

Toplam Ort.
No SORULAR

N %

1 | Calistigim kurum etik denetimden dizenli olarak gegmemektedir 325 | 100 | 2,63

2 | Ust yoénetim etik egitim programlarini diizenli olarak degerlendirir 325 | 100 | 2,36

Galistigim kurumda etik galismalarindan sorumlu bir Gst dizey

3 [ybnetici bulunmamaktadir 325 | 100 | 2,55

4 | Ust yonetim, etik egitim programlarinda yer almamaktadir 325 | 100 | 2,62

Kurumum etik standart ve politikalarin etkin olarak paylasildigi bir

5 | egitim programina sahip degildir 325 1 100 | 2,57

Galistigim kurum, etik konulariyla ilgilenen bir etik komite ya da

6 |takima sahip degildir 325 | 100 | 2,62

Calistigim kurumda kétu yonetim uygulamalarini engellemek igin

7 | glglh bir etik kilttrl yaratmaya yénelik egitim programlari vardir 325 | 100 32

Ust yonetim, kurumumda diiristliik (izerine kurulu bir kalttr

8 |gelistirmistir 325 | 100 | 3,34

Ust yénetim, kurumun basarisi igin etik davranisin (yasalara

o ) y . 325 | 100 | 3,33
9 |uymanin 6tesinde) vazgecilmez olduguna inanmaktadir
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K_l.Jrumumda, ¢alisanlar arasinda kurumun etik itibarini korumaya 325 | 100 | 3.44
10 | yonelik sorumluluk duygusu vardir

Ust yénetim, galisanlarinin etik digi ya da yasa disi verdigi
11 | kararlarla ilgili olarak sorumluluk almaktadir 325 1 100 | 3,25

Ustler ve astlar arasinda etik ¢atisma ve ikilemler acikca
12 | tartigilabilmektedir 325 | 100 | 3,15

Calistigim kurumda bazi ¢alisanlarin siiphe uyandiran bir takim

davraniglarina izin verilmektedir, ¢clinku 6rgut hedeflerini 325 | 100 | 2,85
13 | gergeklestirmede basarilidirlar
14 | Kurumumda iyi verilmis etik kararlar icin herhangi bir 6dul yoktur 325 | 100 | 3,33

Kurumumda uvygun d.avranllgln ne olduguna yoénelik ortak bir 325 | 100 | 3.42
15 | anlayis ve degerler sistemi vardir

Ust yénetim, kurumumuzun toplumun genel refahini ve hayat

L o 325 | 100 | 3,38
16 [ kalitesini yUkseltmeye yardimci olmasi gerektigine inanmaktadirlar
Yukaridaki tabloda arastirmaya katilanlarin  kurumun etik durumunu
degerlendirmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Arastirmaya katilanlar 3,44 ortalama ile
en ylksek degerlendirme puanini "Kurumumda, calisanlar arasinda kurumun etik
itibarini  korumaya yodnelik sorumluluk duygusu vardir" seklindeki segenek igin
kullanmiglardir. Etik itibarin korunmasina yonelik sorumluluk duygusunun varhgi ile ilgili
katihmcilarin 123'G (% 37,8) 'katihyorum'; 41'i (% 12,6) de 'kesinlikle katiliyorum'
seklindeki secenegi isaretlemiglerdir. Kurumun etik degerlendirmesi ile ilgili ikinci en
yuksek ortalamaya sahip olan segenek 3,42 ile katiimcilarin % 39,4'Unun (128 Kisi)
'katihyorum', % 10,5'inin (34 kisi) de 'kesinlikle katiliyorum' gseklinde goris beyan
ettikleri "Kurumumda uygun davranigin ne olduguna yonelik ortak bir anlayis ve
degerler sistemi vardir" seklindeki secgenektir. Katimcilarin 116'sinin (% 35,7)
'kararsizim', % 35,1'inin (114 kisi) ise 'katihyorum' seklinde gériis beyan ettikleri "Ust
yonetim etik egitim programlarini dizenli olarak degerlendirir" seklindeki secenek 2,36
puan ile en disuk ortalama ile degerlendirilmistir.
Tablo 3. Katihmcilara Goére Yoneticilerin Etik Olmayan Kararlarinda Etkili Olan
Faktorlerin Dagihimi
Toplam
No SORULAR Ort.
N %
1 Hirs ve kisisel kazanma istegi 325 | 100 | 3,09

Kurumun etik konusunda yazili politika ve kurallarinin
2 bulunmamasi

325 | 100 | 2,75

3 Kisisel tutarsizlik 325 | 100 | 2,72

4 Toplumun ahlaki yapisi 325 | 100 | 2,91
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5 Ulkenin adalet sisteminin iglerligi 325 | 100 | 2,84
6 Kurumdaki Ustlerin/yoneticilerin davraniglari 325 | 100 | 3,32
7 Ulkenin politik yapisi 325 | 100 | 2,72
8 Kamudaki etik anlayisi 325 | 100 | 2,98
9 is arkadaslarinin davranislari 325 | 100 | 3,10
10 Yandas yaratarak daha gugcli olma istegi 325 | 100 | 2,80
11 Kurumun kilttrinin yoneticileri yetistirme tarzi 325 | 100 | 3,07
12 Kurumun kilttrinin yoneticileri atama/ylkseltme tarzi 325 | 100 | 3,00

Yukaridaki tabloda katilimcilara gore yoneticilerin etik olmayan davraniglarinda
etkili olan faktorlerin degerlendiriimesi ile ilgili sonuglara yer verilmistir. Arastirmaya
katilanlara goére en ylksek ortalamaya sahip olan segenek 3,32 ile "Kurumdaki
ustlerin/ydneticilerin davranislar1" seklindedir. 118 kisinin (% 36,4) 'bazen' seklindeki
secenegi igaretledikleri, 124 kisi (% 38,10) ise yoOneticilerin etik olmayan
davraniglarinda "Kurumdaki Ustlerin/yoneticilerin davraniglarinin etkili olmasi ile ilgili
'siklikla ve her zaman' seceneklerini isaretlemislerdir. Yoneticilerin etik olmayan
davraniglarinda etkili oldugu disinilen bir diger faktor ise "is arkadaslarinin
davraniglar’" seklindeki secenek olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin % 34,8'ine
(113 Kkisi) gbre vyoneticilerin etik olmayan davraniglarinda "is arkadaslarinin
davraniglari” istegi etkili olmaktadir.

2.4.3. Katihmcilara Gére Kurum ise Alim Siirecinde Adaylarda Olmasi
Gereken Ozellikler

Katiimcilara “Sizce kurumunuz ise alim surecinde adaylarda asagidaki hangi
Ozelliklere ne kadar 6nem vermektedir?” sorusu sorulmus ve cevaplar analiz edilmistir.

Tablo 4. Katihmcilara Gére Kurum ise Alma Siirecinde Adaylarda Onem Verilen

Ozellikler
Onemli
(Sikhkla, Toplam
Sayi SORULAR Her zaman)
§ N % N %
E
:0 .
S 1 |lletisim becerileri 233 71,69 325 | 100
2
2 233 325 | 100
£ 2 |Deneyim 71,69
’ 112 2 1
3 | Kurumda bir tanidiginin olup olmamasi 34,46 325 00
4 | Egitim durumu 250 325 | 100
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76,92
5 [Ndfuzlu birinin yakininin olup olmamasi 101 31,08 325 | 100
3 gf:;:ilz(ﬁiilfl)b(.j)egerler (Dogruluk, dirustlik, 232 s 225 | 100
7 | Mesleki bilgi ve beceriler 234 |45 00| 325 | 100
8 |Aile iligkileri 123 |37 85| 32° | 100
9 | Mesleki acidan gelecede donik hedefleri 205 63,08 325 | 100
10 | Motivasyon diizeyi 190 155 46| 32° | 190
11 |Analitik diisiinme becerisi 185 |56 gp| 32° | 100
12 |Sorun ¢dzme yetenegi 208 64,00 325 | 100

ise alim sirecinde adaylarda iletisim becerileri % 71,69 (233 kisi), deneyim %
71,69 (233 kisi), kurumda bir tanidigi olup olmamasi %34,46 (112 kisi), egitim durumu
% 76,92 (250 kisi) ve nufuzlu birinin yakini olup olmamasi % 31,08 (101 kisi) oraninda
her zaman ve siklikla énemlidir seklinde degerlendirilmistir. Ahlaki (etik) degerler ise
alim surecinde siklikla ve her zaman dnemlidir diyenlerin orani ise %72 (232 kisi)'dir.

ise alim surrecinde adaylarda mesleki bilgi ve becerilerin % 72 (234 kisi), aile
iliskilerinin %37,85 (123 kisi), mesleki agidan geleceje donik hedeflerin ne kadar
onemli olduguna iligkin bulgular %63,08 (205 kisi), motivasyon diizeyinin %58,46 (190
kisi), analitik disinme becerisinin %56,92 (185 kisi) ve sorun ¢ézme yeteneginin %64
(208 kisi) oraninda her zaman ve siklikla dnemli oldugu belirtilmistir.

24.4. ls Etigi ve Alt Boyutlarinin Demografik Ozelliklere Gére
Karsilastirilmasi

2.4.4.1. Is Etigi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Goére Degerlendirilmesi

Tablo 5. Katihmcilarin Cinsiyete Gére is Etigi Degerlendirmelerine iligkin
Goruglerinin Dagilimi

Cinsiyet N Ort Ss t p
) Kadin 231 26,1 5,5
Ortlt Kurumsallasma Boyutu
Erkek 94 26,34 5,24 -0,356 | 0,722
Acik Kurumsallasma Boyutu Kadin 231 16,3 4 -0,156 0,876
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Erkek 94 16,38 4,63

Kadin 231 6,53 1,68
Etigin Uygulanmasinin Etkinligi

Erkek 94 6,63 1,71 -0,461 | 0,645
) Kadin 231 8,91 2,49
Etik-Kar lligkisi
Erkek 94 9,26 2,22 -1,155 | 0,249
Kadin 231 6,76 1,53
Etik Biling
Erkek 94 6,98 1,47 -1,168 | 0,244
) Kadin 231 6,62 1,61
Etik-Yasa lligkisi
Erkek 94 6,88 1,56 -1,352 | 0,177
Kadin 231 23,28 8,64
Kisisel Kétu Uygulamalar
Erkek 94 19,34 7,22 3,904 0
Kadin 231 8,3 3,95
Yayginlasmis Kotu Uygulamalar
Erkek 94 7,78 3,85 1,098 | 0,273
. Kadin 231 7,14 3,02
Orgitsel Kétu Uygulamalar
Erkek 94 6,87 3,21 0,708 0,48
Kadin 231 5,45 2,08
Aciklik
Erkek 94 5,89 2,1 -1,741 | 0,083
Genel Kisisel ve Orglitsel Kot Kadin 231 | 30,64 | 14,27
Uygulamalar Erkek 94 | 26,61 | 14,76 | 2,288 | 0,023
Kadin 231 7,68 3,46
Kisisel Cikar ve Adam Kayirma
Erkek 94 6,47 3,23 2,921 | 0,004
Kadin 231 10,44 4,26
Aciklik, Kayirma ve Saygi
Erkek 94 10,24 3,75 0,382 | 0,703

Etigin kurumsallasma boyutlarindan ortali kurumsallasma boyutunun anlamlilik
degeri [p=0.722], acik kurumsallagsma boyutunun anlamlilik degeri [p=0.876] ve etigin
uygulamasinin etkinliginin anlamliik degeri [p=0.645] olarak gdzlenmistir. Tum
boyutlarda anlamlilik degeri 0.05'ten blylk oldugu icin kadinlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Etige genel bakig acisiyla bakildiginda alt boyutlardan etik-kar iligkisinin
anlamlilik degeri [p=0.249], etik bilincinin anlamhlik degeri [p=0.244] ve etik-yasa
iliskisinin anlamhhk degeri [p=0.177] olarak belirlenmistir. Cinsiyete gére etige genel
bakis aclilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.




Dr. A. Yunus SARIYILDIZ 990

Kurumdaki is uygulamalarinin etik cercevede dederlendiriimesine yonelik alt
gruplardan kigisel kot uygulamalarin anlamhilik degeri [p=0.000], yayginlasmis kotu
uygulamalarin anlamlihk degeri [p=0.273], o6rgltsel koéti uygulamalarin anlamlilik
degeri [p=0.480] ve aciklik alt boyutunun anlamliik degeri [p=0.083] olarak
belirlenmistir. Buna goére kisisel kéti uygulamalarin anlamlilik degeri 0.05’ten kuguk
oldugu icin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmaktadir. Bu
durumda Kisisel kétl uygulamalar, yayginlasmis kéta uygulamalar ile 6rgltsel kota
uygulamalar acisindan kadin caliganlarin ortalama puanlarinin erkek calisanlardan
daha yuksek oldugu; ac¢iklik ilkesi agisindan da erkek ¢alisanlarin ortalama degerlerinin
kadin c¢alisanlarin ortalama degerlerinden daha ylksek oldugu sonucu elde
edilmektedir.

Etik cercevede kurumda Uzerine gidilmesinin gerektigi dasinllen is
uygulamalarina yonelik alt gruplardan genel kisisel ve 6rgitsel kéti uygulamalarin
anlamhlik degeri [p=0.023], kisisel ¢cikar ve adam kayirma uygulamalarin anlamlilk
degeri [p=0.004], aciklik, kayirma ve saygi uygulamalarin anlamlilik degeri [p=0.703]
olarak belirlenmigtir. Buna gore genel kisisel ve 6rgltsel kétu uygulamalarin, kigisel
cikar ve adam kayirma uygulamalari anlamlilik degeri 0.05’ten kiglk oldugu icin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir. Genel kisisel ve
orgitsel kéth uygulamalar, kisisel cikar ve adam kayirma ile agiklik, kayirma ve saygi
ilkelerinde kadin calisanlarin ortalama degerlerinin erkek c¢alisanlarin ortalama
degerlerinden daha yuksek oldugu sonucu elde edilmektedir.

2.4.4.2. is Etigi ve Alt Boyutlarinin Yas Gruplarina Gére Degerlendirmesi

Tablo 6. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gére Is Etigini Degerlendirmelerine iligkin
Gorusglerinin Dagilimi

Kareler |Serbestlik | Ortalama
Toplami | Derecesi | Kareler

F Anlamhlihk

Gruplar

Arasi 543,191 3 181,064
Srtiilt K I - 474
Ortuld Kurumsallasma - e 8977.150 | 321 27066 | &

Toplam 9520,351 324

Gruplar
Arasi 143,511 3 47,837
Ack Kurumsallasma e T 5530017 | 321 17258 | 2772 | 0042

Toplam 5683,428 324

Gruplar
Arasi 9,989 3 3,33

Etigin Uygulanmasi Gruplar Igi| 912,091 321 2841 1,172 0,321
Toplam 922,08 324

Etik-Kar iligkisi

Gruplar

96,195 3 32,065 | 5,713 0,001
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Arasi
Gruplar ici| 1801,756 321 5,613
Toplam 1897,951 324
Gruplar
Arasi 14,488 3 4,829
Etik Biling Gruplar igi| 732,515 321 2287 | >116 | 0098
Toplam 747,003 324
Gruplar
Arasi 11,682 3 3,894
Etik-Yasa lligkisi Gruplar Igi| 815,161 371 2539 1,533 0,206
Toplam 826,843 324
Gruplar
- vy Arasi 836,45 3 278,817
Kisisel Kot 4032 0008
Uygulamalar Gruplar ici | 22197,039 321 69,15 ’ ’
Toplam 23033,489 324
Gruplar
e Arasi 58,524 3 19,508
Yayginlasmig Kotu 1272 0284
Uygulamalar Gruplar ici | 4921,089 321 15,33 ’ ’
Toplam 4979,612 324
Gruplar
Orgiitsel Kot Arasi 43,946 3 14,649 . 0 109
Uygulamalar Gruplar ici | 3012,823 321 9,386 ’ ’
Toplam 3056,769 324
Gruplar
Arasi 41,792 3 13,931
Aciklik Gruplar igi| 1371,457 | 321 2272 | 3261 | 0022
Toplam 1413,249 324
Gruplar
Genel Kisisel ve Arasi 1091,121 3 363,707
Orgutsel Kotu Gruplar IGi[67103.907| 321 | 200046 | 174 | 0199
Uygulamalar
Toplam 68195,028 324
Kisisel Cikar ve Adam Gruplar
Kayirma Arasi 99,493 3 33,164 2,868 0,037
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Gruplar ici| 3712,28 321 11,565
Toplam 3811,772 324

Gruplar

Agiklik, Kayirma ve Arasi 53,152 3 17,717

Saygl Gruplar ici | 5437,537 321 16,939
Toplam 5490,689 324

1,046 0,372

Yas gruplari arasinda etigin kurumsallasma boyutlarindan ortali kurumsallasma
boyutunun anlamlilik degeri [p=0.000], acik kurumsallasma boyutunun anlamlilik
degeri [p=0.042] ve etigin uygulamasinin etkinliginin anlamlilik degeri [p=0.321] olarak
belirlenmistir. Ortili kurumsallasma ve agik kurumsallasma alt boyutunun anlamlilik
degeri 0.05'ten kiguk oldugu icin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhihk bulunmaktadir.

Etige genel bakis acisiyla bakildiginda etigin alt boyutlarindan etik-kar iligkisinin
anlamhlik degeri [p=0.001], etik bilincinin anlamlihk degeri [p=0.098] ve etik-yasa
iliskisinin anlamlilik degeri [p=0.206] olarak gézlenmistir. Etik-kar iliskisi yas gruplarina
gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir. Fakat etik bilinci ve etik-yasa
iliskisi agisindan yas gruplari arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Is uygulamalarinin etik gercevede degerlendiriimesine yonelik alt gruplardan
kisisel kot uygulamalarin  anlamlihk degeri [p=0.008], vyayginlasmis kot
uygulamalarin anlamlihk degeri [p=0.284], o6rgltsel koéti uygulamalarin anlamlilik
degeri [p=0.199] ve aciklik alt boyutunun anlamlihk degeri ise [p=0.022] olarak
gbzlenmistir. Buna gore kisisel kot uygulamalar ve agiklik alt boyutlari yas gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Etik cercevede kurumda Uzerine gidilmesinin gerektigi dasunilen is
uygulamalarina yoénelik alt gruplardan genel kisisel ve orgitsel kéti uygulamalarin
anlamhlik degeri [p=0.159], kisisel ¢ikar ve adam kayirma uygulamalarinin anlamhlik
degeri [p=0.037], aciklik, kayirma ve saygi uygulamalarin anlamlilik degeri [p=0.372]
olarak belirlenmistir. Buna gore kigisel ¢ikar ve adam kayirma uygulamasinin anlamhlik
degeri 0.05'ten kuguk oldugu igin yas gruplarina goére istatistiksel olarak anlamli bir
farkhihk bulunmaktadir.

Yapilan Post Hoc Tukey testi sonucuna gore 52.0000 ortalama degeriyle is etigi
boyutlarindan etigin kurumsallagsma dizeyini benimseyenlerin en ¢ok 51 ve Uzeri yas
araligina sahip olduklari; etie genel bakis acisini benimseyenlerin 23.3402 ortalama
degeriyle 31-40 yas araligina sahip olanlar; is uygulamalarinin etik cercevede
degerlendiriimesini benimseyenlerin 44.2690 ortalama degeriyle 20-30 yas araligina
sahip olanlar; etik gercevede kurumda uzerine gidilmesinin gerektigi dugunulen is
uygulamalarini benimseyenlerin 51.8750 ortalama degeriyle 41-50 yas araligina sahip
olanlar; yoneticilerin etik olmayan karar vermelerindeki etkileri 39.8571 ortalama
degeriyle 51 ve Uzeri yas araligina sahip olan galiganlar olduklari anlagiimaktadir.

2.4.4.3. Is Etigi ve Alt Boyutlarinin Medeni Duruma Gére Degerlendirilmesi
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Tablo 7. Katihmcilarin Medeni Durumuna Gére is Etigini Degerlendirmelerine

iligkin Gériiglerinin Dagilimi

Medeni
DuUrum N Ort Ss t p
Artiili Evli 141 26,57 51
Ortlli Kurumsallasma 1171 | 0242
Boyutu Bekar 184 25,86 5,65
Evli 141 16,16 4,42
Acik Kurumsallasma 064 | 0522
Boyutu Bekar 184 16,46 4,01
i Evli 141 6,55 1,67
Etlgln.},_lygulanmasmln -0,064 | 0,949
Etkinligi Bekar 184 6,57 1,7
. Evli 141 9,08 2,37
Etik-Kar lligkisi 0,428 | 0,669
Bekar 184 8,96 2,47
Evli 141 6,94 1,43
Etik Biling 1,16 0,247
Bekar 184 6,74 1,58
) Evli 141 6,87 1,59
Etik-Yasa lligkisi 1,683 0,093
Bekar 184 6,57 1,59
Evli 141 21,15 7,73
Kisisel Kotu Uygulamalar -1,865 | 0,063
Bekar 184 22,9 8,87
At Evli 141 7,73 3,62
Yayginlasmis Kotl 1,697 | 0091
Uygulamalar Bekar 184 8,47 4,12
A rqi] At Evli 141 6,96 2,97
Orgutsel Kétu 0,534 | 0,594
Uygulamalar Bekar 184 7,14 3,15
Evli 141 5,82 1,95
Aciklik 1,852 | 0,065
Bekar 184 5,39 2,18
Genel Kisisel ve Evli 141 28,09 14,9
Orgiitsel Kot - -1,514 | 0,131
Uygulamalar Bekar 184 30,54 14,15
i Evli 141 6,91 3,3
Kigisel Cikar ve Adam 1,947 | 0,052
Kayirma Bekar 184 7,65 3,5
Evli 141 10,38 4,13
Aciklik, Kayirma ve 0,022 | 0,983
Sayg! Bekar 184 | 10,39 | 4,11
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Calisanlarin medeni durumlarina goére etigin kurumsallasma boyutlarindan
ortuld kurumsallasma boyutunun anlamlihk degeri [p=0.242], agik kurumsallagsma
boyutunun anlamhlik degeri [p=0.522] ve etigin uygulamasinin etkinliginin anlamlilik
degeri [p=0.949] olarak gézlenmistir. Bu anlamlilik degerleri 0.05’ten biylk oldugu igin
evliler ile bekarlar arasinda etigin kurumsallasma dizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.

Evli ve bekar calisanlarin etige genel bakis acilari bakimindan etik-kar alt
boyutunun anlamlilik degeri [p=0.669], etik bilincinin anlamhlik degeri [p=0.247] ve
etik-yasa iligkisinin anlamhlik degeri [p=0.093] olarak belirlenmistir. Anlamhhk
degerlerinin 0.05'ten buyilk olmasi sebebiyle evli ve bekar calisanlar arasinda genel
etik dUzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir.

Is uygulamalarinin etik cercevede degerlendiriimesine yonelik alt boyutlardan
kisisel koti uygulamalar alt boyutunun anlamlihk degeri [p=0.063], yayginlasmis kotu
uygulama alt boyutunun anlamhlik degeri [p=0.091], 6rgutsel kéti uygulamalar alt
boyutunun anlamhlik degeri [p=0.594] ve aciklk alt boyutunun anlamlilik degeri
[p=0.065] olarak go6zlenmistir. Calisanlarin medeni durumlarinin evli ya da bekar
olmasi hicbir boyutta 6nemli ¢ikmamistir. Clnkld anlamhlik degeri 0.05’ten bulylk
oldugu icin evliler ile bekarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk
bulunmamaktadir.

Etik cercevede kurumda Uzerine gidilmesinin gerektigi dusunulen is
uygulamalarina yonelik alt gruplardan genel kisisel ve 6rgitsel kéti uygulamalarin
anlamhlik degeri [p=0.131], kisisel ¢ikar ve adam kayirma uygulamalarin anlamlilik
degeri [p=0.052], aciklik, kayirma ve saygi uygulamalarin anlamlilik degeri [p=0.983]
olarak belirlenmistir. Buna gore tum alt boyutlarda anlamhlik degeri 0.05'ten buyuk
oldugu igcin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
bulunmamaktadir.

24.4.4. lIs Etigi ve Alt Boyutlarin Egitim Durumlarina Goére
Degerlendirilmesi

Tablo 8. Katihmcilarin Egitim Diizeyine Gore is Etigini Degerlendirmelerine iligkin
Goruslerinin Dagilimi

Kareler | Serbestlik | Ortalama
. F Anlamhihk
Toplami Derecesi Kareler
Gruplar | 533 399 4 58,35
Arasi
Ortlili
Kurumsallasma i(;r”p'ar 9286,952 320 20,022 | 2011 | 0093
Toplam 9520,351 324
Acik Gruplar |, g58 4 30,714
Arasi 1,768 | 0,135
Kurumsallagsma
Gruplar 5560,57 320 17,377
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ici
Toplam 5683,428 324
Gruplar 4,104 4 1,026
Arasi
Etigin Gruplar 0358 | 0,839
Uygulanmasi ici P 917,976 320 2,869 ' ’
Toplam 922,08 324
Gruplar | 5> 779 4 25,695
Arasi
Etik-Kar lligkisi i(;ruplar 1795,172 320 561 4,58 0,001
Toplam | 1897,951 324
Gruplar |5 595 4 3,398
Arasi
Etik Biling iC:;iruplar 733,412 320 2,292 1,483 0,207
Toplam 747,003 324
Gruplar 6,888 4 1722
Arasi
Etik-Yasa
iliskisi i(;r“p'ar 819,955 320 2562 | 2072| 0612
Toplam 826,843 324
Gruplar | 506 267 4 91,692
Arasi
Kisisel Kotu
Uygulamalar ic;r“p'ar 22666,723 | 320 70834 | 1294 | 0272
Toplam | 23033,489 | 324
Gruplar | 2, 461 4 18,115
Arasi
Yayginlasmis
Kotd Gruplar 1 4907151 320 15335 | 181 0319
Uygulamalar IGi
Toplam | 4979,612 324
o i::g'ar 18,662 4 4,666
Gruplar | 5438 107 320 9,494

Ici
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Toplam | 3056,769 324
Gruplar | 35 576 4 8,819
Arasi
Aciklik i(ziruplar 1377.973 320 306 | 2048 | 0087
Toplam | 1413,249 324
Gruplar
Genel Kisisel Arasi 1128,248 4 282,062
ve Orgiitsel
Kot iGir”p'ar 67066,78 320 200584 | 1346 0.253
Uygulamalar ¢
Toplam | 68195,028 | 324
Gruplar | 51 681 4 12,67
Arasi
Kigisel Cikar ve
Adam Kayirma i(;r“p'ar 3761,091 320 11,753 | 1078 | 0367
Toplam | 3811,772 324
ir“p'ar 70,775 4 17,694
Aciklik, rasl
Kayirma ve _G.ruplar 5419.915 320 16,937 1,045 0,384
Saygi Ici
Toplam 5490,689 324

Calisanlarin egitim durumlarina goére etigin kurumsallagsma boyutlarindan ortula
kurumsallagsma alt boyutunun anlamhlik degeri [p=0.093], ag¢ik kurumsallagsma alt
boyutunun anlamlilik degeri [p=0.135] ve etigin uygulamasinin etkinliginin anlamlihk
degeri [p=0.839] olarak gézlenmistir. Buna goére ¢alisanlarin tim dizeylerde anlamhilik
degeri 0.05ten biylk oldugu igin istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk
bulunmamaktadir.

Etige genel bakis agisindan etik-kar iligkisinin anlamhhk degeri [p=0.001], etik
bilincinin anlamlilk degeri [p=0.207] ve etik-yasa iligkisinin anlamlilik degeri ise
[p=0.612] olarak gdzlemlenmektedir. Buna goére editim dizeyleri arasinda etik-kar
iliskisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

is uygulamalarinin etik cercevede degerlendiriimesine yénelik alt boyutlardan
kisisel kotu uygulamalar alt boyutunun anlamhilik degeri [p=0.272], yayginlagsmis kotu
uygulamalarin anlamlihk degeri [p=0.319], o6rgltsel kéti uygulamalarin anlamlilik
degeri [p=0.742] ve aciklik alt boyutunun anlamlihk degeri ise [p=0.087] olarak
g6zlenmistir. Egitim dizeylerine gbre tim alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk bulunmamaktadir.
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Etik cercevede kurumda Uzerine gidilmesinin gerektigi dastnilen is
uygulamalarina yonelik alt gruplardan genel kisisel ve orgitsel kéti uygulamalarin
anlamhlik degeri [p=0.253], kisisel ¢cikar ve adam kayirma uygulamalarin anlamlilk
degeri [p=0.367], aciklik, kayirma ve saygi uygulamalarin anlamlilik degeri [p=0.384]
olarak belirlenmistir. Buna goére tim alt boyutlarin anlamliik degeri 0.05’ten blylk
oldugu icin egitim dlzeyine go6re istatistiksel olarak anlamli  bir farkhhk
bulunmamaktadir.

Yapilan Post Hoc Tukey testi sonucuna gore 51.2593 ortalama degeriyle etigin
kurumsallagsma duzeyini benimseyenlerin en ¢ok lisansustu egitim durumunda olanlar
olduklari; etie genel bakis agisina goére 23.3765 ortalama degeriyle lisans dlzeyi
egitim durumunda olanlar; is uygulamalarinin etik cercevede degerlendiriimesinin
48.3750 ortalama degeriyle; etik cercevede kurumda Uzerine gidilmesinin gerektigi
dagunudlen is uygulamalar 62.5000 ortalama degeriyle ve yoneticilerin etik olmayan
karar vermelerindeki etkileri 40.0000 ortalama degeriyle ilkddretim egitim durumunda
olan calisanlar olduklari sonucuna ulasilimistir.

2.4.4.5. is Etigi ve Alt
Degerlendirilmesi

Boyutlarin Calisma Siirelerine Gore

Tablo 9. Katihmcilarin Galisma Siirelerine Goére is Etigini Degerlendirmelerine
iliskin Goriiglerinin Dagilimi

Kareler | Serbestlik | Ortalama
. F Anlamhihk
Toplami Derecesi Kareler
Gruplar 150,778 3 50,259
I Arasi
Ortula
— 1,722 0,162
Kurumsallasma | Gruplari¢i | 9369,573 321 29,189
Toplam 9520,351 324
Gruplar 77,889 3 25,963
Acik Arasi
Kurumsallasma | Gruplarici | 5605,539 321 17,463 1,487 0,218
Toplam 5683,428 324
Gruplar 21,935 3 7,312
Etigin Arasi
Uygulanmasi Gruplar ici 900,145 321 2,804 2,607 0,052
Toplam 922,08 324
Gruplar 35,225 3 11,742
Arasi
Bk-Kar lliskisi e Sarici | 1862.726 | 321 5803 | 203 Ol
Toplam 1897,951 324
Etik Biling Gruplar 16,138 3 5379 | 2,363 | 0,071
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Arasi
Gruplar ici 730,865 321 2,277
Toplam 747,003 324
Gruplar 20,272 3 6,757
Arasi
Etik-Yasa lligkisi Gruplar i(;i 806,571 321 2513 2,689 0,046
Toplam 826,843 324
Gruplar 495,396 3 165,132
- vy Arasi
Kisisel Kotu 2 352 0072
Uygulamalar Gruplar igi | 22538,093 321 70,212 ’ ’
Toplam 23033,489 324
Gruplar 202,147 3 67,382
Yayginlasmis Arasi
Kot Gruplarigi | 4777,465 321 14883 | o2 0.004
Uygulamalar
Toplam 4979,612 324
Gruplar 78,118 3 26,039
- vy Arasi
Orgutsel Kot 2 806 0.04
Uygulamalar Gruplarici | 2978,652 321 9,279 ’ '
Toplam 3056,769 324
Gruplar 20,303 3 6,768
Arasi
Agiklik Gruplar Igi | 1392,946 321 2339 | 16 | 0199
Toplam 1413,249 324
Gruplar
Genel Kisisel ve | Arasi 791,458 3 263,819
Orguitsel Kot e 1o (67403560 | 321 20008 | 1'2°6 | 0.289
Uygulamalar
Toplam 68195,028 324
Gruplar 71,344 3 23,781
- Arasi
Kigisel Cikar ve 5041 0108
Adam Kayirma | Gruplar igi | 3740,428 321 11,652 ’ '
Toplam 3811,772 324
Gruplar
67,158 3 22,386
Aciklik, Kayirma Arasi 1,325 0,266
ve Saygl i
Gruplar I¢i | 5423,531 321 16,896
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Toplam

5490,689

324
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Calisanlarin ¢alisma surelerine goére etigin kurumsallasma boyutlarindan 6rtalu
kurumsallasma alt boyutunun anlamliik degeri [p=0.162], acik kurumsallasma alt
boyutunun anlamhlik degeri [p=0.218] ve etigin uygulamasinin etkinliginin anlamlilik
degeri [p=0.052] olarak gdzlenmigtir. Buna gdre tim alt boyutlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

Etige genel bakis agisindan alt boyutlardan etik-kar iliskisinin anlamhlik degeri
[p=0.110], etik bilinci alt boyutunun anlamhlik degeri [p=0.071] ve etik-yasa iligkisi alt

boyutunun anlamliik degeri

[p=0.046] olarak g&zlenmistir.

Buna goére calisma

surelerine gore etik-yasa iliskisi arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

Etik cercevede degerlendirimesine ydnelik alt boyutlardan kigisel

kotu

uygulamalarin anlamhlik degeri [p=0.072], yayginlasmis kétl uygulamalarin anlamlilik
degeri [p=0.004], érgutsel kot uygulamalarin anlamlilik degeri [p=0.040] ve aciklik alt
boyutunun anlamhlik degeri [p=0.199] olarak hesaplanmistir. Buna goére anlamlilik
degerleri 0.05’ten kiglk oldugu icin yayginlasmis kéti uygulamalarin ve orgutsel kota
uygulamalarin gbérev slrelerine goére

bulunmaktadir.

Etik cergcevede kurumda

oldugu igin

gbrev surelerine gore
bulunmamaktadir.

istatistiksel

Uzerine gidilmesinin

istatistiksel

olarak anlaml

olarak anlamli

gerektigi

bir

farkhhik

dusiundlen is
uygulamalarina yoénelik alt gruplardan genel kisisel ve drgitsel kéti uygulamalarin
anlamhlik degeri [p=0.289], kisisel ¢ikar ve adam kayirma uygulamalarin anlamlilik
degeri [p=0.108], aciklik, kayirma ve saygi uygulamalarin anlamlilik degeri [p=0.266]
olarak belirlenmigtir. Buna gore tum alt boyutlarin anlamhlik degeri 0.05’ten buyuk

bir

farkhhk

Yapilan Post Hoc Tukey testi sonucuna gore 50.3626 ortalama degeriyle etigin
kurumsallagsma diizeyini benimseyenlerin 2-3 yillik bir ¢galisma siresine sahip olduklart;
etige genel bakis agisina gére benimseyenlerin 23.3065 ortalama degeriyle 6 yil ve
is uygulamalarinin
degerlendirilmesinin 46.9121 ortalama degeriyle 2-3 yillik bir ¢alisma siresine sahip

Uzeri calisma

olanlar;

suresine

sahip olanlar;

etik c¢ercevede kurumda Uzerine gidilmesinin gerektigi

etik cercevede

dusunilen is

uygulamalari 50.6593 ortalama degeriyle 2-3 yillik bir ¢calisma suresine sahip olanlar;
yoneticilerin etik olmayan karar vermelerindeki etkileri 37.1319 ortalama degeriyle 2-3
yillik bir calisma suresine sahip olan g¢alisanlardir.

2.4.4.6.

Degerlendirmesi

is Etigi

ve Alt

Boyutlarin

Calisma

Gorevlerine

Gore

Tablo 10. Katihmcilarin Galisma Gérevlerine Gére is Etigini Degerlendirmelerine
lliskin Goriiglerinin Dagilimi

Kareler | Serbestlik | Ortalama
. F Anlamhihk
Toplami Derecesi Kareler
Ortald Gruplar 780,36 7 111,48 | 4,043 0
Kurumsallagsma | Arasi
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Gruplar ici | 8739,991 317 27,571
Toplam 9520,351 324
Gruplar 146,399 7 20,914
Acik Arasi
Kurumsallasma | Gruplar ici | 5537,029 317 17,467 1,197 0,304
Toplam 5683,428 324
Gruplar 51,858 7 7,408
. Arasi
Etigin 2,609 | 0,01
Uygulanmasi Gruplarici | 870,222 317 2,745 ’ ’
Toplam 922,08 324
Gruplar 144,708 7 20,673
Arasi
Buk-Kar lliskist - oarioi | 1753,243 317 5531 | >3 | 0001
Toplam 1897,951 324
Gruplar 69,347 7 9,907
Arasi
Etik Biling Gruplarigi | 677,656 317 213g | 4634 0
Toplam 747,003 324
Gruplar 49,041 7 7,006
. Arasi
Etik-Yasa 2,855 | 0,007
iliskisi Gruplarici | 777,802 317 2,454 ’ ’
Toplam 826,843 324
Gruplar 1279,401 7 182,772
. . Arasi
Kisisel Kotu 2 663 0011
Uygulamalar Gruplar igi | 21754,088 317 68,625 ' '
Toplam 23033,489 324
Gruplar 386,062 7 55,152
Yayginlasmis Arasi
Kot Gruplar i(}i 4593,55 317 14,491 3,806 0,001
Uygulamalar
Toplam 4979,612 324
Gruplar 129,624 7 18,518
w . e Arasi
Orgutsel Kot 5 005 0054
Uygulamalar Gruplar ici | 2927,145 317 9,234 ' '
Toplam 3056,769 324
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Gruplar 50,976 7 7,282
Arasi
Aciklik Gruplar ici | 1362,273 317 2297 | b6 011
Toplam 1413,249 324
Genel Kisisel i::g'ar 1511,654 7 215,951
ve Orglitsel
Kot Gruplar Igi | 66683,374 | 317 210358 | 1027 | 0412
Uygulamalar o [ 68195,028 | 324
Gruplar 172,17 7 24,596
- Arasi
Kigisel Cikar ve 2142 0039
Adam Kayirma | Gruplar ici | 3639,602 317 11,481 ' '
Toplam 3811,772 324
Gruplar
AcIKik. poing 114,701 7 16,386
Kayirma ve Gruplar Igi | 5375,988 317 16,059 | 966 | 0456
Saygi
Toplam 5490,689 324

Calisanlarin gorevlerine gore etigin kurumsallasma boyutunun alt boyutlarindan
ortlli kurumsallagsma alt boyutunun anlamlilik degeri [p=0.000], acik kurumsallasma
alt boyutunun anlamlilik degeri [p=0.304] ve etigin uygulamasinin etkinliginin anlamlilik
degeri [p=0.010] olarak gézlenmistir. Buna gére anlamlilik degeri 0.05'ten kuguk olan
ortalu kurumsallagma alt boyutu ve etigin uygulamasinin etkinliginin gorevler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Etige genel bakis agisindan etik-kar iligkisinin anlamhhk degeri [p=0.001], etik
biling alt boyutunun anlamliik dederi [p=0.000] ve etik-yasa iligkisi alt boyutunun
anlamlilik degeri [p=0.007] olarak goézlenmigtir. Buna gbére goérevler arasinda tim alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Is uygulamalarinin etik cercevede degerlendirimesine yénelik alt boyutlardan
kisisel kéta uygulamalar alt boyutunun anlamlilik degeri [p=0.011], yayginlagsmis kétu
uygulamalar alt boyutunun anlamhlik degeri [p=0.001], érgltsel koti uygulamalar alt
boyutunun anlamlilik degeri [p=0.054] ve agciklik alt boyutunun anlamlilik degeri
[p=0.110] olarak gozlenmigtir. Buna gore anlamhlik degeri 0.05’ten kiglk olan kigisel
ve yayginlagmig kotu uygulamalar alt boyutlarinda gorevler arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik bulunmaktadir.

Etik cercevede kurumda Uzerine gidilmesinin gerektigi disindlen is
uygulamalarina yoénelik alt gruplardan genel kisisel ve orgitsel kéti uygulamalarin
anlamlilik degeri [p=0.412], kigisel gikar ve adam kayirma uygulamalarin anlamhlik
degeri [p=0.039], aciklik, kayirma ve saygi uygulamalarin anlamlilik degeri [p=0.456]
olarak belirlenmigtir. Buna gore kisisel ¢ikar ve adam kayirma uygulamalari anlamlihk
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degeri 0.05'ten klglk oldugu igin goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Yapilan Post Hoc Tukey testi sonucuna gore 52.0000 ortalama degeriyle etigin
kurumsallasma dizeyini benimseyenlerin hekim (Prof. Do¢. Yrd. Dog.) olarak
calisanlarin sahip olduklari; etige genel bakis acgisina goére 23.3043 ortalama degeriyle
yine hekim (Uzman, pratisyen) olarak caliganlarin sahip olduklari; is uygulamalarinin
etik cercevede degerlendiriimesinin 48.8333 ortalama degeriyle hemsire olarak
¢alisanlarin sahip olduklari; etik gergcevede kurumda Uzerine gidilmesinin gerektigi
dugunulen is uygulamalari 55.8571 ortalama degeriyle gorevi belirtiimeyen diger olarak
adlandirilan calisma gorevine sahip olanlar; yoneticilerin etik olmayan karar
vermelerindeki etkileri 41.3889 ortalama degeriyle hekim (Prof. Dog. Yrd. Dog.) ¢alisma
gorevine sahip olan calisanlar olduklari anlagiimaktadir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Klresellesme ve sonrasinda iletisim ve ulasim alanlarinda meydana gelen
gelismeler orgutlerin rekabet dlzeylerini daha siddetli yasamalarina neden olmaktadir.
GuUndmlz calisma kosullarinin acimasiz rekabet ortami, bazi zamanlar karar alici
konumunda yer alan yonetici ya da isverenleri, kararlarini alirken insani gereksinimleri
g6z ardi ederek sadece daha fazla kar elde etmeye odaklanabilmesine neden
olabilmektedir. is hayatindaki para kazanma arzusunun normal bir durum olarak kabul
edilmesine ragmen, para kazanmak igin iyi bir insanda bulunmasi gereken temel norm
ve degerlerin yok saylimasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Saglik sektoriinde calisanlar mesleklerinin geregi olarak goérevlerini yerine
getirirlerken essiz bir bilgiye sahip olmakla birlikte, toplumsal yardimseverlik,
sosyallesme ve etik kodlara da énemli diizeyde ihtiya¢ duyan kisilerdir. Sektdrel olarak
yogun, stresli ve kaotik bir ortamda is yapiliyor olmasi, bu igleri yaparken calisanlarin
etik ilkeler gibi evrensel degerlere daha fazla 6nem vermelerini saglamada itici bir role
sahiptir (Adiglizel, Tanriverdi ve Sénmez Ozkan, 2011, s. 238; Liaschenko ve Peter,
2004, s. 489; Karsavuran, 2014, s. 276). Etik degerlere 6nem vermek, dncelikle insan
haklarinin bir geregi olarak ve sonrasinda hasta haklari ile ilgili nemli bir durum olarak
degerlendiriimektedir (Orb, Eisenhauer ve Wynaden, 2000, s. 96; Robley, 1995, s. 45).

Saglik sektoérinde calisanlar, hastalarin mevcut 6zerkliklerini korumalarina
yardimci olmali, gizlilik ilkelerine uygun davranmal ve hasta ihtiyaclari icin onlari
savunabilecek konuma gelebilmelidirler. Hatta saghk sektorinde c¢alisanlar igin
egitimsel hazirlik ddneminde adalet ve bakim ahlaki gibi konulara yer verilerek (Hayne,
Moore ve Osborne, 1990, s. 11; Moss, 1995, s. 284), meslegin artan etik taleplerinin
karsilanmasi gerekmektedir (Meulenbergs ve dig., 2004, s. 331). Cunku, ahlaki tehlike
yogunlugu ile etik ortam arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Corley ve dig.,
2005, 381). Yani, etik ortamdan uzaklasilan g¢alisma ortamlarinda ahlaki anlamda
uygun olmayan davranislarin meydana gelme sikhdi da artacaktir.

is etiginin tim boyutlari ile katlimcilarin cinsiyetleri arasindaki iligkiye
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. is etigi ile cinsiyet
arasindaki iliskinin arastirildig1 baska bir arastirmada 128 erkek ve 96 kadinin goérigleri
degerlendiriimis ve is etigi ile cinsiyet arasinda herhangi bir farkliik bulunmamigtir
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(McCabe, Ingram ve Dato-on, 2006, s. 101-104; Davis ve Welton, 1991, s. 456). Bagka
bir calismada ise kadinlarin erkeklere goére daha fazla etik davranislar gésterme egilimi
icerisinde olduklari tespit edilmistir (Ruegger ve King, 1992, s. 179; Akaah, 1989, s.
378; Deshpande, 1997, s. 82).

Yas gruplari arasinda etigin kurumsallasma boyutlarindan ortili kurumsallasma
boyutu ile agik kurumsallasma boyutunun anlamhlik dederleri arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farklihk bulunmaktadir. Etigin kurumsallasma duzeyini
benimseyenlerin en c¢ok 51 yas ve Uzeri yaslarda olan c¢alisanlar olduklar
anlasiimaktadir. Etigin acik kurumsallagsma dizeyinin etigin dneminin hissedilmesinde
digerlerine goére daha etkili oldugu sonucunun elde edildigi arastirmalar mevcuttur
(Singhapakdi ve Vitell, 2007, s. 284). is etigi ile ilgili bir calismada yas faktérinin is
etigini degerlendirmede 6nemli bir faktér olmadigi belirtilirken (Callan, 1992, s. 767); is
etigi ile is etigini dederlendirenlerin yas gruplari arasinda kurdugu iligskinin aragtirildigi
bir arastirmada katilimcilar, 40 yas ve Uzerindekilerin 31-40 yas arasindakilere ve daha
geng olanlara goére daha fazla etik davraniglar gdsterdiklerini distinmektedirler
(Ruegger ve King, 1992, s. 179). Ogrencilerin kopya g¢ekme ile ilgili goruslerinin
degerlendirildigi baska bir arastirmada ise idealist ve digerlerine gore yasca blyuk olan
ogrencilerin daha fazla etik davranislari benimsedikleri sonucuna ulasiimistir (Rawwas
ve Isakson, 2000, s. 321).

Katilimcilarin  egitim durumu ile etigin alt boyutlari arasindaki iligkiye
bakildiginda, etigi kurumsallasma dizeyini benimseyenlerin daha ¢ok lisansustl egitim
seviyesinde olduklari ve is uygulamalarinin etik cergcevede degerlendiriimesini
benimseyenlerin ise daha ¢ok ilkogretim dizeyinde egitim seviyelerine sahip olduklari
sonuglari elde edilmigtir. 154 kisinin dahil oldugu bir arastirmada, egitim seviyesi
dusuk duzeyde olan calisanlarin hediye alma ve benzeri gibi etik olmayan davraniglari
go6stermeleri digerlerine gére daha yuksek oranda ¢ikmistir (Browning and Zabriskie,
1983, s. 219-224). Baska bir caligmada ise arastirmaya katilanlarin egitim durumu ile
etik davranislar arasinda herhangi bir iliski bulunamamigtir (Dubinsky and Ingram,
1984, s. 349).

Arastirmada calisanlarin gorev sureleri ile is etigini degerlendirmeleri
incelendiginde etigin kurumsallasma duzeyini benimseyenler ile is uygulamalarinin etik
cercevede degerlendiriimesini benimseyenlerin 2-3 yillik bir ¢alisma slresine sahip
olduklari sonucuna ulasiimigtir. Bu durum saglik sektorindeki isglcu devrinden
kaynaklanabilir. Baska bir arastirmada ise ¢alisma siresi ile etik iklim arasinda anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmigtir. Calisanlarin ¢alisma suresi arttikga isyerinde etk
iklimin daha olumlu etkilendigi sonucuna ulasiimistir (Sahin ve Dindar, 2011, s. 155).

Arastirma kapsaminda elde edilen bilgiler dogrultusunda calisma hayatinda is
etigi uygulamalarinin yayginlastirilabilmesi icin agagidaki onerilerin dikkate alinmasinin
faydali olacagi distntlmektedir:

e Etik acidan uygun gorulen davraniglarin yayginlagtiriimasinda sadece
orgutlerin degil toplumdaki her birey ve kurumun gorevi bulunmaktadir. Yilin sadece bir
haftasinda etik calismalara yer verilmesinin yetersiz oldugu dusinulmekte ve hem
yasal duzenlemelerde degisiklik yapilmasi hem de yapilan degigikliklerin pratik
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yansimalarinin saglanabilmesi icin bilgilendirici ve bilinglendirici galismalarin artiriimasi
gerekmektedir.

o Etik agidan uygun gorilen davraniglarin 6rgit kaltirdnun bir pargasi olmasi
isteniyorsa, gerekirse danismanlik vb. ydntemlerle profesyonel ¢alismalarin
yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu siuregte ¢alisma hayatinin dnemli bir aktéri olan
sendikalarin da isin icerisine dahil edilmesi, onlarin da ¢alisanlarin etik agidan uygun
davraniglar géstermesini saglayici ¢calismalar icin yardimci olmalari istenmelidir.

o Etik davraniglarin galisma hayatinda yayginlastiriimasi énem tasimaktadir.
Bu kapsamda etik agidan uygun davraniglari sergileyen dzellikle rol model olabilecek
calisan ve yoneticilere ihtiyag oldugu anlasiimaktadir. Etik ilkelere riayet eden
calisanlarin  sayilarinin  artinlabilmesi icin  uygun davraniglari  gosterenlerin
cesaretlendirilmesi gerekir.

e Ozellikle ydnetim kademesinde yer alan kisilerin bireysel ve &rgiitsel
¢ikarlarinda uyusmazlik olustugunda, érgitsel surdirdlebilirligi saglayacak, etik agidan
uygun olan davraniglarin gosterilmesi gerekir.

e Calisanlarin terfi ettiriimesinde etik davranislara uygun hareket eden kisilerin
onceliklendirilmesi ayri bir kriter olarak dikkate alinmalidir. ClnkU diger ¢alisanlar terfi
eden kisilerin hal ve hareketleri ve diger davraniglarindan etkilenebilmektedirler.

o Etik davranislarin yayginlastiriimasinda ¢ocukluk déneminde kazanilan iyi
uygulama oérneklerinin glgli etkisi oldugu (Durkheim, 2016) disindldiginde, ¢alisma
hayatina baslamadan ¢ok daha dnce kisinin ahlaki gelisimini tamamlamasi gerektigi
g6z onudnde bulundurulmalidir. Bu durum bir toplumsal gerekliik olarak
onceliklendirilmelidir.

e Saglk sektorinin gunimuz hizmet sektérl icerisinde énemli bir boyutta
olmasi ve hizmet kalitesi ile de bulundugu cografyada dnemli bir alan olusturmasi
ulusal dizeyde desteklenmeyi hak ettigini gdstermektedir. Saglik turizminin canlanmasi
ve hizlandirilabilmesi igin ulusal dlgekte galismalarin yapilmasi saglik isletmelerinin
olaylara kisa vadeli bakiglari engellenerek surdurulebilirligin saglanmasi gerekir. Tum
calisma hayati icin 6nemli olan is etigi uygulamalarinin herkesi tatmin edebilecek
sekilde uygulanabilmesi icin stratejik calismalarin yapilmasi gerekir.
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