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Oz

Merkezi Asya cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini kazanmalari ile birlikte karsilarina
cikan meseleler arasinda zaman kaybetmeden ilgilenilmesi gereken konulardan biri - bol-
gesel glivenligin saglanmasi olmustur.

Bu dogrultuda, Rusya Federasyonu’nun Onerisiyle biitiinlesik bir giivenlik sistemini
olusturma ¢abasiyla 1992°de temelleri atilan Kolektif Giivenlik Anlagmasi’nin 2002°de
Kolektif Giivenlik Antlagmasi Orgiitii'ne (KGAQ) déniismiistiir. Bu calismada KGAO niin
kurumsallagma siireci ve 2002°den 2012’ye kadarki faaliyetleri 1s1g1nda s6z konusu kuru-
mun etkinligi/etkinsizligi irdelenecektir.

KGAO’niin gelisme perspektifleri ve giincel sorunlar1 degerlendirilerek, KGAO niin zay1f
ve giiclii taraflar1 ele almacaktir. Calismanin amact — KGAO niin Merkezi Asya bolge-
sindeki roliinii sorgulamanin yani sira etkinligi/etkinsizligini etkileyen nedenlere, sebep-
sonug iligkileri ¢ergevesinde aciklama getirme hedeflenmistir. Bununla birlikte saptanan
sorunlar1 gidermek amaciyla teorik bilgi ¢cercevesinde oneriler sunulacaktir..

Anahtar Kelimeler: Merkezi Asya, KGAO, bélgesel giivenlik calismalari, Post-Sovyet iilkeler.
Abstract

After gain of independence by Central Asian states in 1991, the main threat faced by
newly emerged countries were regional security risks which required immediate steps to
take situation under control. Thus, with a goal to create united regional security system,
Collective Security Treaty was launched in 1992 which re-organized to Collective Secu-
rity Treaty Organization in 2002.

The aim of this study is to analyze efficiency/inefficiency of CSTO under lights of it ac-
tivities since 1992 to 2012. Development perspectives of CSTO and its current problems
and issues will be evaluated and analysis of strong and weak sides of CSTO will be made.

The main goal of this paper is not only examine but to detect reasons of it in a format of

cause and effect relationship. Accordingly proposal to current issues of CSTO will be of-
fered at the end of this paper.

Keywords: Central Asia, CSTO, regional security studies, Post-Soviet states.
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Giris

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve biitiinlesik bir savunma sisteminin
bozulmasi ile Merkezi Asya’nin bagimsizligini yeni kazanmig cumhuriyetleri
karsisina ¢ikan giincel tehditlerle birlikte bolgesel giivenligin saglanmasi
giincel bir sorun haline gelmistir. Oncelikle ulusal silahl1 kuvvetlerin zayiflig1
ve glivenlik gliglerinin eksikligi, Merkezi Asya cumbhuriyetleri liderlerini
kendi aralarinda ve eski Sovyetler Birligi’nin askeri potansiyelinin yasal varisi
olarak goriilen Rusya Federasyonu ile yeni bir isbirligi sekli bulmaya mecbur
brrakmustir.

Bu makalenin temel amaci, Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii niin
(KGAO) Merkezi Asya bolgesindeki roliinii ve etkinligi/etkinsizligini
sorgulayip, nedenlerini ortaya koymaktir. Calisma temel olarak iki bolimden
olusmaktadir. i1k boliimde, s6z konusu drgiitiin kurulus nedeni ve 1992 ile 2002
yillar1 arasindaki ¢aligma donemi incelenerek, miiteakiben degerlendirilmesi
yapilacaktir. ikinci béliimde ise, KGAO niin kurulusu ve 2002-2012 yillart
arasindaki faaliyetleri, Orgiit’iin genel olarak ve &zellikle Merkezi Asya
bolgesindeki rolii ele alinacaktir.

Merkezi Asya cumhuriyetleri ile Rusya arasindaki ¢ok tarafli etkilesimlerin
ilk girisimi Kolektif Giivenlik Anlagmasi’nin imzalanmas1 olmustur. Bu yapi,
daha sonra kurulacak olan Kolektif Giivenlik Anlasmas: Orgiitii’niin temelini
olusturmustur. Kuruldugu giinden bu yana, Rusya Federasyonu ve Merkez1
Asya cumhuriyetlerinin KGA/KGAO bigimindeki isbirligi, giiniimiizde,
Orgiit’ii yalnizca askeri islevi olan 6zel bolgesel (Merkezi Asya igin) giivenlik
kurumu olarak gérmeye izin veren énemli degisikliklere ugramistir. KGAO
eski Sovyet diinyasi ¢ergevesinde ele alindiginda benzeri olmayan bir yapidir.
Bunun nedeni, iglevsel olarak orgiitiin faaliyetleri diger entegrasyon birlikleri
olan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET), Rusya Federasyonu-Kazakistan-Beyaz Rusya Giimriik Birligi,
Sanghay Isbirligi Orgiitii (S10) ile ortiismemesidir. KGAO niin diger 6zelligi
ise faaliyetlerinin oldukga sinirlt olup, birkag istisna disinda, askeri isbirligi
kapsaminda olmasidir.

Rus yonetimi bolgedeki etkisini korumak ve arttirmak maksadiyla orgiitiin
faaliyetlerini Merkezi Asya filkelerinin ¢ikarlar1 {izerine kurma yoluyla
KGAOQO’yii kullanmay tercih etmektedir. Terdrle miicadele yoniiniin 6n plana
cikmasiyla orgiitte Kolektif Acil Miidahale Kuvvetleri (KAMK) kurulmus
ve kurulan yapinin yonetim planinda KAMK’nin selefi Kolektif Hizli
Konuslandirma Kuvvetleri’ne nazaran ¢ok yonlil ve faal olmasi bekleniyordu.
Genel olarak, KGAO’niin modernizasyonunun amacinda KGAQ’yii pratik
eylemlere yonelmede daha etkili yapma ¢abasi yatmaktadir.

Ancak, son zamanlarda KGAO’niin faaliyetlerinin islevselligi ile ilgili
elestiriler bircok uzman ve tiye ilkeler tarafindan yapilmaktadir. KGAO
Kirgizistan’da yasanan etnik ¢atigmalarda da ortaya ¢iktig1 tizere hedeflerini
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gerceklestirebilme noktasinda ciddi noksanliklar sergilemistir.  Giiney
Kirgizistan’in Os ve Celalabat bolgelerinde gergeklesen etnik catigma sirasinda
(2010 bahar1) Roza Otunbayeva Rusya’dan KGAO biinyesinde olaylara
miidahale etmesini talep etmisti'. Ancak, Rusya yasananlar1 Kirgizistan’in i¢
siyasi sorunlar1 oldugunu 6ne siirerek, olaylara miidahale etmekten kaginmist.
Uye iilkelerin giivenlik sorunlarini ¢6zmek amaciyla kurulmus KGAO niin bu
olaylardaki yetersizligi, tiye tlilkeler arasinda ciddi sorgulamaya yol agmisti®.
Ozbekistan 90’11 yillarin sonuna dogru, bdlgesel giivenlik tehdidi olusturan
Taliban’a kars1 operasyon baslatmak niyetiyle KGAO’ye Ozbekistan’in
silahli kuvvetlerine silah ve mithimmatin belirli tiirlerini saglamasi igin
yardim ¢agrisinda bulunmustu. Ancak Moskova, Ozbekistan’a silah gonderme
sOzii verilmesine ragmen, ne o zaman ne de sonra sdziinil yerine getirmistir.
Rusya-Ozbekistan iliskilerinin seyri hem KGAO’niin kurulmasinda, hem de
gelisiminde etkili faktorlerden biri olmustur. 1999 yilinda anlagmanin yeniden
bes yillik siireyle uzatilmasi giindeme geldiginde, Giircistan, Azerbaycan
ve Ozbekistan anlagsmayr imzalamay1 reddederek Kremlin &nderligindeki
bu olusumdan cekilme kararlarmni agiklamislardi. Ozbekistan ile birlikte iic
BDT iiyesi tilkesinin bu karart BDT nin etkinligine de darbe indirmistir.> Son
olarak, 28 Haziran 2012 tarihinde Ozbekistan ikinci kez KGAO iiyeligini
askiya almistir. Bunun nedeni olarak bir¢ok sebep gosterilmekle birlikte, o
sirada Ozbekistan cumhurbagskani olan Karimov’un KGAO’niin Afganistan’a
yonelik politikasi ile anlasamamasina vurgu yapilmaktadir?.

1. Kolektif Giivenlik Anlasmasi’nin (KGA) Kurulus Nedeni ve Calisma
Doénemi (1992-2002)

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisi ile birlikte olusmus Merkezi Asya cumhuriyetleri
ozellikle komsu bolgelerden gelen cesitli tehditlere maruz kalmistir.
Simirlarin saydamlagmasi ile giivenlik meselesi en O6nde gelen ve acilen
ele alinmasi gereken konulardan biriydi. Ozellikle Afganistan merkezli
tehditler Merkezi Asya cumhuriyetleri tarafindan iizerinde igbirligi yapilmasi
gereken ortak tehlikeler olarak benimsenmistir. Merkezi Asya cumhuriyetleri
(Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan) ve Rusya ile Ermenistan,
Kolektif” Giivenlik Anlasmasr’nm1 (KGA) 15 Mayis 1992 yilinda Taskent’te
imzalamiglardir®. Bu belgenin imzalanmasi yeni jeopolitik kosullarda ulusal ve

I Bkz. Yulia Nikitina, “The Collective Security Treaty Organization Through The Looking Glass”,
Problems of Post-Communism, Cilt:59, Say1:3, Mayis/Haziran, s. 50.

2 Richard Weitz, “Why Is The CSTO Absent In The Kyrgyz Crisis?”, Central Asia & Caucasus Analyst,
Cilt:12, Say1:11, ss.6-8. (Erisim 9 Haziran 2010, http://www.cacianalyst.org)

3 Birlesik Devletler Toplulugu’nun etkinligi/etkisizligi ayri bir tartigma konusu olmakla beraber
BDT’nin Beyhude Devletler Toplulugu olarak da anildigi manidardir. Bkz. Manuel Castells, Kimligin
Giicii, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.49.
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4 Vladimir Muhin, “Kollektivhaya Oborona Umiraet, Ne Rodivsis’™ (Kolektif savunma dogmadan
Olmektedir), Nezavisimaya Gazeta, 2 Temmuz 2012. (Erisim 16 Kasim 2012, http://www.ng.ru)

5 Andrey Alyaev, “ODKB kak sistema kolektivnoy bezopasnosti, Sovremennoye Sostoyaniye i Perspektivi”
(Kolektif Giivenlik sistemi olarak KGAO, su anki durumu ve perspektifleri), Obozrevatel — Observer
bilimsel analitik dergi, 2007, say1 1, ss.67—77. (Erisim 20 Aralik 2017, http://www.observer.materik.ru)
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bolgesel giivenligin daha etkin saglanmasi i¢in s6z konusu iilke yoneticilerinin
bilingli bir ¢abast olmustur.

Anlagmanin birinci maddesi’'ne gore, imzalayan taraflar giic kullanmaktan
ve tehdit etmekten kaginacak, kendi aralarinda ve diger devletlerle olan
anlagmazliklar bariscil yollarla ¢ozmeye kararlidirlar. KGA’ya iiye devletler,
Anlagmaya gore kendi ortagina karsi olan askeri birliklere giremeyecek veya
herhangi bir devlet gruplasmalarina katilamayacaklar. Anlagmaya katilanlardan
birine yapilan saldir1 timiine yapilmis saldir1 olarak algilanacak ve ona gore
hareket edilecektir®. Belgede belirtildigi gibi, gerektigi zaman tiim katilimer
devletler saldirilan tarafa asker dahil tiim gerekli yardimi saglayacaktir. BM
Sarti’nin 51.maddesi uyarinca toplu savunma haklarimi ellerinde bulunan
imkanlarla destek verecekler. Saldirtya cevap vermek amaciyla savunma
giicinii kullanma kararm alma goérevini KGA katilimci-devlet baskanlar
iistlenmistir. Kendi iilke topraklar1 disinda askeri birlikler BM Sarti’na ve i¢
hukuka uygun olarak hareket edebilecek. Anlagsmayla, koordinasyon ve ortak
faaliyetleri saglamak, Haziran 1992°de kurulan Kolektif Giivenlik Konseyi’nin
ve yiirlitme organlarinin gérevidir. KGA, BDT c¢ergevesinde kolektif giivenlik
mekanizmasi olarak kuruldugu i¢in Anlagmaya sonradan Azerbaycan (24 Eyliil
1993), Giircistan (9 Aralik 1993) ve Beyaz Rusya (4 Ocak 1994) katilmistir.
KGA, 20 Nisan 1994°te yiirlirliige girmis ve 1999 yilina kadar yasal ¢erceve
ve organizasyon yapisi olusturulmustur. ki kez, 1996 ve 1998 yillarinda
KGA g¢ergevesinde, Afganistan’daki kritik durumla ilgili siyasi istisareler
mekanizmasi etkinlestirilmistir.

Anlasma ¢ergevesindeki cok tarafli etkilesimler genel olarak verimsiz olmustur.
Isbirliginin gelistirilmesinde bulunulan girisimler yeterli degildi ve kolektif
giivenlik sisteminin olusturulmasi i¢in ilan edilen planlar uygulanmamistir.
KGAnin en iist orgam1 — Kolektif Giivenlik Konseyi usulsiiz bir sekilde
toplanmis, BDT zirvesi sonrasi oturumlari “artik ilkesine” (residual principle)
gore yapilmis olup aslinda belgelerin imzalanmasindan ibaret olmustur.
Dahasi, Anlagsmanin mekanizmalar1 KGA iilkeleri topraklarindaki — Daglik
Karabag, Abhazya ve Gliney Osetya’daki catigmalar bile ¢dzecek durumda
degildi. Bu da KGA’nin yetersiz oldugunun kanittydi. Genel olarak, Yeltsin
yonetiminin pasif tutumu ve yirittiigii “ulusal cumhuriyetlerin yiikiinden
kurtulma” seklindeki neo-liberal politikasinda oldugu gibi, hem Anlasmada
(KGA) hem de bir biitiin olarak Toplulukta (BDT) da ayni etkinsiz tutum
sergilenmistir. Sonu¢ olarak, BDT iilkeleri arasinda, ozellikle KGA
katilimcilarimin dis politika oncelikleri, tehdit degerlendirmeleri ve ulusal
giivenligi saglamaya yonelik yaklagimlarinda farkliliklar derinlesmistir. Tim
bunlar, KGA’nin bazi liyelerinin Yeltsin Rusya’s1 himayesinde biitiinlesmis bir
savunma sistemini hazirlama isteksizligini arttirmistir. 10 Subat 1995 Almata
zirvesinde KGA’nin iki iiyesi Azerbaycan ve Ozbekistan, Rusya’nin BDT
sinirlarinin ortak korunmasini olusturma teklifini reddetmislerdir.

6 Bkz. KGAO resmi web sitesi “Treaty On Collective Security” (Erigim 20 Aralik 2017, http:/www.
odkb-csto.org)
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Boylece, 90’11 yillarda KGA iiye iilkelerin giivenliklerini saglamaktan uzak
kalmis, dncelikle eski Sovyet bolgesinde Rus askeri etkinligini siirdiirme araci
gorevini siirdiirmistiir. Bu nedenle 1999 yilinin basinda, KGA’nin uzatma
konusu goriisiildiigiinde Ozbekistan, Azerbaycan ve Giircistan, Anlasmanin
etkinsizligini gerek¢e gostererek, KGA iiyeliklerini sonlandirmislar ve geriye
Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya Federasyonu ve
Tacikistan kalmistir.

2. KGAO’niin Kurulusu ve Faaliyetleri (2002-2012)

2000 yilinda Putin ve ekibinin iktidara gelmesi hem Rusyai¢inhem de Rusya’nin
BDT iilkeleri, 6zellikle Merkezi Asya cumhuriyetleri ile iliskilerinin gelismesi
icin bir donlim noktas1 olmustur. Moskova, 90’11 yillarda yaptig1 hatalarindan
ders alarak (1999 yilinda KGA neredeyse ¢aligmay1 durdurmustur), bolge
iilkelerini Rusya Federasyonu ile giivenlik alaninda igbirligine ilgisini tesvik
etmeye onem vermistir. 90’11 yillarin sonunda riskler ve tehditlerle karsilasan
Merkezi Asya cumhuriyetleri (asirilik, terérizm ve uyusturucu kagakgiligimin
yilikselmesi) bu sorunlar1 Rusya Federasyonu’nun yardimlari ile ¢dzmeyi
umuyordu’. Ornegin, 1999 yilinda Ozbekistan Islami Hareketi militanlarmin
Kirgizistan ve Ozbekistan topraklarinda giivenlik giileriyle sicak ¢atigmalara
girmeleri, Merkezi Asya bolgesinin giivenlik zaafin1 gozler oniline sermistir.
Bu tarihten itibaren, Merkezi Asya bdlgesi KGAnin temel faaliyet alani
haline gelmis ve Rusya’nin girisimi ile KGA c¢ercevesinde cok tarafli
isbirliginin yeniden canlandirilmasi (reanimasyonu) baglamistir®. 14 Mayis
2002 tarihli Moskova toplantisinda KGA’y1 tam tesekkiillii uluslararas1 yapiya
doniistiirmeye — Kolektif” Giivenlik Anlasmas: Orgiiti’ne karar verilmistir.
KGA’nin kurumsallagmasinin nedenleri arasinda Anlagsmaya taraf devletlerin
etkilesim verimliligini artirma istegi olmustur.

Ancak, KGAO’niin 2002’de kurulma karari, Afganistan’daki “Sonsuz
Ozgiirliik” (“Enduring Freedom”) terorle miicadele operasyonu ve dncelikle
ABD’nin Merkezi Asya’ya askeri iis yerlestirmesi ile denk geldigine dikkat
¢cekmek gerekir. Bu durum, Rusya’nin girisimiyle KGA’nin askeri bir
uluslararas1 orgiit olarak yeniden sekillenmesinin ve Moskova’nin orgiite
gayri resmi liderliginin temel nedeni’, ABD’nin Merkezi Asya bolgesine niifuz
etmesine izin vermemek oldugu varsayilabilir. 18 Eyliil 2003 tarihinde Rusya,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Beyaz Rusya ve Ermenistan, Anlagmanin
hukuki statiisiinii onaylamasindan sonra KGAO iiye devletlerinin askeri-siyasi

7 Vladimir Paramonov ve Oleg Stolpovskiy, “Mnogostoronnee sotrdunigestvo Rossii i stran
Tsentral’noy Azii v ramkah ODKB: problem i perspektivi” (KGAO cergevesinde Rusya ve Merkezi
Asya tilkelerinin ¢ok tarafl1 isbirligi: sorunlar ve perspektifler), “Tsentralnaya Azia i Kavkaz” dergisi,
No. 2(62), 2009, ss.65-75

8 Anar Somuncuoglu, “Rusya-Orta Asya iligkilerinde Kolektif Giivenlik”, 5 Ocak 2011. (Erigim 21
Aralik 2017, http://www.21yyte.org/tr)

9 Bkz. Major (P) John A. Mowchan, “The Militarization of the CSTO”, Cilt: 6-09, Temmuz 2009,
Issue Paper, Center For Strategic Leadership U.S. Army War College, , s. 2. (Erisim 20 Kasim 2012,
http://www.csl.army.mil)

97



Kolektif Giivenlik Anlasmast Orgiitii 'niin Merkezi Asya’daki Etkinsizligi

isbirligi BDT cercevesi disina ¢ikarilmistir. Bundan bdyle KGAO iiyelerinin
giivenlik alaninda koordinasyonunu arttirmak amaciyla c¢alisan bagimsiz
bir mekanizma olmustur. Agustos 2006°da ise Ozbekistan KGAO’ye geri
katilmastir.

KGAO’niin kurulmasindan sonra yapilan agiklamalarda Beyaz Rusya
Cumhuriyeti Baskani Lukasenko, KGAO’niin NATO Kkarsiti bir birlik
oldugunu sdylerken, Rusya Federasyonu Devlet Baskani Putin ise, aksine
NATO ve Sanghay Isblrhgl Orgiitii (SIO) gibi orgutlerle yakin isbirliginin
amaglandigini belirtmistir. Ote yandan, Putin’in KGAO’ yu giiclendirmeye
yonelik yaptig1 girisimleri, Merkezi Asya’da NATO ve SIO ile isbirliginden
cok, ABD ve Cin’e meydan okuma ve gozdagi verme seklinde olmustur'®,

Mayis 2001°de Erivan’da gergeklesen KGA nin Kolektif Giivenlik Konseyi
toplantisinda, Kolektif Giivenlik Anlasmasi gercevesinde Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’in, Rusya Hava Kuvvetleri destegiyle toplam
sayist 1,5 bin kisilik askeri birliklerden olusan Kolektif Hizli Konuslandirma
Kuvvetleri'nin (KHKK) kurulmasma karar verilmistir. KHKK biinyesine
Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’dan birer tabur girecegi
belirtilmigtir. 2004 yilinda bu kuvvetler iki kat artmistir. Ekim 2003 yilinda
Kirgizistan’in Kant sehrinde 999. Hava tssi statiistinii alan ve Merkezl
Asya’daki KHKK birliklerinden biri olan Rusya’nin Rus Hava Kuvvetleri
havacilik grubu yerlesmistir'!. S6z konusu tiste 10 ugak CU-24 ve CU 27, 2
askeri ulagim ugagi, ve 13 egitim ugagi yer almaktadir'?,

2004’te Moskova’nin dnerisiyle KGAOQ iiye-devletlerinin Savunma Bakanlar1
Konseyi koalisyon kuvvetlerinin sayisini 4 bin kigiye ¢ikarmayi karar vermistir.
Baris zamaninda, KHKK biinyesine giren birimler devamli ¢ikis noktalarda
ve ulusal emirde olacaklar ve bir giivenlik tehdidi olustugu zaman, koalisyon
kuvvetleri katilimcr iilkelerden birinin topraklarinda konuslanacaklardir.
KGAO katilimcilarmin askeri koalisyon isbirliginin gelisiminin devami
icin Ekim 2007°de KGAO iiye-devletlerinin Dusanbe’deki zirvesinde Orgiit
cergevesinde barigt koruma faaliyetleri mekanizmasini yasal ve kurumsal
diizenleme belgesi paketi (“Baris1 koruma” Anlagmasi, “Kolektif barig giicii”,
“Baris1 koruma operasyonlarina hazirlanma konusunda operasyonel ¢alisma
grubu” ve “KGAQO’ niin baris1 koruma misyonunun baskani1” ile ilgili hiikiim)
imzalanmis ve 15 Ocak 2009°da vyiiriirliige girmistir'’®>. Ozellikle, barist
korumaya y&nelik kabul edilen hiikiimlere gore, KGAO uluslararas: statiiye
sahip olacak baris giicli tugaylar1 kurabilecekti.

10 Firat Purtag, “Orta Asya’nin Biitiinliigii Sorunsali ve Orta Asya’da Bolgesel Entegrasyon Girigimleri”,
M. Turgut Demirtepe (Der.) Orta Asya ve Kafkasya Gii¢ Politikasi, Ankara: USAK Yayinlari, 2008,
ss. 47.

11 Paramonov ve Stolpovskiy, a.g.e, s.66
12 Alyaev, a.g.e. 5.69.

13 Nikolai Bordyuja, “The Collective Security Treaty Organization: A Brief Overview”, OSCE
Yearbook 2010, Cev. Peter Morley, ss.339-350. (Erisim 15 Aralik 2017, IFSH, http://www.ifsh.de)
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2007 y1linin sonunda KGAO niin Birlesik Karargahinda (BK) ilk kez, modern
silahlanmay1 donatma diizeni ve askeri teknoloji, kapsamli giivenlik, Kolektif
Baris Giicii'niin sivil ve askeri personelinin egitimi konusunda istisare
yapilmustir. Birlesik Karargah’in temsilcileri, barig giicii birliklerinin hazirlik
yontemleriyle tanismak i¢in Rusya Federasyonu’nun egitim merkezi olan
“Atis” Ortak Ordu Akademisi’nin 53. Ozel béliimiinii ziyaret etmislerdir.
Giiney Kafkasya’daki son gelismeler, Rusya’nin Merkezi Asya ortaklariyla
KGAO c¢ercevesindeki isbirligi siirecine hiz getirmis olup Eyliil 2008’de
Orgiit’iin Moskova zirvesinde Merkezi Asya devlet baskanlar1 Rusya’nin
KGAO askeri olusumunun giiglendirilmesi ve KGAO cercevesinde askeri
koalisyon yapisinin derinlesmesi dnerisini desteklemislerdir.

2004 yilindan itibaren KGAO iiyeleri Merkezi Asya iilkeleri, Rusya’dan
indirimli fiyatlarla silah ve askeri teghizat almaya baslamis ve silah
tedarikinde onemli dlglide tasarruf saglamislardir. BDT nin diger {ilkeleri
benzeri indirimlerden yararlanamamaktadir. Ekim 2007 tarihinde Dusanbe’de
gerceklesen KGAO zirvesinde, Orgiit’iin iiye-devlet baskanlar1 “KGAO
tiye devletlerine bir saldir1 tehdidi ortaya ¢iktiginda veya saldir1 eylemi
gerceklestiginde askeri-teknik yardim saglama mekanizmasi” konusunda
bir protokol/tutanak ve “Merkezi Asya’da Kolektif Hizli Konuslandirma
Kuvvetleri nin modern silah modelleri, askeri teknik ve 6zel araglarla yeniden
donatilmas1” ve bunlar1 Rusya’dan indirimli fiyatlarla satin alma konusunda
bir plan imzalanmigtir'®,

3. KGAO’niin Gelisme Perspektifleri ve Giincel Sorunlarinin
Degerlendirilmesi

Giiniimiizde Rusya’nin, KGAO cercevesinde Merkezi Asya cumhuriyetleriyle
olan igbirliginin ¢esitli bigimlerini gelistirmeye odaklandigi goriilmekte ve
Moskova bolgesel giivenlik sistemini kurma siirecinde koordinatér gorevini
iistlenmeye calismaktadir. Bu durumda, Rusya Federasyonu’nun KGAO’yii
giiclendirme ve bu Orgiitiin askeri-siyasi bir bloga doniistiirme g¢abasinin
altinda asagida deginecegimiz neden olasidir. Kremlin’in eski Sovyet
bolgesine, ozellikle Merkezi Asya bdlgesindeki olan mevcut politikasinin
amaci Rus niifuzunun giiclenmesi ve stratejik durumunu gii¢lendirmesi oldugu
anlasilmaktadir'’®. Ancak, Rusya’nin Merkezi Asya iilkeleriyle dogrudan
KGAO gergevesinde kapsamli isbirliginin sonuglar heniiz hedeflenen seviyeye
ulagsmamis ve s6z konusu igbirliginin potansiyel gelisme perspektifleri ise hala
son derece muglaktir. Oncelikle bu durum, KGAO’niin Merkezi Asya iiye-
devletleri arasindaki sorunlarin ve ¢eliskilerin varligina baghdir ve gelecekte
bolgedeki devletleraras: catigmalarin olasiligini ortadan kaldirmaz. Ayni
zamanda, KGAO 6ziinde dis tehditlere karsi yonelse bile, uygulamada kendi
iyeleri arasindaki anlagmazliklar1 ¢6zmek icin giiglii/etkili mekanizmalara
sahip degildir.

14 Bordyuja, a.g.e, 5.340.

15 Yuriy Gevorkyan, “Cto takoe ODKB i zagem ona Rossii?” (KGAO nedir ve Rusya’ya nigin
lazim?), 8 Eyliil 2008, “Argument1 i Fakt1” gazetesi. (Erisim 19 Kasim 2012, http://www.aif.ru).
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2010 yilinda Kirgizistan’da yasanan olaylar karsisinda Roza Otunbayeva’nin
Rusya’dan yardim talebinde bulundugunu, ancak Rusya’dan bu talebe cevap
vermedigini biliyoruz. Gerekge olarak KGAO’niin tiiziigiinde iiye-iilkelerin
icislerine miidahale yetkisinin bulunmadigini gostermistir'®. Dolayisiyla,
bolge iilkelerine yardimei olacak etkili bolgesel giivenlik mekanizma ihtiyact
Kirgizistan’daki olaylarda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmigti. Mevcut
mekanizmalar bu konuda zayif kalmis ve bunun baslica nedeni de bir veya
iki tilkenin kontroliindeki yapilar olup hizli hareket edememeleri olmustur!’.

Eger KGAO kolektif giivenlik orgiitii ise, siyasi dgelerinin gelistirilmesine,
katihmer {ilke topraklarindaki catigmalar iizerine ¢aligmaya, ¢atigma
oncesinde goriis bildirmeye ve onleyici tedbir ve yaptirimlarin cephanesini
gelistirmeye, catisma sonrasi diizenleme ve miizakere siireglerini organize
etmeye mecburdur®®. Ikincisi, gorevlerin net bir sekilde paylasiimamasi ve
cesitli bolgesel birlik ve orgiitler arasinda giivenlik faaliyetlerinin drtligmemesi
(6ncelikle KGAO ve SIO arasinda), ve bu calismanin analitik ve stratejik destek
eksikligi biirokratik gecikmelere yol agmaktadir. Ugiinciisii, Merkezi Asya
iiye-devletleri dahil tim KGAO iiyeleri, cok yonlii dis politika yaklasimlarinda
ve giivenlik alaninda oncelikle ABD ve NATO iiye iilkeleriyle isbirliginin
genisgletilmesine yogun ilgi gostermektedirler. Bu mesele sadece Merkezi
Asya cumbhuriyetleri i¢in degil, Rusya i¢in de gecerlidir. Zira Rusya’'nin dis
politikasini, ABD ve NATO ile Giircistan ve diger meseleler konusundaki
mevcut anlagsmazliklarina ragmen genel olarak “Bati1 yanlis1” (6zellikle Yeltsin
donemi) olarak degerlendirmek miimkiin.

KGAO’niin etkinsizliginin bir diger sebebi KGAO iiye devletleri ile NATO
arasindaki ikili iligkilerin olmamasi muhtemel. Basta Rusya olmak tiizere
Merkezi Asya cumhuriyetlerinin NATO ile ikili iliskilerinin olmamasi,
KGAO’niin etkinsizliginin bir diger sebebi olmaktadir. Bilindigi gibi
Merkezi Asya iilkeleri NATO’ nun Baris i¢in Ortaklik programi gercevesinde
isbirligi yapmaktadirlar. NATO s6z konusu program ¢ercevesinde her
ilkeye ayri program uygulamaktadir. Kimi uzmanlar Rusya’nin Merkezi
Asya cumhuriyetleriyle giiclii tek 6zne olusturabilmesi i¢in KGAO-NATO
iligkilerinin olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Burada ana fikir NATO-
Kirgizistan, NATO-Kazakistan veya NATO-Rusya iliskileri oldugu siirece
KGAO’niin eski Sovyet bolgesinde NATO sifatinda etkin bir askeri blok
olusturamayacagi belirtilmektedir. Ancak kimilerine gore, KGAO niin NATO

16 Sergey Lavrov, “ODKB poka ne vmesivaetsa vo vn utripoliticeskiye dela Kirgizii” (KGAQO simdilik
Kirgizistan’in i¢ siyasi islerine miidahale etmeyecektir), “Rossiyskaya Gazeta”, 19 Agustos 2010.
A.V. Karavayev, “Kirgizskiy Test ODKB, Sistema bezopasnosti Sodrujestva ne prosla ispitaniye
mejetniceskim konfliktom” (KGAO’niin Kirgiz Deneyimi, Toplulugun giivenlik sistemi etnik ¢atisma
testini gegemedi), Nezavisimaya Gazeta, 23.06.2010.

17 Kamer Kasim, “Kirgizistan’da neler oluyor?”, 15 Haziran 2010. (Erisim 12 May1s 2011, http://www.
usak.org.tr).

18 Konstantin Siroejkin, “SOS i ODKB: problem1 i vzaimodeystviya”, (SIO ve KGAO: sorunlar ve
etkilesimler), 7 Haziran 2006. (Erisim 1 Nisan 2011, http://www.analitika.org)
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ile rekabet etme sans1 olmadig1 gibi herhangi bir kiyaslanmaya tabi tutulamaz.
Bunun baglica nedeni, iki orgiitiin biitgesi ve ordu 6gelerinin sayisina baglh
olmaktadir. 2001-2010 yillar1 arasinda NATO’nun askeri harcamalar1 giderek
artmis ve giiniimiizde 2-2,5 milyar dolar1 gegmektedir. KGAQO niin biitgesi
de son on yilda giderek artmis ve tahminlere gére 5 milyon dolara ulasmistir.
Bunun yani sira Kolektif Acil Miidahale Kuvvetleri (KAMK) 20 bin askerden
olusurken sadece Afganistan’da NATO’nun Uluslararasi Giivenlik Destek
Giicii altinda 130 bin asker bulunmaktadir'’.

28 Haziran 2012 tarihinde Ozbekistan ikinci kez KGAO f{iyeligini askiya
aldiktan sonra Rusya Merkezi Asya’daki stratejik miittefiki kaybini telafi
etmeye calisarak Kirgizistan ve Tacikistan ordusunu karsiliksiz olarak
giiclendirmeye karar vermistir. Bu baglamda Kirgizistan 1,1 milyar dolara,
Tacikistan ise 400 milyon dolara yeni askerl donanim/ara¢ alacaktir. Boyle
bir kararin arkasindan Moskova, Merkezl Asya’daki yeni askerl doktrininin
ciddiligini gostermek amaciyla Rusya Savunma Bakanligi’nda kadro degisimi
yapmis ve Putin Savunma Bakan1 Anatoliy Serdyukov yerine Sergey Soygu’yu
atamigtir.

Ozbekistan’in KGAO Uyeligini Durdurmasinin Degerlendirilmesi

1999 yilinda Ozbekistan KGAO’yii terk ederek orgiit ile temaslarini
durdurmus ve kendi topraklarina ABD askeri {iissiinii yerlestirerek ABD
ile isbirligine biiyiik ilgi gostermistir. Bunun yani sira, Andican olaylari
sonrasi, 2006°da Orgiit’e geri donen Ozbekistan kendini tutarli bir miittefik
olarak gostermemistir. Ozbekistan KGAO niin Kolektif Hizli Konuglandirma
Kuvvetleri’nin (KHKK) olusumunu veya kullanimini desteklememis ve
kolektif tatbikatlara taburlarin1 géndermekten vazge¢mis veya onlart KHKK
icin kullanir hale getirmemistir (KGAO’niin Rubej 2007 tatbikatina sadece
gozlemcileri gondermis ve o da bir kez katilmistir).

2009-2010 yillart igin Ozbekistan’m tutumunu KGAO faaliyetini
“torpilleme” olarak tanimlamak miimkiindiir. 2009 yilinda Islam Karimov
KAMK konusunda anlagsmazliklar nedeniyle Genel Sekreter Nikolay
Bordiija’y1 kabul etmeyi reddetti. Kirgizistan’daki devrimi miiteakiben ortaya
cikan etnik catisma sirasinda Ozbekistan KGAO kuvvetlerinin olaylara
miidahalesine kars1 ¢ikmis ve 2010 Moskova zirvesi sirasinda Barig giicii ile
ilgili paket belgelerini de kabul etmemistir. Daha sonra Ozbekistan hiikiimeti
KGAOQO’den gekilme kararmi kabul ettigi yaziyr 28 Haziran 2012 tarihinde
orgiit sekreterligine teslim etmistir®®. Bunun nedenleri olarak Karimov’un

19 Roman Veytsel, “Problemi Funktsiyonirovaniya ODKB i Puti Ee Reformirovaniya” (KGAO
islevselligi problemi ve yenileme yollart), 25 Ocak 2011, Vremya Vostoka. (Erigsim Tarihi: 10 Mart
2011, http://www.easttime.ru )

20 Andrey Maliskin, “Uzbekistan vtoroy raz vihodit iz ODKB” (Ozbekistan ikinci kez KGAO’den
¢ikmaktadir), 28 Haziran 2012, RIA Novosti. (Erisim 15 Kasim 2012, http:/ria.ru ).
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KGAO’niin Afganistan’a yonelik politikasi ile anlasamamasina*, ABD ve
NATO’nun Ozbekistan’da askeri is kurmasina? ve Ozbekistan’in siradaki
jeopolitik yonelim degisikligi gosterilmistir.

Ozbekistan’in yeniden KGAO’den ayrilacagi konusu 2011 Ekim’de Beyaz
Rusya Cumhurbaskan1 Lukasenko’nun Taskent’in Grgiit blinyesinde askeri-
siyasi igbirligi s6zlesme maddelerinin hig birini yerine getirmedigini belirtince
giindeme gelmistir®. Uzmanlar, KGAO’niin biinyesinde i¢ ¢eliskilerin biiyiik
olduguna dikkat ¢ekerek, cografi konumu a¢isindan Afganistan’a daha yakin
olan Ozbekistan’daki Karimov’un rejimini Taliban tehdidinden, 6zellikle
Ozbekistan islam Hareketi'nden gelen tehditlerden korumak amaciyla daha
giiclii bir ortak aradigim diisiinmekteler**. Ozbekistan Merkezi Asya’da giiclii
bir askeri potansiyele ve stratejik oneme sahip bir iilke olmasi sebebiyle
azami etkili giivenlik sistemini kurmak zorlasiyor. Resmi Taskent 70 bin
kisilik bir ordu kurma hedefiyle 2009°da askeri gereksinimler i¢in 1,2 milyar
dolar, 2010°da ise 1,4 milyar dolar harcamisti. GSYIH’i Ozbekistan’a
kiyasla ii¢ kat daha biiyiik olmasina ragmen Kazakistan’in askeri harcamalar1
Ozbekistan’dan geride kalmaktadir. Komsu Kirgizistan ve Tacikistan’1n askeri
harcamalar1 Ozbekistan ordusunun finansmani ile kiyaslanamaz durumdadar.
Biitiin bunlar, Ozbekistan’m bdlgede kendi askeri kuvvetlerini yerlestirme
planinin oldugunu gostermektedir®®. Bu nedenlerle Ozbekistan KGAO ile
askeri biitlinlesmesi bu asamada imkansiz gozitkmektedir.

Bu anlamda, Temmuz 2012’de Karimov KGAO biinyesindeki eski
miittefiklerinin tedirginligini ortadan kaldirmak i¢in énemli bir dis politika
siyasetini olusturmustur. Yeni dis politikasinda Ozbekistan’mn ulusal ¢ikarlari,
giivenligi ve hayati varligini géz oniinde bulundurarak, cesitli ittifaklarda
bulunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica dis politika siyasetinde
Merkezi Asya iilkelerinin sorunlarini dis midahale olmadan c¢dzmeleri
gerektigi ve biitiinlesme faaliyetlerinin bir devletin toprak biitiinligi,
bagimsizligi ile hiirriyetini olumsuz etkileyecek sekilde kabul ettirilmesinin
miimkiin olmadig1 beyan edilmistir. Ozbekistan’mn bundan bdyle askeri-siyasi
bloklara katilmayacag1 ve herhangi bir devletlerarasi yapilanmanin askeri-
siyasi bloga dogru evirilmesi durumunda ayrilma hakkina sahip oldugu
vurgulanmistir. Ayrica Ozbekistan iilkenin anayasasi, askeri ve savunma
doktrinine gore komsu ve dis iilkelerde cereyan eden askeri catigmalar ile
baris operasyonlarinda yer almayacagini bildirmis ve dis politikasinda 6zel
olarak iilke smirlarn icinde dis iilkelerin askeri Usleri ile tesislerine izin
verilmeyecegine de vurgu yapilmigtir®.

293

21 Vladimir Muhin, “Kollektivnaya Oborona Umiraet, Ne Rodivsis
6lmektedir), Nezavisimaya Gazeta, 2 Temmuz 2012.

(Kolektif savunma dogmadan

22 Olga Denisova, “Uzbekistan i SSA stroyat plani drug na druga” (Ozbekistan ve ABD birbiriyle ilgili
plan yapmaktadir), 4 Temmuz 2012. (Erisim 15 Kasim 2012, http://rus.ruvr.ru)

23 Maligkin, a.g.e. (Erisim 15 Kasim 2012, http://ria.ru)

24 Vitaliy Volkov, “K ¢emu privedet vihod Uzbekistana iz ODKB?” (Ozbekistan’in KGAO’den ¢ikisi
neye gotiirecek?), 7 Temmuz 2012. (Erisim 22 Kasim 2012, http://www.dw.de)

25 Veytsel, a.g.e. (Erigim 10 Mart 2011, http://www.easttime.ru )

26 Sergey Rasov, “Neytralnty Uzbekistan” (Tarafsiz Ozbekistan), http://www.ru.journal-neo.com, 7
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Kimi uzmanlara gore Ozbekistan’in Orgiit’e iiyeliginin durdurmasi, Merkezi
Asya’daki bolgesel gilivenligi saglama ve Afganistan yoniinde isbirligi
konusunda Rusya ile ikili iliskilerin gelismesini engellemeyecektir. Sonug
itibariyle Ozbekistan ulusal giivenlik sistemini olusturmak ve Afganistan’dan
gelecek uyusturucu trafigine engel olabilmek i¢in KGAO ortaklarmin uluslar
aras1 destegine ihtiya¢ duyacaktir. Dolayisiyla Ozbekistan’in Orgiit’ten
temelli ayrilmasi olas1 goziikkmemektedir, her siyasi {initenin yapabilecegi gibi
bir “mola (pause) ya da zaman asimi (time out)” alarak iiyeligini dondurmus
gozitkmektedir?’.

4. KGAO’niin Zayif ve Giiclii Taraflar

Giiniimiizde KGAO iilkelerinin giivenligini tehdit eden ana faktorler — dini
asirilik (extremism) ve uyusturucu kacakciligi olmustur. Fakat oOrgiitteki
baz1 iiye lilkeler cografi lokasyonlar1 nedeniyle bu tiir tehlikeleri goz ardi
edebilmektedir. Ornegin Beyaz Rusya, Kirgizistan’daki olaylar patlak
verdiginde baris giicli askerlerini gondermeyi ihmal etmisti. Bunun baslica
nedeni Afganistan kaynakli risklerin Beyaz Rusya i¢in oncelikli olmadigi
varsayimidir. Analizlere gore Lukasenko’nun KGAO’yii Rusya ile biitiinlesme
kurumlarindan biri olarak gordiigii anlasilmaktadir. Eger iilke Orgiit’e
katilmay1 reddederse Rusya petrolil ve dogal gazini tasima ve satin alma gibi
ekonomik tercihlerini kaybetme riskini almis olacaktir. Ote yandan, Beyaz
Rusya’nin Rusya Federasyonu’nun odak noktasinda olan Merkezl Asya ve
Kafkasya’da uzun vadede anlamli siyasi ¢ikarlart bulunmamakta ve Beyaz
Rusya yonetiminin KGAO yapisinda kararsiz tutumunu agiklamaktadur.
2009’dan beri Rusya ile cereyan eden baz1 gerginlikler, 6rnegin: “Siit savagi™,
Kremlin ile gaz siirtiismeleri, Gliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliginin
taninmas1 sorunu Lukasenko’nun Orgiit’e kars: olumsuz degerlendirmeler
yapmasina yol agmistir. Beyaz Rusya’da 19 Aralik 2010 tarihinde yapilan
Cumhurbagkanlik se¢imi sonuglarinin taninmamasi durumunda ise Lukasenko,
Orgiit’ten ¢ikacagi soziinii de vermisti®.

KGAO igin potansiyel tehlikelerden bahsedecek olursak, Rusya’nin “sadik
miittefikleri” olarak nitelendirildigi iiye-devletlerinin NATO ile aktif isbirligi
basta gelmektedir. Bunlardan biri olan Ermenistan, 1992 yilindan itibaren
Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi ¢aligmalarina katilmakta ve 2001 yilinda
Afganistan’a, 2004 yilinda ise Kosova’ya ortak operasyonlar i¢in birliklerini

Agustos 2012, Cev. Aidarbek Amirbek. (Erisim 18 Kasim 2012, http://www.usgam.com.tr)

27 “Uzbekistan ne resit vopros: natsbezopasnosti bez ODKB” (Ozbekistan ulusal giivenlik sorununu
KGAO olmadan ¢ézemez), KGAO Genel Sekreteri Nikolay Bordyuzha’nin Ria Novosti ajansina,
“Moskovskiye novosti” gazetesine ve “Rusya kiiresel politikada” dergisine verdigi miilakattir.
Goriigenler: Arkadiy Dubnov ve Fyodor Lukyanov. 21 Kasim 2012. (Erisim 25 Kasim 2012, http:/
ria.ru )

28 8 Haziran 2009 tarihinde Rusya ile Belarus arasindaki iliskilerin siit ihracatina iliskin gerginlik
yasanmigtir.

29 Roman Veytsel, a.g.e. (Erigim 10 Mart 2011, http://www.easttime.ru )
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gondermis bulunmaktadir. 2010 yilinda ise iilke parlamentosu IRA’da
Ermeni askeri ekibinin 45 bin kisiye kadar sayisini arttirmasi i¢in anlagsma
imzalamigtir. Diger bir iilke Kazakistan, Rusya ile birlikte NATO ile aktif
isbirligini gelistirmektedir. Ornegin, Astana baris kuvvetlerini Irak taki askerd
operasyonlara katilmasi i¢in gondermistir. Ittifak’in o donemdeki Genel
Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer Kazakistan’1 Briiksel’in aktif ortagi olarak
nitelendirmistir. Bunun yanmi sira, KGAO ¢ergevesinde anlasmaya uygun
olarak, Rus askeri-teknik okullarinda orgiit iiye iilkelerinin silahli kuvvetleri
icin uzman egitilmektedir. Ayn1 sekilde Rusya ve Kazakistan’dan dahi esit
sayida askerl uzman egitilmektedir.

KGAO 20092010 yillarinda askeri birlik boliimiinde gelisme gostermistir.
Bunlar, 2009°da Kolektif Acil Miidahale Kuvvetleri (KAMK), 2010’da ise
Baris giicii niin kurulmasidir. S6z konusu degisiklikler kriz durumunda karar
alma siirecini de etkilemistir. 10 Aralik 2010 yilt Moskova bulusmasi, Baris
Giicii kararmin bireysel dgeler konusunda Ozbekistan’in rizasi olmadan
kabul goren statii aldigini gostermektedir. 2010 yilinda 3 kez zirve toplanmis
ve bu yogunlugun bazi dis ve i¢ tehditlerin alevlenmesi ile iligkili oldugu
kabul edilebilir. NATO’nun Afganistan’dan askerlerini geri ¢ekme planlar
KGAO’niin askeri birliginin giiglenmesi gerektigi anlamima gelmektedir.

Sonug itibariyle KAMK kurulmus, uyusturucu akiginin artmasia karst
koymak i¢in “Kanal” ve “Kanal-Gliney” operasyonlar1 gerceklestirilmistir®.
KGAO’niin yetkileri arasinda, iiyelerin ortak sinirlarinin  korunmasinin
saglanmasi, uyusturucu kacakeiligi kontrolii, askeri operasyon ve tatbikat
anlaminda terdrle miicadele ve baris1 koruma faaliyetleri bulunmaktadir.
Bunun yani sira, orgiite AET ¢ergevesinde yasadisi gocii kontrol etme yetkisi
devredilmektedir. S6z konusu gorevler, biiyiik Ol¢iide sadece orduyla degil,
tye-iilkelerin sivil ve 6zel kuruluslarin amaglari ile oOrtiismektedir’!. Bu
baglamda KGAO ¢ergevesinde karsilikli giiveni giiclendirmek hem Rusya
hem de Merkezi Asya iilkeleri i¢in 6nem arz etmektedir. Eski Sovyet tilkeleri
icin KGAO’ niin temel degeri, orgiitiin askeri birlikten olusan tek dzel bolgesel
giivenlik kurum olmasidir. Dahasi, KGAO’niin mevcut tehdit ve zorluklara
karst gerekli kurumsal, yasal ve siyasi araclar1 bulunmasi ve ayni zamanda
uzmanlarin da belirttigi gibi, ek boyutlarla (ekonomik, kiiltlirel v.s.) mesgul
olmamasidir®.

5. Oneriler

KGAO’niin daha iyi bir performans sergilemesi icin yapilmasi gereken
hususlar sunlardir:

30 Roman Veytsel, “Problemi Funktsiyonirovaniya ODKB i Puti Ee Reformirovaniya” (KGAO
iglevselligi problemi ve yenileme yollar), 25 Ocak 2011, (Erigim 10 Mart 2011, http://www.easttime.ru).

31 Aleksandr Karavaev, “Rol’ ODKB v politike bezopasnosti RF” (KGAO’niin RF giivenlik
politikasindaki roli), Nezavisimaya Gazeta, 15 Mayis 2009, (Erisim 10 Mart 2011, http://www.
ia-centr.ru/expert/4752/,).

32 Paramonov ve Stolpovskiy, a.g.e, s.70
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Oncelikle, giivenligi tehdit eden ana faktorlere odaklanmak gerekir. Bu
baglamda, bugiin ve gelecekte en biiyiik tehdit — KGAO iiye-devletlerinin
cogu i¢in (Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan) Merkezi Asya i¢indeki
ve ona bitisik bolgelerdeki istikrarsizliktir. Lakin uzmanlara gére KGAO’niin
odag1 Merkezi Asya’ya olmalidir®.

Ikincisi, orgiitiin siyasi bir birlige doniismesi gerekmektedir. Orgiitiin
durum analizi ve tahmini gelisimi, operasyonel ve stratejik planlamasi, iiye-
devletlerin koordinasyon cabasi ve operasyonel diizeyde kisisel temaslarin
yogun bir ag gelistirmesiyle ilgilenecek, ¢ok uluslu ve biitiinlesik yapisiyla
cagdas uluslararas siyasi orgiit olmas1 gerekmektedir.

Uciincii olarak, daha etkin ve operasyonel bir gii¢ birligine ihtiyac
duyulmaktadir. KGAQO’ niin gii¢ araci, Varsova Pakt: nin anakronik ve soluk
kopyast olmaktan ¢ikarak, giincel ve Ongoriilen tehditlere karsi olmalidir.
Kolektif Acil Miidahale Kuvvetleri (KAMK) KGAO’deki onemli ve gerekli
gelisme olup terorist gruplara karsi tasarlanmis bir ara¢ olmasina karsin
yeterli degildir. KGAO’ye etnik/irklar arasi sosyal ayaklanmalara ve diger ic
catigmalara son vermek ve s6z konusu ¢atismalar1 6nlemek amaciyla kolektif
polis baris gliciine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dérdiinciisii, KGAO’ye, katilmci iilkelerden kapsamli siyasi ve uzman
destegi gerekmektedir. Uye olan her bir iilke érgiitii, ulusal giivenligin 6nemli
giivencesi olarak algilarsa, orgiitiin geleceginden soz edebilecegiz. Boyle bir
sonuca ulagmak i¢in Genel Sekreterligin donemsel goriismelerine degil, 6zenli
olarak ortak siyasi ¢calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Besincisi, KGAO kiiresel ve bdlgesel diizeyde uluslararasi giivenlik sistemine
“uygun” olmalidir. Esas bolgesel ortagi — SIO ile iliskileri tanimlanmali ve
prensip olarak SIO’nun gelismesi, KGAO’niin giivenligi olmalidir. Bélgede
yer alan diger kiiresel giiglerle, oncelikle NATO ve ABD ile etkilesim
kurulmaly, kilit bélgesel oyuncular — Cin, Hindistan, Pakistan ve KGAO’ye
girmeyen Tiirkmenistan ve Ozbekistan ile iliskiler giiglendirilmelidir. Bunun
yani sira Iran yakindan takip edilerek, i¢ ve dig durumu izlenmelidir.

Sonug¢

KGAO’niin Merkezi Asya bolgesindeki roliiniin genel olarak karmasik
oldugunu sdylemek miimkiin. Bu karmagiklik sadece oOrgiitin misyonu
ile ortlisen cesitli gorevlerinin c¢esitliligine bagli degildir. Esasinda, 2001
yilinin sonbaharindan itibaren Merkezi Asya’da ¢esitli bolgesel giivenlik
projeleri birbiriyle rekabet etmektedir. KGAO nedir sorusuna net bir cevap
vermek gerekirse, orgiitiin, diizenlesik-merkezi yapidan fazlasi olup ancak
birka¢ lilkenin kolektif Orgiitii olmaktan uzakta oldugunu soyleyebiliriz.

33 Dmitriy Trenin, “ODKB: reformirovat’ ili rasformirovat’”’(KGAO: yenilemek yada dagitmak), 25
Agustos 2010. (Erisim 25 Mart 2011, http://vpk-news.ru/articles/6679 ).
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Daha kapsamli baktigimizda, KGAO’niin SIO ile goérevlerinin kesistigini
gorebiliriz. Bu durumda, Merkezi Asya bolgesinde gelisen bu iki yapinin
gorev ve yetkilerini ayirmas1 gerekmektedir.

Uzmanlar, orgiitiin {liye-iilkelerinin menfaatleriyle orgiit tiiziigiinde belirtilen
faaliyetlerin ana yonleri arasindaki dengesizligi agik¢a ifade etmektedirler.
KGAO’deki baslica sorun, orgiit iiye devletlerinin tehditlerle basa ¢ikma
yontemleri konusunda ortak anlayislarmin olmamasidir. Tiim tye tlkeler,
birbirleriyle karmasik ve keskin ¢eliski igindeler ve giivenligi giiclendirmek
adma ne ortak cabalar1 ne de istekleri vardir. KGAQO niin énemli sorunlari
oybirligiyle ¢6zme kabiliyeti bulunmamaktadir. Bunun ana nedeni Merkezi
Asya iilkelerinin karsilikli toprak meselelerinin bulunmasi ve birbirinin
politikalarmi tehdit olarak algilamalaridir. Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan
arasindaki karsilikli anlagmazliklar Sovyet gecmisleriyle alakali olup tarihsel
bir maziye sahiptir. Dolayistyla KGAO’deki Merkezi Asya cumhuriyetlerinin
SSCB’den kalma sorunlarin1 ¢6zmedikge gerginlikler devam edecektir.
Diger taraftan s6z konusu cumhuriyetlerin bir ¢6ziime ulagmasi bolgesel bir
biitiinlesmeye dogru bir adim olup Rusya Federasyonu’nun siyasi ¢ikarlariyla
ters diisecektir.

Kirgizistan’daki 2010 olaylari, anlagsmanin islevlerini yerine getirme
konusunda yetersiz ve bir bolgesel orgiit olarak verimsiz oldugunu gostermistir.
Bu konuda kimi uzmanlar, KGAO’niin kurulmasinin tek sebebi, Moskova’nin
miittefikleri oldugunu géstermek amaciyla yapilan donemsel gosteris oldugunu
dile getirmistir**. KGAO’niin tiiziigiinde belirtilen maddeler disinda, bolge
tilkelerin yararina olacak yeni degisikliklerin yapilmasi ve bolge iilkelerinin
tiimiiniin KGAO’ye katilmalari ve KGAQ’yii giivenligin garantisi olarak
gormesi durumunda, KGAO, bolgede catismalar1 onleyici faktdr olacaktir.
KGAO yapisinin bdlgeden cekilmesi durumunda ¢atismaya yol agacak bir dizi
smir gerginlikleri ¢ikabilir. Bununla beraber, Merkezl Asya cumhuriyetleri
icin, KGAO niin faaliyetlerinde éncelikli olarak yer alan uluslar aras1 terdrle
miicadele ve uyusturucu kagakeiligi gibi hususlar 6nemlidir. Terérizm bolge
i¢in biiyiik ve agik tehdittir. Ozbekistan séz konusu hususlar nedeniyle kilit bir
tilke konumundadir.

Dis diinyada KGAO, Rus siyasi egemenliginin bir araci olarak algilanmaktadar.
Uye iilkelerinin Moskova’ya gosterdikleri ritiiel bir jest ve bunun karsiliginda
Rusya Federasyonu’ndan saglanan oOzel fiyatlarla silah edinme imkani
bulunmaktadir. Merkezi Asya’daki durum, Rusya ve Kazakistan ve diger
iilkelerin liderlerini, 6rgiitii degistirmek ve orgiitii bdlgede giivenligi saglayacak
etkin ara¢ olmasi i¢in ¢alismasini gerektirecek kadar ciddi goziikmektedir.
KGAO’niin yenilenmesi kaginilmazdir ve bunun yapilmast igin rutin zirveler
ise yaramayacaktir. Hizla degisen diinya sartlarinda KGAO giincel sorunlara
yanit vermelidir. Bu nedenle, Orgiit cercevesinde alinacak tiim kararlar iiye-
devletlerin gilivenliklerini garanti altina almalidir.

34 Aleksandr Golts, “ODKB. Bit ili ne bit?” (KGAO. Olmak ya da olmamak), 20 Agustos 2010. ,
(Erisim 1 Mayis 2011, http://www.centrasia.ru).
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