~ TURKIYE AVRUPA BIRLIGI
ILISKILERINDE KIBRIS FAKTORU

Dr. Aydin FINDIKCI

Giris

Tiirkiye ile yakin simir komgusu Yunanistan’in 1959 yilinda bir biri ardi-
na zamanin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile ortaklik 1ligkisine girme-
de kiyasiya yangtigi donemde, bugiinkii goriiniimiiyle bir, “Kibris sorunu”
yoktur. Ikinci diinya savagi kurulan “yeni diinya™ da herkes kendi yerini ye-
niden almaya ve tistlendigi yeni rollerin gereklerini yerine getirme durumun-
daydi. Ve Kibris’da haliyle bir “sorun” olarak hig bir ciddi kurulugun giinde-
minde yoktu. Yeni yiizyilin baginda “Kibris sorunu”nun varligindan bahset-
mek, biiyiik oranda simdiki Avrupa Birligi’nin (AB) halihazirda erigtigi eko-
nomik ve siyasi giiciin etki alaninin genigletme siyasetinin bir sonucu olarak
bir tesbit yapmak, yanlis olmasa gerek. Oyle ki, AB, sadece kendi iiye iilke-
lerine yonelik degil, ayn1 zamanda bir sekliyle iliski iginde oldugu iigiincii iil-
kelere dahi bazi ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda gelistirdigi “¢oziim”
leri “dikte edici” uygulamalariyla taniniyor. AB, kendi biinyesindeki tek tek
bagimsiz iilkelerin i¢ giivenlik, dig politika, miiltecilik ve gogmenlik yasasi

(1) Yasal dayanagini AB iiye iilkelerinin tiimii tarafindan ulusal parlamentolarinda onayla-
narak 1 mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren-2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam Sozleg-
mesinden AB Konseyi. 15 ve 16 Ekim 1999 tarihinde TAMPERE'de gergeklestirdikle-
ri zirvenin temelini, ortak dig ve giivenlik politikasi, olugturuyordu. Alinan karara gore
gore bundan boyle :

- AB Ortak miilteci ve gégmenlik politikas: :

- Gergek bir Avrupa hukuk alam :

- AB ¢apinda kriminal olaylarla ortak miicadele ve

- Ontak dig politikanin daha da giiglendirilmesi konularinin uygulamaya doniismesinde
kesin kararl olduklarimt kamuoyuna duyurdular.
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gibi ulusal ¢ikarlarinin bel kemigini olusturan konularda dahi, iigiincii tilke-
lere kars1, “ortak tavir” gelistirmede gerekli “ortak politikalarini™(1) olugtur-
mada onemli mesafeler katetmistir. Bu da gosteriyor ki, AB nin istedigi ta-
vizleri elde etmeden Tiirkiye'nin tam uyelik siirecini etkin sekilde destekle-
mesi ve geregini yerine getirmesi kesinlikle sozkonusu degildir. Federal Al-
manya, Ingiltere, Fransa ve Italya gibi ABnin giiglii iiyeleri, bir yandan ken-
di i¢ kamuoylarim “tatmin etmede™ Tiirkiye'yi yer yer rencide edici ve yip-
ratict demegler verirken, diger yandan da Tiirkiye'ye “kendilerinden biri ola-
bilmesi i¢in™ dayattiklar ¢oziimsiizliikleri, birer “*¢ozim™ gibi sunmadan da
geri kalmiyorlar. Federal Hiikiimetin Yesiller/Birlik 90 Partisinin Cevre Ba-
kani sifatim tagiyan Jiirgen Tritin'in Tiirkiye’ye test amagh verilmesi karar-
lagtirilan “Leopart 11 Pazer” in durdurulmasi i¢in Tiirkiye'nin Giineydogu-
su'nu, “Kiirdistan™ olara adlandirip Kosova ile egit tutan 25 Ekim 1999 tarih-
li Alman televizyon kanallarinda yayimlanan demeci, gérmezlikten ve duy-
mazhktan gelinir tiirden degildi. Yine “Berlin Mitte” adli Alman ikinci tele-
vizyon kanali ZDF'de 28 Ekim 1999 tarihli “Yeni hiikiimetin ilk bir yili'nin
degerlendirdigi! programda dahi, Almanya'nin Tiirkiye ye test amagh verdi-
g1 Leopart I1 panzeri ve diger “askeri malzemelerin Kiirtlere kars1 kullanildi-
g1 yalanim milyonlara baka baka bir pigkinlik i¢inde dile getirmede sakinca
gormediler. Yine AB, Tiirkiye'den tilkenin demokratiklesmesini (insan hak-
lar1 ihlallerinin son bulmasini, idam cezasinin uygulanmamasini -yani terorist
Apo’yu asmamayi- vb.), “Kiirt sorunu™nun ¢dziimii yan: sira bir de “Kibris™
sorununun ¢ozimiini, tam lyelige girmede birer On sart olarak diretiyor. Bu
¢aligmanin temelini “Kibris sorunu™ olusturdugundan, diger konulara zorun-
lu olmadik¢a deginilmeyecektir.

Kibris Neyin ve Kimin Sorunu?

Uzunca bir donem Tiirk-Yunan gerginligine neden olan ve 6ziinde AB ve
Bati"dan kaynaklanan yakin sorunlardan biri de; Kibris Rum Cumhuriyeti
(KRC) tarafindan kendi topraklarinda kogullandinlmak istenen Rus yapimi
S-300 fiizeleri olugturuyordu. Bu karardan KRC son anda vazgegti. Sorun ¢o-
ziilmiy gibi goziikse de, bu fiizeler, Bati'nin kigkirtmasiyla Tiirk Yunan ilig-
kilerinde gelecek acisindan yeni sorunlar yaratacaga benziyor. Zira, Bati ale-
mi bu ikt komsu lilkeyi kendi sorunlarini baris iginde kargihkh diyaloga da-
yal1 bir siiregte ¢6zme yolunun 6niinde engel. Bu iki komsu iilke bag basa kal-
madiklar siirece. kargilikli iligkilerinde hep Bati kaynakli sorunlari olacaktir.
Ornegin, S-300 fiizelerinin adaya konuslandinlmasinin Tiirkiye agisindan bir
savag ilam olarak kabul edilecegini AB bagindan beri biliyordu. Tiirkiye nin
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kararli tutumu sayesinde, S-300 fiizeleri KRC topraklan yerine Girit adasina
konuslandinildi. Tiirkeye nin tezine uzunca bir donem direndikten sonra, AB
de tavir degistirmek zorunda kaldi. Oyle ki, bu konuda Yunanistan'i dahi yu-
mugsatabildi. Isvigre'nin etkin giinlik gazetelerinden “Neue Ziiricher Ze-
itung™ un 28.11.1998 tarihli haberine gore, S-300 fiizelerinin KRC ne yerles-
tirilmemesi gerektigi konusunda sadece AB ve ABD degil.ayn zamanda biz-
zat Yunan Hiikiimetinin de 1srarh oldugu vurgulaniyor. Ancar, basinda ¢ikan
haberlere gore, S-300 fiizeleri yine KRC 'ni mah olarak Yunan topraklarinda
kalacagi, bunun karsiliginda her hangi bir iicret talep edilemeyecegi ve hatta
bu fiizelerin bakimi ile ilgilenecek bir Rus teknik heyetinin masraflarinin da-
hi Yunan hiikiimeti tarafindan gorevlendirilecek elemanlarin da egitimlerini
lstlenecek. Eger bu haberler basinda ¢ikugi sekliyle gercekten bir Yunan-
KRC hiikiimetleri arasinda varilan bir anlasmaya dayandinhyorsa. ozellikle
de Akdeniz’de istikran aradigr iddiasinda olan AB, Tiirkiye'den once olaya
miidahale etmelidir. Aksi takdirde bu, Rusya'nin elini kolunu sallaya sallaya
Akdeniz'deki hava hareketlerini kolayca istedikleri bigimde kontrol altina
alabilecekleri anlamina gelecektir. Almanya'min “Frankfurter Allgemeine
Zeitung™ adli gazetesinde 22.05.1998 tarihinde ¢ikan bir bagka habere gore,
Rusya tarafindan elde edilen bilgilerin Suriye, Iran ve Irak gibi iilkelere veri-
lebilecegi ihtimalinden bahsediyor. S-300 fiizelerinin yerine, yine Rus yapi-
mi olan ve 15 km. menzilli TOR-MI fiizeleri ile Italya yapimi “Aspides” fi-
zelerini temin etme girisiminde (2) olan ve bunu da gergeklestiren KRC 'nin
“Silahlanma politikasina™ sessiz kalan AB, “Kibris sorunu™ ¢6zmede! ne ka-
dar kararli oldugunu boylece bir kez daha kanitlamis oldu. Oyleki Girit'e ko-
sulladiran S-300 Rus fiizeleri yine Rus yapimi TOR-MI fiizeleri ile beraber
Giiney Kibris'ta 2 Ekim 1999 giinii, Rum Milli Muhafiz Ordusu'yla Yunan
Silahli Kuvvetleri'nin birlikte gergeklestirdikleri Nikiforos Tatbikatinda fa-
aliyete gecerildi (3). AB. kendi konseptine uygun bir bicimde “Kibris soru-
nu” nu ¢ozmedigi veya ¢ozdiirmedigi siirece, bu “sorun™ Tiirkiye nin sirtin-
da bir kambur olarak AB ile iligkilerini etkilemeye devam edecektir.

Ote yandan, Tiirk hiikiimetlerinin timii, 1974 yilinda “Kibris Sorunu™ nun
¢ozilldigiinii ve dolayisiyla boylesi bir “sorunun™ da giindemde olmadigim
israrla dile getiriyorlar. Ancak Tiirkiye nin “Avrupali dostlari™ Tiirkiye nin

(2)  Bkz. Frankfurter Rundischau. 08.01.1999. Sayfa 6.
(3)  S-300'ler ilk kez faaliyete gegiyor. Hiirriyer, 2 Ekim 1999
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bu goriigiinii bir tiirli “gergek™ olarak kabullenmiyorlar. Bagbakan Biilent
Ecevit “Kibris konusu bizim goriisiimiize gore Tiirkiye ve Kibnish Tiirkler
agisindan sorun olmaktan ¢ikmigtir. Kibris’ta bagimsiz bir Tiirk devleti var-
dir. Bu Tiirk devletinin giivencesi Tiirkiye'dir ve aym zamanda o devlet Tiir-
kiye'nin giivencesidir” (4) diye demegler vermeye dursun, ozellikle de Tiir-
kiye AB yakinlagmasini i¢ine sindiremeyen bildik ¢evreler, belirli araliklarla
“Kibris sorunu” nun ¢dziimiiniin Tiirkiye'nin AB 'ne tam iyeliginin 6n kosul-
larindan biri oldugunu inandirmak igin ne gerekiyorsa onu yapmaktan geri
kalmiyorlar. Ne yazik ki bu sav, ayni zamanda AB'nin de “‘resmi” diisiincesi
konumuna gelmistir. Tirkiye'den istenen taviz, Kibrns’t tamamen bosaltma
ve adada yasayan Tiirklere sahip ¢gtkmama yoniindedir. Kuzey Kibns Tiirk
Cumbhuriyeti’'ni (KKTC) bagimsiz bir devlet olarak taniyan hig bir AB iyesi
tilke yok. AB tarafindan Tiirkiye'den tam iiyelik karsilig1 istenen bu tavizin
arkasinda yatan gergek siyasi hesap su : Tiirkiye'nin AB tam iiyeliginden el-
de edecegi diger getirilerin, KKTC ne sahip ¢ikma ile kiyaslandiginda ¢ok
daha fazla olacagi, 6zellikle de KRC'nin AB tam iiyeliginin KKTC vatantas-
larina “biiyiik faydalar saglayacagi™ savini bilingli olarak giindemde tutmak-
tir. Bununla da ulagilmak istenen amag, adada yasayan Tiirkleri AB ¢ikarlan
dogrultusunda yumugatmaya ve Tiirkiye'ye kars: tepki olusturmaya yonelik
ince bir siyasi manevradir.

Avrupa Birligi-Kibris Ortaklik liskisinin Kisa Tarihgesi

Kurulugsundan hemen sonra, 60 L yillarin bagindan itibaren genigleme sii-
recine giren donemin AET si, “‘kancay1” ilk once Akdeniz Ulkeleri; Tiirkiye
ve Yunanistan'in yamsira Kibris Cumhuriyeti ve Malta'ya takti. Roma An-
lagmasinin 238. maddesinde éngoriilen “Ortakhik” gergevesindeki ilk anlag-
ma 9 Temmuz 1961 yilinda Yunanistan ile AET arasinda imzalandi (5). Bu
anlagsma Kibris-AET iligkileri agisindan da yeni bir donemin bagslangicini
olusturuyordu. Buna ek olarak bir de AET ile tam iiyelik temelinde iligkiye
gegme tegebbiisiinde olan Ingiltere'nin de tavri, Kibris'in AET ile “Ortaklik”
iligkisine girmesinde 6nemli bir neden oldu. 1971 yilinda baglayan goriigme-

(4) Tirkiye Bagbakani Sayin Biilent Ecevit’in Bagkent Universitesinin agiliginda yaptigs
konugma “Bati Avrupa irkgidie”, Cumhuriyet 7 Ekim 1999
(5)  Yunanistan-AET arasinda imzalanan Ortaklik Anlagmasi metni i¢in bkz. Das Assoziie-

rungsabkommen vom 9. Juli 1961 mit Griechenland. in : ABI der EG. Nr. L 133/2ff
vom. 21. Mai 1973,
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ler, 19 Aralik 1972 yilinda Kibns ile donemin Avrupa Toplulugu (AT) ara-
sinda. Roma Anlasmasinin 238 maddesi ¢ergevesinde bir “Ortaklik Anlagma-
s1” nin (OA) imzalanmasina (6) neden oldu. Topluluk agisindan ekonomik
onemden daha fazla onemi olan (7) bu anlagma, giiniimiiz AB sinin Akde-
niz'e verdigi onem ve ozellikle de Tiirkiye'den istedigi tavizleri elde etmede
kullandig1 araglar bakimindan oldukga ilging.

AB Komisyonu'nun kendi ifadesine (8) gore Kibris dahil olmak tizere Ak-
deniz iilkeleri ile AB arasinda imzalanan “OA™ nin ortak 6zellikleri soyle s1-
ralanabilir :

- sanayi irinlerinin AT pazarina SINITSI1Z girisi:

- tarim tiriinlerine taninan ayricahkh farkh giimriik uygulamalari:
- hibe ve krediler ve

- Avrupa Yatinnm Bankasindan uygun sartlarla kredi temini

Tiirkiye dahil olmak iizere Akdeniz iilkelerinin tiimiine AB tarafindan ve-
rilen bu “onceliki” uygulamalar bir yandan Akdeniz iilkeleri arasindaki tica-
ri iligkiyi saptirict sonuglara yol agarken, en azindan gelistirici bir etki yarat-
mazken, AB'den aldiklarini zannettikleri “tavizlerin™ zamanla aginmasina ve
anlamsizlasmasina neden oldu. Ugiincii iilkeler ekonomik ve ticari igbirlikle-
rini gelistirme ve genisletme yerini bu segenegi, “AB Ortaklik Politikasina™
kurban verdiler ve birbirleriyle AB"den gereksiz bir gekilde tavizler “kopar-
maya yonelik™ getirisi olmayan bir rekabete tutustular.

Kibris'la imzalanan OA "nin dziinii Gimriik Birligi (GB) olugturmaktadir.
Anlagmanin yiiriilige girdigi 1 Haziran 1973 yilindan itibaren beser yilhk
araliklarla iki agamada GB 'nin gergeklesmesi ongoriilityordu. Ozellikle de
1974 sonrasi geligen siyasal oldylar, KRC ekonomik bakimdan hazirsizhgi,
AT'min ilk genisleme siirecindeki oncelikleri gibi nedenlerle GB ertelenmek
zorunda kaldi. GB'nin birinci asamasinda AT, KRC ¢ikigh sanayi iiriinlerine

(6)  Kibris Cumhuriyeti ile AET arasinda imzalanan Ortaklhik anlagmasi metni i¢in bkz. Ab-
kommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgeme-
inschaft und der Republik Zypern. in : ABI der EG. Nr. L 133/2ff vom 21. Mai 1973.

(7) Bkz.ag.e.

(8) Bkz. AT Komisyonu. Kommision der Europédischen Gemeinschaft. Die Gemeinchaft
und die Lander und Gebiete des mittelmeeraumes in : Stichwort Europa. 19/1982.5.3.
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uyguladig giimriik tarifesini %70, ke¢i boynuzuna %100, narenciye iiriinle-
rine de %40 oraninda diigsiirmeyi ongoriyordu. Buna karsin KRC de, AT it-
hal iiriinlerine agamal olarak %35’lik bir giimriik indirimi yikimliligi alti-
na girmisti. GB'nin ilk agsamasi 30 Temmuz 1977 de sona erdi. GB nin ikin-
ci asamasi ise yapilan ek ve katma protokollerle 1986 yilina kadar uzatild.
Gerekli goriismelerden sonra, 19 Ekim 1987 yilinda AB ile KRC arasinda
Liixemburg'da, GB'ni “mutlu son™ a ulastirmak igin gerekli onlem ve once-
liklerin siralandig1 bir protokol imzalandi. 1 Ocak 1988 de yiiriirliige giren bu
protokol de iki asamadan olusuyordu. Ilk agamasi 10, ikinci asamasi da 5 yil
siireli olarak kararlastirildi. [lk asamada, taraflar karsilikh dig ticaret iligkile-
rinde uyguladiklar tarife ve miktar kisitlamalarina baz istisnalar diginda asa-
mal olarak son verecekleri taahhiidiinde bulundular. Ayric KRC, AT ile im-
zaladi@ protokolde siralanan sanayi triinleri AT nun Ortak Giimriik Tarifesi
kapsamina alacagi taahhiidiinde bulundu. Uygulamadaki giimriik oranlari her
y1l %9 oraninda diisiiriilecek ve zamanla sifirlanacaktir. Tarim tiriinlerinden
sadece 43 kalem protokolde siralandi ve KRC, AT ¢ikigh sanayi tiriinlerinin
tiimiine (petrol ve bazi hassas sanayi lirlinleri hari¢) yonelik giimriik oranla-
nm sifirlayacaktir. Aym yiikimliilik At agisindan da gegerlidir. GB 'nin ikin-
c1 agsamasinda ise, KRC, AB 'nin *Ortak Dis Ticaret Politikasinda™ siralanan
ara¢ ve uygulamalarin tamamina yakin bir bolimiini ulusal mevzuatina ko-
yarak ticiincii iilkelere karsi uygulama yiikiimliliigiine girdi. GB nin ikinci
asamasina yonelik uygulamalar sonuglanmadan, KRC, AB nezdinde 3 Tem-
muz 1990°da tam tyelik talebinde bulundu. Bu miiracattan iig¢ y1l sonra, 30
Haziran 1993 tarihinde, AB Komisyonu KRC nin tam iiyelik talebine yone-
lik bir rapor hazirladi, Agiklanan bu raporda iki konu oldukga ilgingtir. Birin-
cisi, KRC'nin AB’ne tam iiyelik igin 6n gériilen ekonomik ve siyasi “sartla-
r’” yerine getirdigi tesbitidir. Komisyon'un ikinci 6nemli tesbiti ise, “Kibris
sorununun’ varhgidir. Bu “sorunun™ ¢oziimiinde énemli gelismelerin ufukta
goziikmemesi halinde AB, KRC ile tam iiyelik miizakerelerini baglatmamali
diyen Komisyon, gelinen agamada bu tesbitinden fiilen basarisiz olmus bir

goriinti sergiliyor. KRC ile goriismelere baslamasina ragmen “Kibris soru-
nu” varhgini siirdiiriiyor.

1993 Tarihli Avrupa Birligi Komisyonu Kibris Raporu

[4 Nisan 1987 tarihli Tiirkiye'nin AB ne tam iiyelik talebine yonelik AB
Komisyonunca hazirlanan raporda. ileri siirdiigii ekonomik ve siyasi “sorun™
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ve “engeller” in varhgi, 30 Haziran 1993 tarihli KRC 'nin AB tam iiyeligi ta-
lebi iizerine hazirlanan raporda yer almiyor. Tam aksine her sey ¢ok olumlu
ve deyim yerindeyse “giilliik giilistanlik™ olarak gosteriliyor. Tek sorun, satir
aralarindan anlagilacag: tizere “adanin boliinmiisgliigi™ ve adada “Tiirk aske-
rinin varh@™ olarak tanimlanabilecek “*Kibris sorunu™nun varhg olarak gos-
teriliyor. AB Komisyonu'nun bu gegici raporunda ki goriis beklenmedik bir
gelisme degildir. KRC 'nin AB'ne tam iiyelik talebine kesin yanit vermeden
evvel, iyeligin gergeklegsmesi i¢in “Kibris sorunu™ nun ¢oziilmesinin beklen-
mesi, AB Komisyonu tarafindan neredeyse “Olmazsa olmaz™ bir yaklagim
iginde kamuoyuna duyruldu.

Avrupa Birligi-Kibris Rum Cumbhuriyeti Iligkilerinde
Yunanistan Faktorii

AB Komisyonunun AB Konseyine sundugu KRC ile 1lgili gegici raporun-
daki goruslerden dolayr 1995 yilina kadar beklenip gelismelerin takip edilme-
sine karar verildi. Buna ragmen, 1995 yih gelmeden, 24 ve 25 Haziran 1994
tarihhi AB zirvesinde AB Konseyi yaptig bir agtklama ile Kibris'in dniimtiz-
deki ilk genigleme siirecine dahil edilecegini duyurdu. Bu agiklamanin ardin-
da yatan bir bagka gercek ise. ayni yillarda Tirkiye ile AB arasinda stirdiiriil-
mekte olan ve her haliyle AB lehine olan GB goriigmelerine ivedilik kazan-
dirmak ve miizarekelerin ontinii agmakti. Zira Yunanistan, Kibris'in AB ge-
nisleme sirecine dahil edilmedigi takdirde Tiirkiye ile miizakereleri yapilan
GB siirecinde Tiirkiye aleyhinde veto hakkint kullanacag tehdidinde bulunu-
yordu. 6 Mart 1995 tarihi gelip ¢catuginda. Yunanistan, Tirkiye AB Ortaklik
Konseyi'nin 1/95 tarihli Ortaklik Iligkilerinin son siirecine girildigini teyid
eden GB anlagsmasmda (9) gergekten de veto hakkini kullanmadi. Buna kar-
sthk Yunanistan. alti ay sonra Amsterdam’da gergeklesen AB Zirvesinden.
Kibris'in AB'ne tam iiye olabilmesinin ontinii agan iyelik mizarekelerinin
baglatilacagi AB Konsey kararmi ¢ikartmayi basardi. Bu geligsme iizerine AB
Konseyi, 26-27 Temmuz 1995 tarihli Cannes konferansindaki gelismeler 151-

(9)  Giimriik Birhidi mizarckeleri sonucu hazirlanan anlagma metin i¢in bkz. Europaische
Union : BeschluB des Rates tiber cinen gemeinsa men Standpunki der Gemeinschaft im
Assoziationsraf EG-Tiirkel iiber die Durchfiihrung der Endphase der Zollunion. in : Eu-
ropaische Union. Interinstitutionelles Dossier Nr. 95/01101. (ACC). 7092/95. Briissel.
9. Jini 1995.
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ginda, 1996 yilinda yapilacak AB Konsey Konferansindan alti ay sonra, Kib-
ris ile tam iyelik miizakerelerinin baglayacagi agiklamasi Yunanistan'1 daha
da rahatlatti. Ozellikle de bu agiklamalardan sonra Tiirkiye ile AB arasinda-
ki iliskilerde hizla gelisen bir sogukluk siireci bagladi. Oyle ki, Tiirkiye'nin
yillardir savunageldigi, “Tiirk tarafinin onay ve rizasi olmadan, Kibris Rum
kesiminin hi¢ bir uluslararasi kurulusa tiye olamayacag:™ tezini yalanlarcasi-
na donemin AB Komisyonu Baskani Jacques Santer, “Kibris sorunu ¢oztimu
ufakta goziikmese bile Kibris ile tam iiyelik miizakereleri baglayacaktir™ (10)
tiiriinden basinda demegleri ¢ikmasi, zaten var olan Tiirkiye-AB iligkilerinin
iyice sogumasina neden oldu. GB'nin Tiirkiye agisindan degil de AB agisin-
dan tagidigi biiyiik onemden dolai, AB, Yunanistan'in veto “santajina” goz
yummak zorunda kaldi. Sadece Tiirkiye ile imzalanacak GB anlagsmasi degil.
dogu Avrupa'ya da agilma kararh@inda olan ve bu gelismeden biiytik ¢ikar-
lar1 olan Almanya'nin da Tiirkiye “lehine™ tavir koymasi, Yunanistan'in iste-
digi tavizi elde etmesinin onind agti. Aksi taktirde, Yunanistan Amsterdam
Anlagsmasinin yiiriirlige girmesi ve AB'nin doguya genigleme siirecinde ge-
rekli olan “‘onay1” vermeyecegi tiirii demegler vermeye ve davramislar sergi-
lemeye baglamisti. Yunanistan veto hakkini kullanip kallanmamayi, Kibris
ile kayitsiz sartsiz ortaklik miizakerelerinin baglayip baglamamasina baglan-
musti. AB nin bundan sonraki ilk genislemede sartsiz bir sekilde “Kibris™ yer
almazsa, Yunanistan da genislemeye kars1 veto hakkini kullanarak “ya Kib-
ns'la ya hi¢” (11) tavirlarinda 1srarli olacagi agiklamasinda bulundu. Bu ge-
lisme bir kere daha gosteriyor ki, AB'nin karar alma mekanizmasinda gerek-
li reform ve degisiklikligi yapmadidi siirece, Yunanistan gibi birlik agisindan
ekonomik ve ticari alanlarda yiik olan bir iilke ve zayif ekonomilerin elinde
esir olmaya devam edecektir.

Agenda 2000 ve Avrupa Birliginin Genisleme Siireci

AB, 1957 yilindan beri toplam dort kez genigledi. Ilk dnce 1973 yilinda
Ingiltere, Irlanda ve Danimark 'nin yanina alan donemin AT s1 liye sayisini
9'a ¢ikardi. Yunanistan’in 1981 yilinda tam iiye olmasiyla ikinci kez genis-
leyen Topluluk, 1986’da Akdeniz iilkelerinden Ispanya ve Portekiz’de yanla-

(10) Botschaft der Republik Zypern (Hrsg) Zypern-Nachrichten (Kibris haberleri. Kiris
Cumhuriyeti Bonn Biiyiikelgiligi Yayinlan) Bonn 9. 1995. s. 2.
(11) Atina'dan ii¢li strateji. Milliyet. 13 Ekim 1999. S. 16.
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rna alarak hem iiye sayisini 12ye ¢ikardi ve hem de boylelikle Toplulugun
Akdeniz kanadini, “Yeni Akdeniz Politikasi™ (12) ile epeyce gii¢lendirmis ol-
du. AB'nin Kuzeye agilmasi 1995 yilinda oldu. Avusturya, Finlandiya ve Is-
ve¢'in katilimiyla toplam iiye sayisi 15°e ¢itkan AB 2000’1 yallarin ilk ¢eyre-
ginde, tam iiye olmak igin sirada bekleyen diger iiye aday adaylarin biinye-
sine almay1 ilk oncelikli hedefleri arasina aldi. AB, bu genislemesinde AB
Komisyonu tarafindan 1997 Haziran'inda yayimlanan “*Agenda 200" (13) ra-
porunda on goriilen bigimiyle bir yol izleyecektir. Daha 6nceki geniglemeler-
de daha ziyade tek tek iilkelerle ikili goriigmeler sonucu eskiye dayanan ve
tamamen “siyasi” ¢ikar ve olusumlardan kaynaklanan nedenler rol oynuyor-
du. Oysa bu sefer genislemenin temelinde tamamen ekonomik ¢ikarlar ve
olusumlar yatmaktadir. Artik bir “komunizim tehdit ve tehlikesi” de olmadi-
gmna gore, AB'ye yon veren giiclii tekellerin ve sermaye gruplarinin Dogu-
Orta Avrupa ve Balkan iilkelerine rahatga ac¢ilmasinda da hig bir engel kal-
mamistir,

Avrupa Birligi Konseyi. 12 ve 13 Aralik 1997 tarihli Luxemburg zirvesin-
de aldiklan tarihsel kararlarda, AB nin genisleme siirecini baglatmis oldular.
Agenda 2000’de AB Komisyonunca siralanan tavsiyeler gergevesinde, 31
Mart 1998 giinii, AB ile bes Dogu ve Orta Avrupa Ulkesi (Macaristan, Po-
lonya, Estonya. Cek Cumhuriyeti ve Slovenya) ve KRC arasinda tek tek tam
uyelik miizakereleri baglatilmis oldu. Ayrica, Romanya, Slovakya. Letonya,
Litvanya ve Bulgaristan'da tam iiyelik talebinde bulunan ve siraya girenler
arasinda. Bu siirecin bagariyla sonuglanmasi ayni zamanda Avrupa nin bo-
liinmij§liigijne bir son verecektir.

Avrupa Birligi Tam Uyeliginde Aranan Yeni Kriterler

AB. kendi biinyesine tam iiye olarak alacag yeni iilkelerden istedigi sart-
lara her gecen yil ve her genislemeden sonra bir yenisini daha ekledi. Artik,
AB’ne tam iiye olmak i¢in sadece ve sadece cografi anlamda bir Avrupa iil-
kesi olmas yeterli olmuyor. 1957 tarihli Roma Anlagmasinin 237. maddesin-

(12) AT'nun igiincii geniglemesinden sonraki Akdeniz Politikasi ile ilgili yeni olugumlar
igin bkz. Kommisyon der Gemeinschaft. Europadritte Welt. ein Dialog : Luxemburg
1989. Amt fiir amliche Veroffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften.

(13) Europaische Kommisyon. Agende 2000. Eine starkere und erweiterte Union. in : Bulle-
tin der Europdischen Union, Luxemburg 1997, Beilage 5. s. 61 f.
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de (07.02.1992 tarihli Maastrich zirvesinden sonra olusturulan yeni AB An-
lagmasina “O" maddes: olarak gemigletilerek yerlestirildi) ongorildugi sek-
liyle. *her Avrupa iilkesi Topluluk tiyesi olmak i¢in miiracat edebilir™ (14)
sart1 yeterli olmuyor. Buna ek olarak bir de “Kopenhang Kriterleri™ olarak bi-
linen Avrupa'nin styasi ve ckonomik etigi ¢ercevesini ¢izen ilkeler eklendi.
ABne tam iive olmak isteyen her tilke tarafindan bu yeni kriterlere harfiven
uyulmasi istenmektedir. 1993 vilinda Kopenhag'da ve 1995°de de Madrid de
gerceklesen AB Konsevi Zirvesinde. AB™ne tam tive olmak isteyen iilkelerin
verine getirmest gereken ekonomik. sivasal ve hukuksal sartlar yeniden tes-
bit edildi. Buna gire yeniden tesbit edilen ve “Kopenhang Kriterleri™ (15)
olarak bilinen tam tyelik i¢in yeni sartlar, sivasal, ekonomik ve AB mevzu-
aatinin kabul edilmesi olmak iizere ti¢ bolimden olugsmaktadir. Siyasi kriter-
ler arasinda: demokrasi. insan haklari, azinhik haklar ve hukukun dstiinligii
giivence aluna alan kurumsal degigimleri gergeklestirmek olarak siralanmirken.,
ekonomik kriterler arasinda da serbest piyasa ekonomisint saglamlastirmak
ve AB igindeki rekabet baskisina Karg1 koyabilecek kapasiteye ulagmayi he-
def olarak gostermektedir. Uglincii kriter olarak da AB 'ne tam tiyelikten kay-
naklanan ¢esitli siyasal, ekonomik ve parasal yiikiimliilikleri yerine getirme,
AB ne aday iulkeleri tarafindan tam tiyelik oncesi yerine getirilmesi gereken
kriterler arasinda siralanmaktadir. Tam dyelik gorigmelerinin baglauldigr ve
baglatilmasi on goriilen 11 tlkeden hi¢ biri AB Komisyonu tarafindan hazir-
lanan Agenda 2000°de de dile getirildigi bigimiyle “Kopenhag kriterlerini™
eksiksiz yerine getirebilmis degil.

Avrupa Birligi Komisyonu “Agenda 2000" de
Giiney Kibris Cumhuriyeti

Ote yanda AB Komisyonu tarafindan Temmuz 1997 tarihinde “Agenda
200C0™ adli raporda, GKC 'nin tam ABve tam iiyelik i¢in yerine getirmesi ge-
reken yiikiimliliikler siralanirken oldukca ilging saptamalarda bulunulmus.
Bu saptamalan soyle ozetlemek miimkiin :

(14) Bkz. Avrupa Birligi Anlagmasi, madde O. Der Vertrag Europaische Union, Europdisc-
he Gemeinschatt Der Vertragstext von Maastricht mit den deutschen Begleitgesctzen. 3
Autlage. Bonn. Europiische Union Verlag 1994 5. 34.

(15) Erweciterung der Europdischen Union. in : http /www.auswaertiges-amt.de/d - eu-
roa/6/4-6a.htm.
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- Kibris sorunu ¢oziimiinde bir gelisme kaydedilmemistir;

- Kibris sorunu ¢oziimiine katki sunma maksadiyla AB yerine Birlesmis
Milletler (BM) aracilik yapmali;

- Kibris’in AB’ye tam iiyeliginin Kibris Tiirklerine biiyiik faydalan ola-
caktir.

- Kibris sorunu ¢oziimiini beklemeden tam iiyelik miizarekerelerine bas-
lanacaktir.

- Tiirk tarafinin da tam iiyelik miizarekelerine katilmasi istenecektir:

- Tirk taraf1 tam tyelik miizarekelerine katilmay: kabul etmese bile, go-
rusmeler tek tarafli olarak Kibris Rum kesimiyle siirdiiniilecektir.

Ozet olarak siralanan Komisyonun bu goriisii, bugiin harfiyen uygulan-
makta ve Yunanistan bu gelismeyi hakh olarak kendi dig politikasinin biiyiik
bir bagarisi olarak kutlamaktadir. Zaten Komisyonun bu gériisleri. 1997 yili
sonunda Liixemburg'da gerceklesen AB Bakanlar Konseyi tarafindan zirve
Sonucu yayimlanan sonug bildirisinde de yer almigti. Bu bildiriden sonraki
gelismeler Tiirkiye'yi oylesine kizdirmisti ki, AB ile siyasi iligkisini kesme-
sine neden olan olusumlarin basinda yer almisti. Ciinkii bu bildiride. Kibris,
Macaristan, Polonya, Estonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya ile 1998 Ni-
san’dan itibaren tam iiyelik uyum protokolleri miizerekelerine baglanacaktir
(16) agiklamasi da gercege doniistii ve s6z konusu iilkelerle gerekli goriigme-
lere. 31 Mart 1998 tarihinde baslanmis oldu.

Avrupa Birligi Genisleme Siirecinde Screening Plami ve Acquis

AB’ne tam iiye olarak kabul edilecek iilkelerle yapilan tek tek miizareke-
lerin belirlendigi ve adina “*Screening”™ (17) dedikleri bir takvim belirlendi.

Bu takvimde (Screening) hangi iilke ile ne zaman hangi konular tam iiyelik

(16) Bkz. Europaicher Rat in Luxemburg. Tagung der Staats-und Regierungsschefs der Eu-
ropaischen Union am 12. und 13. Dezember 1997. SchluBfolgerung des Vorsitzes. in :
Presse-und Informationsamt der Bundersregierung (Hrsg). Bulettin 12 (1998), Bonn. S.
I41-140. alinti yapilan sayfa 143.

(17) Screening’e gore AB ile Giiney Kibris Cumbhuriyeti. Macaristan. Polonya. Estonya. Cek
Cumhuriyeti ve Slovenya arasindaki tam iiyelik miizakereleri 27 Nisan 1998 dan Tem-
muz 1999%a kadar siiren bir takvime baglanmustir.
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miizarekelerinde gindeme getirecegi tesbit edildi. Sabit olarak tesbit edilen
bu takvimde yapilan goriigmeler esnasinda, aday iilkelerin ne tiir problem ve
istemlerinin oldugu tesbit edildi. Bu amagla hazirlana “screening” sayesinde.
aday iilkelerin yerine getirmesi gereken 20.000 tane yasal diizenleme miiza-
rekelerde masaya yatirildi. Bunlarin 4.000 tanesi direktif, 6.000 tanesi karar-
name ve diger 10.000 tanesi de hiikiim olusturmaktadir. Bu 20.000 adetlik
yasal diizenleme toplam 300.000 sayfadan olugsmakta ve 3Imiizareke boli-
mine ayrilmaktadir. Bu bolime de “Acquis™ (18) adi veriliyor. Bu Acquis’ler
goriigmelerin yapildig: iilkelere bir oturumda sunuldu ve daha sonra tek tek
aday iilkelerle tam tiyelik miizarekeleri baglatilmig oldu. Her bir Acquis’de
bir screening ‘de goriigiildii. Bu goriigmelerde aday tilkelere 6rnegin su sorun-
lar soruldu :

- Her boliimliik Acquis’i kabulleniyormusunuz?

- On goriilen boliimler gergevesinde, gegis siireci kurallari istiyormusu-
nuz?

- Acquis uygulanmasi igin gerekli olan yasal diizenlemelere gittiniz mi?

- Eger gerekli yasal diizenlemeye gidilmemigse ne zaman gitmeyi diigiinii-
yorsunuz?

- Topluluk hukukunun ulusal mevzuata uygulanmasinda gerekl yasal dii-
zenleme ve kapasiteye sahipmisiniz?

- Gerekli kapasiteden yoksunsamz. bu tiir bir uygulamaya ne zaman sahip
olacaksiniz?

Yukarda siralanan bu sorulara aday iilkeler tarafindan verilen yazili ve
sozli yanitlarla, tek tek Acquis fasillari sonucglandinldi. Komisyon tarafindan
sunulan ortak miizareke onerisi ¢ergevesinde aday iilkeler AB Konseyine
kendi pozisyonlarini sunuyorlar ve boylece de ortak bir karara varilmis olu-
nuyor. Tek tek yapilan goriismeler sonunda, AB'ne tam iiye adayi iilke'den
baska, AB Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve AB iiyesi iilkeler ta-
rafindan tek tek kabul edilmesi gereken ortak bir anlagma imzalaniyor.

(18) Screening ve 31 bolimliik Acquis igin bkz. Task Force for the Accesion Negotiations-
Overview “Planning screening 1998/1999™ hutp:/www europa.cu.int/comm /tfan/scre-
en-cn htmi
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31 boliimliik Acquis’lerin baginda sermaye, mal. kigi ve hizmetlerin ser-
best dolagimi, rekabet, tarim, balik¢ilik, ulasim politikasi. dig politika, ortak
giivenlik ve dis iliskiler politikast, giimriik birligi, bilim ve arastirma. ekono-
mik ve parasal birlik, sanayi politikast, sosyal ve istihdam politikasi, gevre,
vergi. i¢ giivenlik ve hukuk gibi konular gelmektedir.

Yunanistan Tehdidi Golgesinde Kibris Rum Cumhuriyeti
Tle Tam Uyelik Goriismeleri

Tiirkiye yerine, KKTC, 30 Mart 1998 tarihli Edinburgh zirvesine resmen
davet edildi. Davetin nedeni; KRC ile AB arasinda baglayacak olan tam tye-
lik miizarckelerine katlarak katki sunmakti. KKTC bu daveti kabiillenmedi.
Klerides'in Tiirk tarafina yaptig1 davette, goriismelere esit sartlarda katilina-
cagr ancak, KRC'nin AB'ne tam iiyelik amacina yonelik hedefine dokunul-
mamasi. gerektigi sarti da vardi. Yani, “Kibris i tek ve megru temsilcisi si-
zin varliginiza ragmen biziz” demek olan Klerides'in davetinin reddedilmesi
Tiirk tarafi acisindan yerinde bir karardi ve AB ¢evrelerince de aksisi beklen-
miyordu.

KKTC olmaksizin 27 Nisan 1998°de goriigmelere tesbit cdilen scre-
ening’de yer alan yedi boliimliik Acquis ¢ergevesinde baglatildi. Yedi bolii-
me yonelik baslatilan goriismelerin, 15 ve 16 Temmuz 1998 tarihinde Car-
diff’de yapilan goriigmelerde sonuglandign duyruldu. Bu gériigmelerin aksak-
s1z tamamlanmasinda vine Yunanistan tchdidinin 6nemli bir husus oldugu.
14 ve 15 Mart 1998 Edinburgh zirvesindeki geligmelere bakildiginda daha da
net goziikecektir. KKTC nin goriigmelere katilmamasi durumunda. Kibris
Rum kesimi ile yapilan miizarekelerin durdurulmas: gerektigi agiklanmasin-
da bulunan Fransa Disigleri Bakani Védrine. AB'ni Yunanistan'in "o zaman
ben de bes Dogu ve Orta Avrupa iilkesiyle yapilan tam iiyelik goriigmelerini
bloke ederim™ tehdidi ile karsi karsiya birakti. Bu tehdit kargisinda sadece Al-
manya'dan ciliz bir ses yiikseldi. Almanya’yr Disisleri Bakanlan diizeyinde
AB zirvelerinde temsilen kaulan Liberal Demokrat Parti’li (FDP) Digisleri
Bakam Dr. Klaus Kinkel, “par¢alanmis bir Kibris'in tam iiyeligi bizim ama-
cimiz olamaz™ (19) diyerek . bildik tavirlarim yenilemis oldular. Benzer agik-
lamalar Fransa, Hollanda ve italya tarafindan da yapildi. Bu iilkeler yaptikla-

(19) Frankfurter Allgemeine Zeitung 16.03.1998.S. 1/2
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ri Kasim 1998 tarihli agiklamalariyla, “Kibris'in tyeligi tiim taraflarin ¢ika-
rinadir”™ diyerek, 1997 Aralik ayinda yapilan ve yukarda siralanan Kibris'a
yvonelik Edinburgh zirvesinde alinan Avrupa Konseyinin kararim tekrarala-
makla yetindiler. Bu agiklamaya ek olarak. parcalanmig bir Kibris'in AB tam
iyeliginde sonucu kestirilmeyecek sorunlari da beraberinde getirecegi ve bu
sorunun politik vollarla mutlaka bir ¢oziimi kavusturulmas: gerektigi,
AB nin ozellikle de ortak dig ve i¢ giivenlik politikasinm saghklh ylirimeye-
cegi (20) gerceginin de altim ¢izmeyt thmal etmediler. Yunanistan'in tepkisi
gecikmedi : “Kibris'in tam idyeliginin reddi veva geciktiriimesi halinde.
AB'nin genislemesini kabullenilmeyecedi™ (21) tehdidini yenilediler.

Kuzey Kibris Cumhuriyeti Avrupa Birligi Tam Uyeligi
icin Gereken Sartlar1 Yerine Getiriyor mu?

Ote yandan. Aralik 1997 Luxemburg'da gergeklestirilen AB zirvesinde
alinan karar geregi, AB Komisyonu hem aday iilkelerin timiine, hem tek tek
aday iilkelere ve bu arada da KRC nin tam iivelik talebine yonelik hazirladi-
&1 4 Kasim 1998 tarihli genis kapsamh bir raporu var (22). Bu raporda KRC
icin dikkate deger tesbitler: ii¢ ana baghk altinda toplamak miimkiin.

1. AB Komisyonu Tarafindan Olumlu Olarak Goriilen Gelismeler

Bilindigi tizere. AB ile KRC arasinda 1972°de imzalanan ve 1973 yilin-
dan beri yiirirliikte olan OA "nin temelini GB olugturmaktadir. AB Komisyo-
nu raporuna gore, | Ocak 1988 tarihinden itibaren baglayan GB nin ikinci
asamasi memnuniyet verici bir gekilde islemektedir. Memnuniyet verici ola-
rak adlandinlan geligmeler, protokolde siralanan AB mengeli sanayi liriinle-
rine uygulanan giimriik vergilerinin tamaminin kaldinnlmasi, miktar kisitla-
malarina son verilmesi ve tigiincii iilke ¢ikigh tamamlanmg iirtinlere uygula-
nan AB Ortak Giimriik Tarifesi'ne uygun gibi uygulamalar kapsamaktadir.

Buna ek olarak, 2002 yilinda gergeklesecek olan GB nin son asamasinda da
onemli problemler beklenmiyor.

(20) Bkz. Agence Europe. 09.11.1998.S.1/2.

(21) Agence Europe. 13.11.1998. S, 10.

(22) AB Komisyonu tarafindan  hazirlanan  sézkonusu rapor igin bkz. http//euro-
pa.cu.int/comm/dgla/anlarge/report 11 98 en/index htm.
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AB kaynakli parasal yardimlardan da KRC gereken payini almiga benzi-
yor. AB. KRC i¢in 6ngordiidii parasal yardim ve kredilerden KKTC nin de
“faydalanmasimi™ istemesine ragmen, verilen destekten bugiine kadar sadece
KRC nin faydalandigr kesin. Orned@in 1995-1998 yillani igin 6ngoriilen dor-
diincii mali protokolle KRC ne 74 milyon ECU’lik maddi yardim 6ngoriil-
miistii. Bunun 50 milvonu Avrupa Yaurim Bankasi tarafindan agilan kredi.
22 milyonu hibe ve 2 milyonluk ECU ise risiko kapitalinden olusmaktaydi.
22 milyonluk hibenin 5 milyon ECU luk kismi, Tiirk ve Rum tarafimm fay-
dalanacagr ortak projeler i¢in harcanacakti. Taraflar arasi ihiskilerde olumlu
bir gelisme kayvdedilmedidi igin bu para bugiine kadar Kullamlmadi. Bundan
bagka bir de 12 milyon ECU “Kibris sorununun politik ¢oziimui™ icin ayril-
mis durumda. Bu para da taraflarin birbirleriyle bozuk iligkileri sonucu kul-
lantlamiyor. Boylelikle kullanilamayan toplam 17 milyon ECU Tuk paramin
kullanihir hale gelmesi i¢in, KRC tarafi 4 mali protokoliin 31 Aralik 1999 ta-
rihine kadar uzatilmasi talebinde bulundu. Yani 54 milyon ECUlIK toplam
yardimin 32 milyonu KRC tarafindan kullanirken. geri kalan 17 milvoniuk.
ECU. taraflarin birbiriyle ilisiksizligi sonucu kullanilmadan beklctiliyor. Do-
layisiyla, KKTC de AB mali yardimlarindan faydalanamamig oluyor.

AB Komisyonu raporuna gore. Kibris Rum kesimindeki politik geligme-
ler, tam iiyelik acisindan bir sorun tegkil etmiyor. Kurum ve se¢imler normal
kosullara uygun igliyor.

KRC'deki ekonomik geligmeler olumlu degerlendiriliyor. Iysizlik ve enf-
lasyon oranlarinin diisiikliigii. rekabet serbestisinin varhgi, fiyat kontrolleri-
nin yoklugu ve liberal dis ticaret politikasmin uygulamirh@ ekonominin
olumlu bir seyir izledigi kanaatini giiglendiriyor. Ayrica olumlu geligmelerin
baginda, rekabet politikasi, giimriik mevzuati, bolgesel politika, tarim, balik-
¢ilik, mesleki egitim, genclik. bilim ve aragtirma alanlarindaki gelismeler si-
ralantyor. Yani Screening 'in ruhuna ve Acquis’de tam tyelik ig¢in olumlu ge-
ligme olarak griilen ne var ise. AB Komisyonu raporunda da KRC 'nin tam
uyelik Oncesi yerine getirmesi gereken sartlar arasinda da o var.

2. AB Komisyonu Tarafindan Olumsuz Olarak Gériilen Gelismeler

AB Komisyonu tarafindan sikayet konusu olan konularm baginda. KRC

kamu yénetiminin yavagh@i ve verimsizligi gelivor. Adam kayirma. kadro-
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lasma ve riisvet olaylan oylesine bir boyut kazanmig ki, KRC bu haliyle AB
normlanindan ¢ok uzak olarak goriiliiyor. Sermaye. mal. hizmet ve isgiicii
serbest dolasimina AB normlarindan uzak bir seyir izlemesi, AB Komisyonu
tarafindan Kibris'in “boliinmiigligiine™ baglanmiyor. KRC'nin AB’ne tam
tivelik stirecinde en biiyiik engellerden biri olan bu olumsuzlugun nedenleri
dogrudan dogruya KRC nin ekonomik ve siyasi yapisindan kaynaklansa bile
vine de Komisyon'un bu degerlendirmesi. yani Kibris'in “boliinmiigligii™ ka-
muoyunu biling olarak yanlis vonlendirmeye vonelik bir manevra olarak ni-
telenebilir.

Ozellikle de turizm ve endiistri sektoriindeki az gelismislik, KRC nin re-
kabet giictintin bir eksikligi olarak algilamyor. Gayri Safi Milli Hasila'min
(GSMH) yiizde 3.9 nu olusturan sahil hizmeti mevcut durum biiyiik bir ek-
siklik olarak ehstirthyor. Bu sektoriin devlet tarafindan cazip olmayan uygu-
lamalarla desteklemesi sorunun ¢oziimiini kolaylagtirmiyor. sadece tleriki
villara erteliyor. Sahil ticaretinde istenen basarimin elde edilebilmesi igin, AB
normlarina ulagihp bu normlarin uygulanmasimin gerekliliginin alti ¢iziliyor.
Bu normlara uyulmadan sorun ¢oziilemeyecegi gibi, mevcut haliylede AB
acisindan biyiik bir sorun teskil edivor. Bliyiime hizimin yavaglamasi, biitge
ve odemeler dengesi agi@imin hizla artmasi onemli sorunlarin baginda yer ah-
vor. 1996 yilinda GSMH 'nin yiizde 3.4 ni olusturan biit¢e agi181 bir yil son-
ra.yani 1997 de yiizde 5.17e ¢tkmig. Savunma, sosyal hizmetler, iicret ve ma-
aglar gibi kamu giderleri. KRC ekonomisini sarsacak diizeyde hizla artiyor.

Yasal diizenlemelere uyum, regiilasyon. sahil ticareti. merkez bankasimin
bagimsizligi ve hiikiimetin finansmani. yeniden yapilanmanin hizlandirilma-
S1. enerji i¢ pazari, AB normlariim uygulanmasi, liberallesme (liberallesme
stirecinin tamamlanmasi maksadiyla KRC 31.12.2003 yilina kadar gegis sii-
reci talebinde bulundu). deniz ticareti. hava ve kara tasimaciligi emniyeti. bil-
gi toplama uyumu, kara para aklama. uyusturucu. ilegal gog, iltica ve gog-
menler gibi alanlarda AB agisindan KRC de yetersiz olumlu gelisme kayde-
dilmediginden. ABne tam iiyelik siirecinde KRC acisindan asilmas: gereken
engeller olarak siralamyor. Bu problemlere ek olarak bir de enerji, cevre. te-
lekominikasyon. ulagtirma, istatistik ve bir de hukuk ile i¢ igleri alanlarinda
AB normlarina uyumda dnemli problem oldugu AB Komisyonu tarafindan
dile getirilmektedir.

124 MULKIYE « CILT: XXIV » SAYI: 220

60



3. AB Komisyonu Tarafindan Gelisme Beklenen Alanlar

AB Komisyonunca, olumlu olarak adlandirilmasina ragmen vine de
AB’de tam iiyelik icin yeterli goriilmeyen sorunlarin basinda ise serbest do-
lagim. vergilendirme, istihdam. sosyal ve ¢alisma kosullari ile sanayi politi-
kasi, isitsel basin. tiiketicileri koruma, sermaye kontrolleri ve hukuk ve i¢ is-
leri gibi alanlar siralanmaktadir. Orta dereceli sorunlar da olarak adlandirila-
bilecek bu alanlar AB’de tam iiyelik statiisiinde olsa bile KRC agisindan ya-
kin gelecekte dnemli sigramalarin olacagini beklemek yaniltict olur.

2000’li Yillarda Tiirkiye, Yunanistan, Kibris ve
Avrupa Birligi Iliskileri Perspekti

Tiirkiye, bir yandan Ortadogu’da her gecen giin dahada belirginlesen **su
sorunu™, Orta Asya'da bagimsizhiklarina kavusan geng Tiirk Cumbhuriyetleri
tle gelistirdigi giiglii siyasal, ekonomik ve politik iliskileri ve diger yandan da
- Balkanlarda artan agirhig ile 6nemli bir gii¢ olma siirecini ¢oktan beri yasa-
maya bagladi. Yunanistan'in akilli politikacilari bu gergegi gormiis olmalilar
ki. Tiirkiye ile karsilikli ¢ikar iligkilerine dayali bir dostluk siirecinin baslatil-
masi geregine isaret ediyorlar. Bu temelde. “AB Tiirkiye Ortaklik Iligkilerin-
de™ 1999°un ikinci yansindan sonra belirginlesen olumlu gelismelerde. Yu-
nanistan’in ozellikle de Marmara depremi sonrasi Tiirkiye'ye kargi takindig
dostane tavrim snemi oldukga biiytiktiir. Turkiye 'nin yillardir 6zlemini ¢ek-
tifi engellemeden ve bir tiirlii elde edemedigi “Yunan vetosunu agma’ arzu-
su, Yunanistan'in kendi ulusal ¢itkarlarindan 6diin vermeden vazgegmesiyle
elde edilmig oldu. Bu sevindirici gelismeden. AB biinyesindeki Tiirkiye
aleyhtari bazi lobici gevreleri sagkia dondii. Bu olumlu ve bir o kadar da se-
vindirici gelismenin iizerine Tiirkiye hi¢ zaman kaybetmeden gitmeli ve alt
yapmin hazirlanmasinda ivedilikle gerekli adimlar atmalidir,

Tiirk ve Yunan uluslar, ayni topraklarda yiizyillardan beri beraberce ya-
s1yorlar. Ayni cografyada nefes alip veren, seving ve kederlerini paylasan bu
iki halk, dil birligi gibi objektif degerlerle degil de. Marmara depreminde de
gorildiigii iizere, keder, tasa ve sevingte de bir arada olan subjektif degerler-
le birbirlerine baghdirlar. Her ikisinin de birer Akdeniz ve Balkan iilkesi ol-
masi, tarthten kaynaklanan ikili iligkilerin varhg, iki iilkenin isbirligini zo-
runlu kihyor. AB iginde birbirlerini tamamlayan ve sorunlarimi “Avrupalila-
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" asarak kendi baslarina goriisen ve ¢ozen iki iitke olmasi, bolgeye de istik-
rar getirecektir. Her iki iilkenin de geleceginin Avrupa’da olacaginin, Avru-
pa‘dan kopuk, Avrupa’ya ragmen ekonomik. siyasal ve sosyal alanlarda Av-
rupa standartlarina ulagmanin miimkiin olmayacagimin kargihkl olarak bilin-

c¢ine varilmal.

Ote yandan her seyin bagi ve sonunun AB iligkileri olmadigi gergegini her
iki taraf da kabiillenmek durumunda. Tiirkiye, herseyin AB ne tam iiyelikle
giilliik giilistanlik olacgi yargisindan vazge¢meli ve bu konuda Yunanistan ile
yakin iligki icine girerek Yunanistan'in AB ne tam iiyelikten sonraki kazanim
ve tecriibelerini yakindan irdelemelidir. Yunanistan’da AB'ne tam tiyelik on-
cesi. aynen Tiirkiye gibi. yasadigi ekonomik sikintilari. AB'ne tam iiye ol-
makla bugiinden yarina agabilecegi inancini tasiyordu. Bu inanct uzun donem
devam etti ve zamanla anlagildi ki, kendi i¢ dinamikleri olmaksizin alinacak
dis yardimlar sorunlarin ¢6ziimiinii sadece erteliyor. Siirekli agik veren dde-
meler dengesi, dis ticaret ag181, bolgeler arasi esitsizliklerin artmasi, istikrar-
s1z biiyiime. sermaye piyasalarinda sik sik dalgalanma. Yunanistan’in AB ne
tam diyeliine ragmen varhgini aci bir sekilde hissetiren ve siiregelen sorun-
larin baginda geliyor. Neredeyse ayni dzellikleri paylasan ve altyaps yetersiz-
ligi gibi ortak yonler, AB ne tam iiye olmada kararh olan Tiirkiye ' nin Yuna-
nistan'in tecriibelerinden derinlemesine faydalanmasini zorunlu kiliyor.

200071 yillarin ilk ¢evregi AB, Tirkiye. Yunanistan ve Kibris iligkileri
agisindan oldukga renkli ve hareketli gececege benziyor. AB nin Tirkiye nin
28. ci iilke olarak AB’ne adaylar arasinda adlandirmasi ve Tiirkiye ile kesin-
likle de AB tarafindan uygun bir zamanda belirlenecek tarihte tam tyelik mi-
zarekelerinin baglatilmasi, karsilikli iliskilerde yeni bir donemin de baglangi-
c1 olacaktir. Bu yeni siirecin de yeni oyunlari, yeni rolleri, yeni artist ve figii-
ranlariyla yeni kurallardan olusacaktir. Ornegin, Tiirkiye 'nin AB de tam iiye-
ligi surecinde Tirkiye nin batili “dostlar™ neyi nasil savunacak ve yargilaya-
cak? Dost ve miittefik olarak bilinen. Almanya gibi iilkelerin bu siiregteki
paylari ne olacak? Tarihsel neden ve petrol ¢ikarlarina dayanan Ingiliz-Orta-
dogu iligkileri bu yeni olusumdan nasil etkilenecek? Avrupa’'da hizla yayilan
milhiyetgilik ve ayrimeihk akimlarindan Tiirkiye'ye de paylar verilecek mi?
Bu ve benzeri sorular. ileriki siireglerde sik sik giindemde olacak ve vanitla-
r1 aramaya ¢aligacakur.
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Sonug¢

Tiirk-Yunan iliskileri 6zellikle 90"l yillarin bagindan beri gézlemlenen
“kiiresellesme™ eksenindeki hizli degigime ayak uydurabilecek yeni temeller
izerine oturtulmahdir. Deyim yerindeyse, Tiirk-Yunan dostluk iligkileri,
2000in ilk yillarindan itibaren saglam ayaklar iizerine oturtulmalidir. Bu te-
melde gelisecek ve geligmesi de zorunlu olan yeni Tiirk-Yunan iliskileri. AB
tarafindan adlandirilan “Kibris sorunu™ nun da yegane ¢oziimimidiir.
KRC nin halihazirdaki AB politikasi ve AB'nin KKTC nin varhgini yoktan
gelerek tek tarafl yiiriittiigii tam tiyelik goriismeleri, “adamn bolinmusligi-
niin derinlesmesine™ (23) yoneliktir. “Kibris sorunu™ nun ¢ozimii basta baz)
AB cevrelerini rahatsiz eder. Banis ve huzurun oldugu. kigi bagina diigen mil-
li gelirin hizla yiikseldigi, komsulariyla kargihikli dostluk ve baris politikala-
rnin izlendigi bir Tirkiye ve Yunanistan, AB'nin komgulanyla karsilikh
dostluk ve baris politikalarinin izlendigi bir Tiirkiye ve Yunanistan, AB'nin
ozellikle de Ortadogu ve Akdeniz havzasinda yer alan iilkelere yonelik kok-
leri tarihsel olusumlara 6zellikle de Ortadogu ve Akdeniz havzasinda yer alan
tilkelere yonelik kokleri tarihsel olusumlan kadar dayanan ¢ikar iligkilerini
zedeleyecektir. Halklarin kardesligi ve iilkelerin ¢ikar iligkileri temelinde ye-
niden yapilanmasi zorunlu olan AB'de de Tiirkiye ve Yunanistan daha da
onemli gorevler iistlenebilirler. Herseyden dnce. “bol ve yonet” oyununa gel-
meden, AB de hizla yiikselen “iki yiizlii"" ve “irk¢1” politikalara alet olmadan.
medeni Avrupa uluslarinin kaderlerinin bu zihniyet tarafindan tayin edilme-
sine firsat vermeyecek girigimlerin de onciisii olabilirler ve olmahidirlar.

(23) Bkz. Kiihnhardt. Ludger : Deutschlands EU-Ratspasidentschaft und dic AGENDA
2000, in : Aus Politik und Zeitgeschichte. B 1-2/99, 8. Junuar 1999.8. 9.

MULKIYE « CILT: XXIV « SAYI: 220 127



