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IKINCi DiL. OGRENME STRATEJILERI VE ALGILAMA
FARKLILIKLARI

SECOND LANGUAGE LEARNING STRATEGIES AND
PERCEPTUAL DIFFERENCES

Bugra ZENGIN"
Mehmet Ali SEVEN ™

OZET

Bu calismada 6grenme stratejilerinin ikinci dil 6grenme basarisina etkisi
tartisilmig, strateji kullammminda ¢esitliligin bilincine varmanin &grenci 6zerkligi
iizerinde olumlu katkis1 oldugu belirtilmistir. Ogrenciler ve 6gretmen arasindaki algi
farkliliklarinin stratejiyle ilgili boyutu irdelenmis ve 6grencilerin sinif-dis1 veya si-
nif-i¢i kullandiklart stratejileri birbirleriyle paylasmasinda stratejilerle ilgili siniflan-
dirma ve tanimlarin daha saglikli bir iletisim iginde yapilmasi i¢in tedbirler alinmast
gerektigi lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stratejileri, Strateji kullaniminda gesitlilik-
ler, Stratejilerin siniflandirilmasi, Algisal farkliliklar

ABSTRACT

In this study, we discussed the effect of learning strategies on the second
language learning and underlined that the variety in strategy use has a positive in-
fluence on the student autonomy. The perceptual differences between students and
teachers have been studied and it has been emphasized that some measures should
be taken in order to enhance the communication related to the classifications and
definitions of strategies for the sharing of strategies used in and out of class among
students and teachers.

Key words: Learning strategies, Varieties in Strategy Use, Classification
of Strategies, Perceptual differences

GIiRiS
Ogrenme stratejileri, “dgrencilerin kodlama islemini etkileme niye-
tiyle 6grenme esnasinda mesgul oldugu davraniglar ya da diisiincelerdir”

(Weinstein ve Mayer, 1986, s.315; Ellis, 1995, s.531). Weinstein ve Mayer
(1986; Ellis, 1995:531°den alint1), 6grenme stratejilerinin hem zihinle hem de
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davranisla ilgili oldugunu savunurken, stratejilerin davranigsal 6zellik tagidi-
gint ifade eden Oxford’un (1989; Ellis, 1995:531’den alint1) daha &zellikli
tanimina gore Ogrenme stratejileri, bilginin edinimi, bellege yiliklenmesi,
yiiklenen bilginin geri alinmasi ya da bu bilgiye erisimine ve bu bilginin kul-
lanimma yardim etmesi igin Ogrenci tarafindan yiiriitilen edimlerdir
(Oxford, 1990, s.8).

Ogrenme stratejileri, dzellikli faaliyet, davramis, adim ve teknikler-
dir. Ornegin, hedef dili ikinci ya da ana dili olarak konusan birini aramak,
zorluk ¢ekilen dille ilgili bir gérevi basarmak igin 6grencinin kendi kendisini
cesaretlendirmesi bir stratejidir (Scarcella ve Oxford, 1992, s.63; Hsiao ve
Oxford, 2002, s.369). Strateji teriminde bir amaca yonelik bilingli hareket
imas1 vardir. Stratejiler, kontrol edilebilirler (Pressley ve McCormick, 1995,
s.23; Hsiao ve Oxford 2002, s.369). Zira bunlar 6grencilerin dgrenimlerini
yonetmek ve arzuladiklari amaclara ulasmak i¢in attigi adimlardir. Dil 6g-
renme stratejileri arasinda yabanci dil stratejileri dnemli bir yer tutar. Ikinci
dille ilgili stratejilerin de kullanilmasi bilingli bir niyet gerektirir (Bialystok,
1978; Cohen, 1990, 1998; Maclntyre, 1994; Oxford ve Cohen, 1992; Hsiao
ve Oxford, 2002, s.369). Bir strateji 6grencinin o stratejiyi kullandiginin bi-
lincinde ve farkinda gerceklesmedigini ya da kontrolii altinda olmadigini
sOyleyebilecek derecede aliskanliga doniismiisse o strateji, siirece doniismiis-
tiir (Cohen, 1998).

1. OGRENME STRATEJILERININ KURAMSAL BOYUTU

Ogrenme stratejilerinin ardinda iki kuramsal sayilt: vardir. Dil 6gre-
nimlerindeki her seyin esit oldugunu farz edersek bazi 6grencilerin digerle-
rinden daha basarili olmasinin nedeni, en azindan kismen de olsa, farkl stra-
tejiler kullanmalaridir. Bu gergek bize McLaughlin’in (1978) &grencilerin
kendi 6grenmelerini bilingli bir sekilde etkiyebildikleri ve dil 6grenmenin
biligsel bir igleme doniistiigii seklindeki goriisiinii isaret etmektedir (Griffiths
ve Parr, 2001, 5.249).

Ikinci say1lti, stratejilerin belli birtakim dgrencilerle sinirli kalmaya-
bilecegi, digerlerine gdre daha basarili 6grencilerin kullandigi ¢6ziim yolla-
rin1, bunlan kullanmayanlarin da grenebilecegi ve 6gretmenlerin bu konuda
bilin¢lendirme ve tesvik etme roliinii listlenebilecekleridir.

Stratejiyle yakindan iligkili olan, bagimsiz 6grenmenin temelindeki
biligsel psikolojiye gore bilgi kisisellik ¢ercevesi icinde igsellesir (Bruner,
1966 ve Gagne, 1974; Broady ve Kenning, 1996, s.1). Ote yandan
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hiimanistik psikolojiye gore 6grencinin bilginin kisisel, 6zel sahibi olmasi
0z-saygisini artirir.

1.1. Stratejilerin Ogretilebilirligi

Ogrenme stratejileri, ikinci dil 6grencilerine dgretilebilir (Chamot,
Barnhardt, El-Dinary ve Robbins, 1999; Cohen, 1998; Feyten, Flaitz ve
LaRocca. 1999; Oxford, 1990, 1996; Wenden, 1987; Hsiao ve Oxford,
2002, s.369). Boyle bir 6gretimde basarinin en yiiksek seviyeye ulagsmasi,
stratejilerin dogrudan, dolaysiz olarak agik, secik ve net bir sekilde dgretildi-
gi zaman gercgeklesir. Strateji 6gretimi, ikinci dil 6gretimi biitiiniiniin bir par-
¢asi olabilir (Oxford ve Leaver, 1996).

1.2. Stratejilerin Algilanmasinda Ogretmen ve Ogrenciler Arasindaki
Algisal Farkhihiklar

Siireci anlamanin yaninda degistirebilme potansiyeli oldugundan 63-
retmenler, stratejilerin dgretilebilirlik 6zelligini bireylerin kendi dil 6grenme
stireglerini gelistirmek i¢in kullanmalarinda her gegen giin daha istekli ol-
muslardir (Griffiths ve Parr, 2001, s. 249). Bununla birlikte iyi niyetli uygu-
lamalara ragmen sinifta iletisimsel bir kopukluk olabilmektedir. Bu konuda
birtakim aragtirmalar yapilmistir. O’Malley, Chamot, Stewner-Manzanares,
Kupper ve Russo’nun (1985) Amerika’daki bir lisenin dgrencileri ve dgret-
menleriyle yaptigi miilakatlar sonucunda 6grencilerin birbirinden farkli ¢ok
sayida ogrenme stratejilerini kullandiklar1 goriilmiis, ancak O6gretmenlerin
kendi Ogrencilerinin kullandig1 stratejileri bilmedigi ortaya ¢ikmustir
(Griffiths ve Parr, 2001).

Nunan’in (1978) arastirmasinda ise 6gretmenlere ve dgrencilere bir
strateji listesi verilerek Onem sirasina goére puanlamalari séylenmistir
Griffiths ve Parr 2001, 5.252). Ogrencinin énemlinin ne olduguyla ilgili algi-
lamalarmin 6gretmeninkiyle farkli oldugu ortaya ¢ikmugtir. Paralellikler ser-
gileyen benzer bir ¢alisma Griffiths ve Parr (2001) tarafindan yiiriitilmiis ve
benzer sonuglar elde edilmistir.

Ayrica, Oxford ve Crookall (1989) 6grencilerin hangi stratejileri kul-
landiklarini bilmedikleri ig¢in getirdigi avantajlardan tam manasiyla yararla-
namadiklarimni belirtir ve resmi ya da resmi olmayan aragtirmalar yiiriitmedik-
leri takdirde Ogrencilerinin kullandiklar1 bilgiden 6gretmenlerinin haberdar
olmayacaklarini iddia etmistir (Ehrman ve Oxford, 1990).
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Ormnegin; cinsiyet, strateji kavrammin degerlendirmesinde onemli bir
strateji olabilir. Bu konu iizerine ¢alisgan Oxford ve Nyikos (1989) 6grencinin
cinsiyetinin de strateji se¢ciminde derin etkisi oldugunu ve bu konudaki ¢alig-
malariyla onceki arastirmalardaki benzer sonuglara ulagildigini ifade etmistir
(Ellis, 1994).

1.3. Dil Ogrenme Stratejilerinin Diger Kuram, Yontem ve Yaklagimlar-
la Uyumu

Dil 6grenme stratejileri kurami, diger dil 6grenimi-6gretimi kuramla-
riin ¢oguyla, ¢cok cesitli yontem ve yaklasimlarla uyum i¢inde oldugundan
hangi kuram, yontem ve yaklagimdan etkilenirse etkilensin pek ¢ok 6gretim-
ogrenim durumuyla biitiinlestirilebilme 6zelligine sahiptir. Ornegin audio-
lingual yontemde birtakim kaliplasmis ifadeler, soru ve cevaplari ezberleme-
de, hatalardan 6grenme olgusunun ¢iktig1 ara-dil (interlanguage) kuramiyla
uyum saglayan stratejiler, bellek ve bilissel stratejilerdir. Ayrica, iletisimsel
edinglik kurami ve iletigimsel dil-6gretimi yaklagimina asimile edilebilen
telafi etme stratejileri ve sosyal stratejiler de bu ¢esitlilige baska bir drnektir.
Telkin yontemi (suggestopedia) da duyussal tutumlarin degerlendirildigi du-
yussal stratejilerdir. Anlamsal yontemler ve anahtar sozciik yonteminin bir-
lesimi olan anlamsal-anahtar sozciik yontemi, kavram derinligini zihinsel
imgeler ve dilsel formlar araciligiyla yansitmada stratejik imkéanlar saglar
(Brown ve Perry, 1991; Gu, 2003; Campos, Gonzales ve Amor, 2003).

Ogretim, dogas1 ¢ok karmagik olan (Borg, 2001) yontem, teknik ve
yaklagimlardan dengeli bir sekilde yararlanilmasi gereken bir uygulamadir
(Nation, Asian EFL journal’s interview, Kasim, 2006). Cagdas 6gretim uy-
gulamalarinda pek ¢ok kuram, yontem ve yaklagimlarin gesitli birlesimleri-
nin goriilmesi 6gretimin karmagik bir dogas1 olmasindandir. Stratejinin 6zel-
ligi de buna uygundur ve ¢agdas 6gretime katkis1 6nemli katkida bulunabilir.

1.4. Strateji ve Ogrenmede Bagimsizlik

Strateji, 6grenme Ozerkliginin ileri diizeye ¢ikmasina neden olur.
Gergek iletisimde karsidakinin ne sOyleyeceginin belli olmamasi, 6grencinin
olabildigince kisa zamanda 6grenme bagimsizligini kazanmasini gerektirir.
Etkili dil gelisimi, sonugta 6grencilerin bagimsiz bir sekilde hedef dil ile et-
kilesime girmesiyle dogru orantilidir (Broady ve Kenning, 1996). Ogrenci-
nin bagimsizlig1 kendine giivenen bir 6gretmeni gerektir (Griffiths ve Parr,
2001). Grundy’e gore (1999), strateji konusunda donanimli olmayan 6gret-
menler davranig¢r 6grenme kurami ve yapisalct dil kurami arasinda rahat
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rahat ders anlattig1 giinlerin 6zlemini g¢ekecektir (Griffiths ve Parr, 2001,
s.247).

Ikinci dil 6grenme stratejileri, dgrenci 6zerkligini insa etmeye yar-
dim eder. Ogrencinin 6zerklige ulasmasi, dgrenmenin ileriye gitmesi agisin-
dan son derece énemlidir. Ancak bu, bazi sorumluluklar1 beraberinde getirir;
¢linkii 6zerklik, d6grencinin kendi 6grenme siireglerinde bilingli bir kontrol
kalitesini gerektirir (Holec, 1981; Dickinson 1987, Alwright 1990 ve
Littlewood, 1996; Hsiao ve Oxford 2002:369). Bu sorumluluklar arasinda
dille ilgili bir gorevi ¢ok az yardim alarak veya hi¢ yardim almayarak yap-
mak, 6grenme gorevinde duruma gore esneklik gdstermek ve bu gorevi diger
baglamlara aktarilabilecek 6zellikte yerine getirmeye istekli olmak vardir.
Ogrenenin gorevi tamamlamada uygun ikinci dil stratejilerini kullanmasi da
bu sorumluluklardan biridir.

Ikinci dil alanindaki 6zerklik kavrami, Psikoloji sahasindaki 6z-
denetim kavramiyla yakindan ilgilidir (Vygotsky, 1978; Oxford, 1992;
Hsiao ve Oxford 2002, s.369). Vygotsky’nin bu kuramina gore, insanin ken-
di caligmasini planlamasi ve denetlemesi gibi bazi meta-biligsel faaliyetler,
analiz ve sentez gibi daha yiiksek seviyedeki biligsel islevlerle birlikte, 6g-
rencinin yaninda ona bir yapi iskelesi (scaffolding) gibi destek olan daha
yeterli yetigkinlerle veya sinif arkadaglariyla girigilen sosyal etkilesimler yo-
luyla igsellestirilir. Ogrencinin bagimsizhg: arttik¢a ve kendi kendini daha iyi
diizenler hale geldik¢e bu yardim azalir. Sosyal etkilesim, istii kapali olarak
ogrencilerin 6gretilenle ilgili net oldugunu diisiinmedikleri bir sorun varsa agik-
lama istemeleri ya da 6grenilenin dogru olup olmadigiyla ilgili dogrulamalarin
istenmesi, 6grencinin yardim istemesi ve dili kullanarak diger bireylerle is birli-
gine girmesi anlamina gelir. Vygotsky’ye (1978) gore, sosyal konusma (digerle-
riyle konusma) 6grenme faaliyetinde rehberlik edecek sekilde igsellesir.

Basarili dil 6grencileri iizerine yapilan ilk aragtirmalara gore, ikinci dil-
de strateji kullanma, yeterlik veya basariyla iligkilidir; bir baska deyisle, arala-
rinda bag vardir (Naiman, Frohiich, Todesco, 1975; Rubin. 1975: Stern,
1975; Hsiao ve Oxford, 2002, s.369). Birgok nicel aragtirma, bu yonde
olumlu sonuglar sergilemistir (Bedell ve Oxford, 1996; Chamot, Barnhart,
El-Dinary ve Robbins, 1999; Cohen, 1998; Dreyer ve Oxford, 1996; O'Mailey
ve Chamot, 1990; Takeuchi, 1993; Hsiao ve Oxford 2002, s.369).

Ikinci dil 6greniminin ilk zamanlarinda kullanilan stratejiler, ileri se-
viyelerde kullanilanlardan farklidir. Daha etkin 6grenciler farkl yeterlik dii-
zeylerindeki 6grenme gorevlerine ve 6grenme stillerindeki tercihlere gore
stratejileri rastlantisalliktan uzak niyetlerle, sistematik bir sekilde segerler ve
bu stratejilerden birlesimler olustururlar (Ehrman ve Oxford, 1990, 1995;
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Hsiao ve Oxford 2002, s.369). Daha az basaril1 ikinci dil 6grencileri ise strate-
jinin sz konusu dgrenme gorevine uygun olup olmamasina yeterli dikkati gos-
termezler ve strateji se¢iminde garesiz ve rastlantisal hareket ederler (Abraham
ve Vann, 1987; Vann ve Abraham, 1990; Hsiao ve Oxford, 2002, s.369).

2. STRATEJI SINIFLAMALARI

Stratejilerin bilincine varmak igin siniflamalarinin da 6zenli yapil-
mas1 gerekir. Ornegin Oxford’un (1990) 6gretim uygulamalarina en dolaysiz
katkiy1 saglayacak derecede detayli siniflandirmalari vardir. O, stratejileri
smiflarken biligsel kategoriye bellek boyutunu da eklemistir: bellek, biligsel,
telafi etme, meta-biligsel, duyussal ve sosyal kategoriler. Siniflandirmalarda
detaylar ¢ok 6nemlidir, zira basit ve asir1 genellemelerle siniftaki en dnemli
degisken kaynaklarindan biri olan bireysel farkliliklara hitap edilemez.

1970’lerden beri, ikinci dil 6grencilerindeki bireysel farklarla ilgili
hatir1 sayilir sayida arastirma yapilmistir. Bireysel farkliliklan ilgilendiren
boyutlardan biri de yabanci dil 6grenme stratejileridir. Dillerin nasil 6grenil-
digini anlamakla ilgilenen arastirmacilar ve 6gretmenler arasinda popiilerligi
gittikge artan stratejiler, yabanci dil 6grenme stratejileridir (Chamot,
Barnhardt, El-Dinary ve Robbins, 1996; Cohen, 1998; Hsiao, 2001; Maclntyre
ve Noels, 1996; Oxford ve Cohen, 2001; Hsiao ve Oxford 2002, s.368). Ikin-
ci dil 6grencilerinin strateji kullanimiyla ilgili onemli ilerlemeler kaydedil-
mesine ragmen, bu stratejilerin sayisinin ne oldugu ve nasil siniflandirilacagi
hususunda 6nem arz eden sorular vardir (Hsiao ve Oxford, 2002).

Strateji siniflandirmalari, birbiriyle iliskili detaylarin sistematik bir
sekilde gerceklesmesiyle gelismistir. Siniflamalardaki 6zen, 6gretime olumlu
yanstyacaktir. Oxford’a (1990) gore, stratejileri siniflandirmada baz strateji-
ler birden ¢ok kategoriye dahil edilebilir ve aralarinda etkilesimin olmadig1
sekilde bir strateji siniflandirmasi gergekei degildir. Dil 6grenimi ve dil kul-
lanim stratejileri (Ellis, 1994; Cohen, 1998) ve yabanci dil/ikinci dil seklin-
deki ayrimlar arastirma/caligmadaki analizlerin daha ayrintili yapilabilmesi,
strateji alaninin daha dikkatli arastirilmas1 agisindan sagliklidir; fakat bu iki
kategori arasinda da yine etkilesimler vardir. Ornegin Cohen (1998), pratikte
dil 6grenimiyle dil kullaniminin ayrilmasiin zorlugundan bahseder.

Hsiao ve Oxford’un (2002) istatistiksel degerlendirmelerinden ¢ikan
sonuglara gore, strateji smiflandirmasinin  sistematik olmasi gerekir.
O’Malley ve Chamot’un (1990) ve Oxford’un (1990) strateji caligmalari,
siniflandirma kuramlar1 gibi c¢alismalara kanit olusturmustur (Hsiao ve
Oxford, 2002). Green ve Oxford (1995) (deneysel ¢aligmalarina dayanarak
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Ingilizce’yi yabanci dil olarak &grenen dgrencilerle ikinci dil olarak grenen
ogrenciler arasinda strateji kullaniminda farkliliklar olabilecegini vurgula-
miglardir (Hsiao ve Oxford 2002, s.379).

Dolaysiz ve dolayli stratejilerin birbirini olumlu etkilemesi, farkli
stratejilerin birbirlerini destekledigi ‘karsilikli destek agi kavramina’ uyar.
Brown ve Palincsar’in 1982) kuraminda da bilissel stratejiler ve meta-biligsel
stratejilerin birbirlerini destekleyecek sekilde kullanildiklarinda daha g¢ok
basar1 elde edildigi fikri vardir (Hsiao ve Oxford 2002, s.377). O’Malley ve
Chamot (1990), biligsel stratejileri bellek, biligsel ve telafi gibi bilesenlere
ayirmis, sosyo-duyussali da sosyal ve duyussal diye ikiye ayirmistir (Hsiao
ve Oxford 2002, s.371). O’Malley ve arkadaslar1 (1985), calismalarini bilis-
sel psikoloji kurami olan bilgi islem teorisine dayanarak yaptiklari i¢in ¢a-
lismada kanitlanan bir bagka hipotez ise ikinci dil stratejilerinin matematik
ve fen alanindaki stratejilerden farkli oldugudur (Brown ve Palincsar, 1982;
Hsiao ve Oxford 2002, s.371). Dil dgrencilerinin alt1 faktorlii (bellek, bilis-
sel, telafi, meta-biligsel, duyussal ve sosyal) modeli ii¢ faktdrlii modele tercih
etmelerinin nedeni, kullanilan stratejilerde daha cok g¢esitlilik olmasidir
(Hsiao ve Oxford 2002, s.371).

2.1. Strateji Kullanimi ve Ogrenci Basarisi

Dil dgrenme stratejileri, 6grencilerin ikinci dili 6grenirken kullan-
diklar zihinsel ve iletisimsel islemlerdir. Basarili 6grencilerin daha ¢ok ve
daha cesitli stratejiyi, 6grenme durumunun ihtiyaglarma gore farkli sekiller-
de kullanabilen &grenciler olduklar1 saptanmistir (O’Malley ve Chamot,
1990; Nunan, 2000, s.57). Form, anlam ve kullanimla ilgili iligkileri arastir-
maya tesvik edilen 6grenciler, formlarin kullanim sartlarina gore ve verilmek
istenen mesaja, kastedilen anlam veya sergilenen tutuma gore farkli kulla-
mimlarinin olacagini daha kolay anlarlar. Strateji kullanim 6gretilebilir. An-
cak daha onceden bu konuda 6gretim almamis 6grencilerin de strateji kul-
landiklar1 goériilmektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde agirlikli olarak
sergiledigi genel egilimler olan 6grenme stillerini incelemek, Onerilecek ya
da kullanimlar i¢in gelistirilecek stratejilerin ortaya ¢ikmasina yardimci ola-
caktir. Ogrenciler, strateji kullandiklarinda 6grenme etkinlikleri {izerine daha
cok kafa yorarlar. Bu, 6grenme sorumlulugunu almak anlamina gelir.
Nunan’a (1991; 2000, s.57) gore, iyi dgrencilerin bir 6zelligi de, kendi 6g-
renmelerinin derinligindeki siiregler {izerine derinlemesine diisiinmeleri ve
degerlendirmelerde bulunmalaridir. Béylece, bu dgrenciler i¢in gelistirilecek
stratejilerin ya da bu 6grencilerin diger bireylerle beraber kullanacagi strate-
jilerin nitelikleri de gelistirilebilir.
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Stratejilerde en az incelenen alanin gocuklarin strateji kullanimi ol-
dugunu belirten Ellis’e (1994) gore, cocuklarla ilgili veriler gézlemlerle top-
lanmus, yetiskinler ise kullandiklar1 stratejileri kendileri rapor etmislerdir. iki
dili konusan 6grencilerin oldugu siniflarda ilk defa kullanilan stratejiler go-
rip tanima agirliklidir ve tekrar, ezberleme ve formiilsel ifadeler vardir. Da-
ha sonraki stratejiler kisiler arasi etkilesime dayanirken (yardim isteme ve
aciklama isteme), bir sonraki asama, drnegin denetleme denilen ve dili nasil
kullanildigimin kontrol edildigi, meta-bilissel bilginin ortaya ¢iktigi ileri se-
viyedir. Bu izlekler, daha sik kullanilan stratejilerde kendini gdsterir. Cocuk-
larda sosyal ve sdylem stratejileri agirliktayken, yetigskinlerdeki strateji kul-
lanimi bilissel ve meta-biligsel agirliklidir. Ellis (1994, s.555), kullanilan
stratejilerde yetiskin — ¢ocuk farkinin m1 oldugu, yoksa sonuglarda arastir-
mada kullanilan yontembilimin mi yansimasinin goriildiigii sorusuna dikkati
¢eker ve bu konuda netligin olmadigini vurgular.

Ogrenme stratejilerinde ikinci dil gelisimiyle ilgili sonug ¢ikarmada
bir takim farkliliklar vardir: Caligmaya katilan 6grencilerdeki farkliliklar,
strateji kullanimiyla ilgili bilginin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan izlekler-
deki farkliliklar ve farkli 6l¢iim sekilleridir. Degerlendirmelerde bu noktala-
rin hesaba katilmasi gerekir.

Stratejiler, 6grencilerin genel ikinci dil gelisimi seviyesini gosterir.
Ornegin dilin islevsel kullanimi ve birden ¢ok sdzciiklii kaliplarla olusturu-
lan stratejiler, sdzciiklerin tek tek disiiniildiigli ve formlara dikkat gosterildi-
gi stratejilerden Once gelir. Meta-biligsel stratejilerin ileri seviyedeki 6gren-
ciler arasinda daha ¢ok kullanildigimnin kanitlar1 vardir. Bagarili 6grenciler,
daha sik ve daha ¢esitli stratejiler kullanir. Bunlar hem bi¢ime hem de anla-
ma Onem verirler. Odaklanmalarinda degisiklige gidebilirler. Baslangic sevi-
yesinde olsalar bile, odaklanmalarini kontrol edebilirler.

Farkli tiirdeki 6grenme stratejileri, ikinci dil yeterliginin farkli yon-
lerine hitap eder. Form agirlikli stratejiler dilsel eding, islevsel agirliklilar
iletisimsel edince yardim eder. Ogrencilerin esneklik gdsterip 6grenme faali-
yetlerine ve durumlarina uygun stratejileri kullanmaya ihtiyaglari vardir. Bu
nedenle, amagclarin belirlenmesi, planlama, denetleme ve degerlendirmeyi
kapsayan meta-biligsel stratejiler — en azindan yetiskinler i¢in — 6nem arz
eder. Daha basarili yetiskin dgrencilerin kullandiklar stratejiler hakkindaki
konusmalar1 daha niteliklidir ve hangi stratejileri nasil kullandiklariyla ilgili
daha ¢ok bilgi verirler. Cocuklarin ve yetiskinlerin kullandiklar1 grenme
stratejileri farkli olabilir; sosyal ve etkilesimsel stratejiler geng Ggrenciler
icin daha 6nemli olabilir - ¢aligmamizda da desteklenen yabanct dil 6greni-
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minde ana dilinin 6grenime yapabilecegi katki olanaklar1 sosyal stratejiyi de
gelistirebilir (Ellis, 1994, s. 555-556).

Bu genel hususlardan bagka, Ellis (1994), 6zelde hangi birlesimlerin
en iyi sonucu verdigi konusunda yeterli bilgi olmadigini, ancak bunun strate-
ji egitimi vermeye engel teskil etmedigini ifade eder. Ancak sunu belirtmek
gerekir: Ogrenciler strateji kullandiklarinda dil kullanim pratiginin yapildig
iletisimlerini daha iyi degerlendirirler ve bu iletisimlere 6nceden daha iyi
hazirlanmig olurlar. Ortaya c¢ikabilecek hatalarin iletisimlerinin akiciligini
engellemesine izin vermezler (telafi stratejileri). Stratejiyle beraber gelen
ozerklik ya da 6zerkligin beraberinde gelen stratejiler, bireysel farkliliklar
acisindan daha nitelikli esnekliklerin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Strateji-
ler siif igiyle smirli olmadiklarindan bireyin gerek kendi basina, gerekse

ve pratik arttigindan dil performansi gelisir (Nunan, 2000).

3. SONUC

Sonug olarak, arastirmacilar ve 6gretmenler icin strateji aragtirmasini
ylirlitmenin, d6grenme stratejileri aracilifiyla 6grenci 6zerkligini arttirmanin
ve O0grencilerin strateji 6grenimine ilgisini ¢gekmenin veya strateji programla-
rinin dahil edildigi egitim programlar1 ve materyalleri gelistirmenin arttig1 ve
karmasik hale geldigi goriilmiistiir.

Stratejiyle ilgili tanimlamalarin netligi, bir baska deyisle agik, anlagi-
lir ve belirsizlige neden olmayacak sekilde {izerinde anlasilmig tanimlarin
olmasi, strateji konusundaki 6gretim ve 6grenim etkinliklerindeki iletisimin
daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacaktir. Bununla birlikte
Oxford’un (1990)’da belirttigi gibi birden ¢ok kategoriye giren stratejiler
vardir.

Ogrencilerin; basarilarinda ilerlemelei islevsel rol oynayan ¢dziim
yollarinin bilincinde olmadig1 durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu konuda &grenci-
lerin bilinglendirilmesinde dgretmenlerin dnemli rolii olmas1 gerekir. Ogren-
cilerle stratejik boyutu olan beyin firtinasi ¢aligmalar1 yapilabilir. Her 6gren-
ci, kendilerinin kullandigi/gelistirdigi stratejileri sinif i¢inde diger 6grenciler
ve dgretmenle paylasabilir. Salmani-Nodoushan’a (2006) gore, sinif merkez-
li aragtirmanin iki kolundan biri siniftaki 6gretim ve 6grenimi, siifta 6gren-
ciler ve dgretmenin etkilesimleriyle gergeklesen sosyallesmenin yapilandir-
masi gerektigini belirtir. Ancak ayni aragtirmaci, 6gretimde dogru olanin bu
goriisle ikinci kol olan ve 6gretmenin girdi kaynagi olarak goriildiigii gorii-
stin birbirlerini tamamlamas1 gerektigi fikrini savunur. Nitekim bazen bazi
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ogrenciler aslinda yararlandiklar1 yollarmn strateji oldugunun farkinda degil-
lerdir.

Alg hatalarimizin insan tabiatimizdan kaynaklandigimi kabul eder-
sek, bilmemiz gereken algisal hatalar yapabilecegimizi kabul ederek iletigim-
lerimizde yanilma paylari bulundurmak, hata olasiligina karsi iletigimsel
tedbirler almaktir. Ogretmen ve dgrencileri arasinda oldugu kadar 6grencile-
rin birbirleri arasindaki iletigsimle ilgili becerilerin d6grenilmesi dilin beceri
kazanma boyutuna da olumlu yanstyacaktir. Ogrencilerin meta-bilissel ag1-
dan aralarinda ya da 6gretmenle kendileri arasindaki saglikli iletisimi sagla-
masi, meta-biligsel stratejiler konusundaki tartigmalarina da olumlu yansiya-
cak ve bu yolda kendini gelistiren 6grenciler kendi 6grenimlerini kendi istek,
ihtiyag ve Onceliklerine gore planlayabilecek ve amaglarima giden siirecte
ilerleyebilecektir.
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