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IJ L'interprétation de la Charte (26) présente une trés grande
importance politique aussi bien que juridique. La Cour étant un
organe judiciaire qui ne doit pas étre entrainé dans les luttes po-
litiques quotidiennes, il est compréhensible que certaines hésita-
tions se soient manifestées au sein de |'Assemblée générale avant
I'adoption des résolutions demandant un avis consultatif de la
Cour. La situation est assurément délicate et il n'est pas étonnant
que dans chaque cas la Cour ait examiné avec soin si la question
soumise a fin d’avis est politique ou juridique. Or une gquestion
peut — dans les circonstances actuelles— présenter un aspect
politique nonobstant la forme juridique donnée a la demande d’avis.
Mais !'internrétation de la Charte en soi reste, une question d'in-
terprétation de traité, et partant juridique, malgré la grande impor-
tance politique de ce traité. A plusieurs reprises déja, la Cour a
déclaré dans des termes catégoriques que l'interprétation de la
Charte est une fonction juridique rentrant dans la compétence
de la Cour.

La Cour a énoncé dans son premier avis :

“Ainsi comprise, la question dans ses deux parties n’est,
et ne saurait étre, qu'une question juridique. Fixer la portée
d’un texte conventionnel, dans l'espéce, déterminer le caractére
(limitatif ou non limitatif) des conditions d’admission qui s’y
trouvent énoncées, est un probléme d’interprétation et, partant,
une question juridique.” (27)

Dans le méme avis, la Cour ajouta :

“Enfin, il a encore été soutenu que la Cour ne peut re-
pondre a la question posée parce que celle-ci comporte une in-
terprétation de la Charte. On chercherait en vain une disposi-
tion quelconque qui interdirait @ la Cour, “organe judiciaire
principal des Nations Unies”’, d’exercer a l'égard de larticle 4
de la Charte, traité multilatéral, une fonction d'interprétation
qui reléve de l'exercice normal de ses attributions judiciaires.”

(28)

(26) Voir notre article dans British Yearbook of International Law,

1946, pp. 54 ff.
(27 et 28) Admission Nations Unies — »1 ére affaire — C.I.J. Re-

cueil 1947-1948, p. 61.
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tion, il faut tout d'abord déterminer si la Charte a donné a I'Or-
ganisation une condition telle qu’elle ait vis-a-vis de ses Mem-
bres des droits dont elle ait qualité pour leur demander respect.
En d’autres termes, 'Organisation est-elle revétue de la person-
nalité internationale ? Cette derniére expression est, sans doute,
une expression de doctrine qui, parfois, a été contestée. Mais
elle sera employée ici pour exprimer que I'Organisation, si elle
est reconnue comme possédant cette personnalité, est une en-
tité capable d’étre bénéficiaire d'obligations incombant a ses
Membres.

Pour répondre a cette question, qui n'est pas tranchée
par les termes mémes de la Charte, il faut considérer les carac-
téres que celle-ci a entendu donner a I'Organisation.

Les sujets de droit, dans un systéme juridique, ne sont
pas nécessairement identiques quant a leur nature ou a I'éten-
due de leurs droits ; et leur nature dépend des besoins de la
.communauté. Le développement du droit international, au cours
de son histoire, a été influencé par les exigences de la vie in-
ternationale, et I'accroissement progressif des activités collec-
tives des Etats a déja fait surgir des exemples d'action exercée
sur le plan international par certaines entités qui ne sont pas
des Etats. Ce développement aboutit, en juin 1945, a la créa-
tion d'une organisation internationale dont les buts et les prin-
cipes sont énoncés dans la Charte des Nations Unies. Pour
atteindre ces buts, il est indispensable que I'Organisation ail
la personnalité internationale.” (31)

Immédiatement aprés ce prononceé la Cour ajoute le commen:
ftaire suivant sur le caractére de la personnalité internationale :

“De lavis de la Cour, I'Organisation était destinée a exer-
cer des fonctions el a jouir des droits — et elle l'a fait — qui ne
peuvent s'expliquer que si I'Organisation posséde une large
mesure de personnalité internationale et la capacité d'agir sur
le plan international. Elle est actuellement le type le plus élevé
d’organisation internationale, et elle ne pourrait répondre aux
intentions de ses fondateurs si elle était dépourvue de la per-
_sonnalité internationale. On doit admettre que ses Membres,

(31) Réparation des dommages, C.I.J. Recueil 1949, p. 178.
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en lui assignant certaines fonctions, avec les devoirs et les res-
ponsabilités qui les accompagnent, l'ont revétue de la compe-
tence nécessaire pour lui permettre de s'acquitter effectivement
de ces fonctions. :

En conséquence, la Cour arrive a la conclusion que I'Or-
ganisation est une personne internationale. Ceci n’équivautl pas
a dire que I'Organisation soit un Etatl, ce qu’elle n’est certaine-
ment pas, ou que sa personnalité juridique, ses droits et ses
devoirs soient les mémes que ceux d'un Etat. Encore moins
cela équivaut-il a dire que I'Organisation soit un “‘super-Etat”,
quel que soit le sens de cette expression. Cela n'implique méme
pas que tous les droils et devoirs de I'Organisation doivent se
trouver sur le plan international, pas plus que tous les droits
et devoirs d'un Etat ne doivent s’y trouver placés. Cela signifie
que I'Organisation est un sujet de droit international, qu’elle a
capacité d’étre titulaire de droits et devoirs internationaux et
qu'elle a capacité de se prévaloir de ses droits par voie de ré-
clamation internationale.” (32)

Le passage le plus important pour comprendre la conception
que la Cour s’est faite de I'Organisation et de la Charte est celui
dans lequel la Cour se fonde sur une ‘‘conséquence nécessaire’”

de la Charte :

“La Charte ne confére pas expressement a ['Organisation
qualité pour comprendre, dans sa demande de réparation, les
dommages causés a la victime ou a ses ayants droit. La Cour
doit donc commencer par rechercher si les dispositions de la
Charte afférentes aux fonctions de I'Organisation et a la part
prise par les agents de celle-ci a l'exercice desdites fonctions
impliquent, pour I'Organisation, le pouvoir d'assurer a ses a-
gents la protection limitée qui consisterail a présenter une de-
mande a leur profit, afin d'obtenir réparation des dommages
subis en de telles circonstances. Selon le droit international,
I'Organisation doit étre considérée comme possédant ces pou-
voirs qui, s'ils ne sont pas expressément énoncés dans la Charte,
sont, par une conséquence nécessaire, conférés a I'Organisation
en tant qu’essentiels a l'exercice des fonctions de celle-ci, Ce

(32) Reéparation des dommages, C.I.J. Recueil 1949, p. 179.
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sidéré signifie que I'admission ne peul étre décidée par I' Assem-
blée générale que sur recommandation du Conseil de Sécurité;
il fixe le role respectif des deux organes dont Uaction conéor-
dante est exigée pour que soit effectuée 'admission : en d’autres
termes, la recommandation du Conseil de Sécurité est la condi-
tion préalable de la décision de I'Assemblée par laquelle se ﬁut
'admission.” (40)

Puis la Cour fait la déclaration suivante concernant les re-
lations entre I’Assemblée générale et le Conseil de Sécurité :

“L’Assemblée générale et le Conseil de Sécurité sont, 'un
et lautre, des organes principaux des Nations Unies. La Charte
ne place pas le Conseil de Sécurité dans une position subordon-
née. L'article 24 lui confére “‘la responsabilité principale du main-
tien de la paix et de la sécurité internationales”, et la Charte
lui octroie a cet effet certains pouvoirs de décision. Les articles
4, 5 et 6 le font coopérer avec I'Assemblée générale en matiére
d’admission, de suspension de l'exercice des droits et priviléges
inhérents a la qualité de Membre, ainsi que d’exclusion de 'Or-
ganisation. Il a le pouvoir, sans le concours de I'Assemblée gé-
nérale, de rétablir dans ses droits et privileges le Membre qui
aurait fait 'objet d’'une mesure de suspension.” (41)

%
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Enfin la Cour a statué sur des questions complexes dans
P'avis consultatif concernant le Statut international du Sud-Ouest
africain.

Cet avis présente un intérét particulier, non seulement en ce
qui est de l'interprétation de la Charte et de la question du man-
dat et de la tutelle, mais également en ce qui concerne une ques-
tion aussi fondamentale que la durée e! la succession des droits
et devoirs internationaux. Les questions soumises a la Cour portaient
toutes sur le point de savoir si le Gouvernement de I'Union Sud-
africaine avait le devoir de placer le territoire du Sud-Ouest af-
ricain sous le régime de la tutelle ou si I'Union avait des obliga-

(40) Admission Nations Unies — C.I.J. Recueil 1950, pp. 7-8.
(41) Admission Nations Unies — C.I.J, Recueil 1950, pp. 8-9,















