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KURESELLESME SURECINDE ULUSAL GUVENLIGIN DONUSUMU: OZEL
ASKERI SIRKETLER'
Zeynep ARIOZ"
oz

Kiiresellesme, diinyanmin karsilikli bagimliligi ve ekonomilerin, halklarin, kiiltiirlerin giderek
artan entegrasyonunu tamimlamak icin kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadw. Genel
olarak, kiiresellesme ulusal ve uluslararast giivenligin doniisiimii tizerinde onemli bir etkiye sahiptir.
Ozel askeri sirketler, kiiresellesme siirecinin yeni fenomenlerinden bir tanesidir. 1990 lardan itibaren
catisma alanlarinda ozel askeri sirketlerin sayisi hizla artmaktadir. Ozel askeri sirket endiistrisinin
yiikselisi, devietin geleneksel giic kullanma tekelinde derin bir degisiklik yaratmistir. Ancak, ¢alisma
ulus devletin kiiresellesme siirecinde zarara ugratmaktan daha ¢ok geleneksel rollerini hem ulusal
hem uluslararas: diizeyde yeni bir giivenlik modeli ile degistirerek yeniden yapilandirdigini ileri
siirmektedir. Devletler, kiiresellesme siirecine ozel giivenlik sektorii ile isbirligini giiclendirerek ve
ortak giivenligi takip ederek karsilik vermistir. Calismanin amact kiiresellesme ¢aginda 6zel giivenlik
endiistrisinin destegiyle birlikte devletlerin hala giivenligi saglayan onemli aktorler olduklarinin altini
cizmektir.
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TRANSFORMATION OF NATIONAL SECURITY IN THE GLOBALIZATION PROCESS:
PRIVATE MILITARY COMPANIES
ABSTRACT

Globalization is the term used to define the process of growing integration of populations,
cultures, economies and interdependence of world. In general, globalization has a significant effect on
transformation of national and international security. The Private Military Company (PMC) is one of
the new phenomenon of the globalization process. Number of private security companies have grown
rapidly in conflict zone since 1990s. The rise of the PMC industry makes a profound change in the
traditional state monopoly of the use of force. However, the study asserts that the globalization
process does not undermine nation state, but rather reconstitute it by altering traditional roles for a
new model of security, both nationally and internationally. States have responded to globalization
process by pursuing cooperative security and by enhancing collaboration with private security sector.
The aim of this study is to underline that states still are crucial actors to provide security with the

assistance of private security industry in the globalization era.
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1. GIRIS

Kiiresellesme, glinlimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan kokli toplumsal ve ekonomik degisimleri
anlamlandirma baglaminda, tartismali bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tartismalarin 6nemli
bir boliimiiniin, daha ¢ok kiiresellesmenin verili bir kavram olup olmadigi, bir veya bir grup giiclii
devletin uygulamaya soktugu bir proje mi, yoksa kaginilmaz, dogal, evrimsel bir siire¢ mi oldugu
lizerine yogunlagtigimi soyleyebiliriz (Modelski, Devezas, Thompson, 2008). Kiiresellesmenin,
dogrudan modernitenin bir sonucu oldugu ¢ikarimi ile aksine onu ¢ok daha eskiye, tarihsel bir arka
plana dayandiran goriis arasindaki tartisma da literatiiriin 6nemli bir diger boliimiinii olusturmaktadir
(Robertson, 1992; Giddens, 1991; Walters, 1995:38-64). Kiiresellesme ve ulus devlet iligkisine yonelik
tartigmada ortaya c¢ikan ilk gorlisler, agirhikli olarak devletin giiclinii kaybedecegi, giderek
islevsizlesecegi tzerinedir (Creveld, 1999; Ohmae, 1995; Scholte, 2005). Bu baglamda temel
arglimanlar, kiiresel giiclerin devletlerin otonomisini sinirladigi, devletin temel alanlarda sonuglar
etkileyecek giicli ve otoritesinin artik kalmadigi ve sosyal, ekonomik problemleri ¢ozmeye yonelik,
geemisteki kadar yeterli kaynak ve kapasiteye sahip olmadigi ¢ergevesinde sekillenmistir (Bisley,
2007:63). Ancak 2000’li yillara gelindiginde, devletin, denetleme, yonetme, diizenleme gibi
islevlerine atif yapilarak, kiiresellesme siirecinde ulus-devletin yok olmaya/sontimlenmeye bagladigi
yolundaki goriigler yerine, ulus-devletin temel nitelik ve islevleri bakimindan yeniden yapilandigina
dair goriigler agirlik kazanmistir. Bu yaklasimlar, devletin sonunu ilan etmek yerine, kendi
zamanlarinin politik ekonomik, kiiltiirel, askeri kosullarinin bir {iriinii oldugu iddiasiyla devletlerin,
ulusal ve uluslararasi alanda degisen rollerine odaklanmislardir (Krasner, 1999; Gilpin 2001; Hirst,
Thompson ve Bromley, 1996). Bu baglamda, devletin hi¢gbir zaman duragan olmadigi, basarisinin
veya basarisizliginin ise onun degisen kosullarda nasil basa ¢iktig1 ile ilgili oldugu savunulmustur.
(Bisley, 2007: 56-81). Ekonomik diizeyde ulus iistii aglarin, ulus devletle birlikte ¢caligmasi, devletin,
kiiresellesmeyi kendi avantajina kullanacagi iliskiler i¢ine girmesi, devletin sona erdigi degil, yalnizca
roliiniin degistigi yoniindeki yorumlar1 giiclendirmistir (Cerny, 2003: 63-66). Ulus devletin
kiiresellesme siirecine, doniiserek entegre oldugu anlayis1 agirlikli olarak kabul gormiistiir. Modern
devletin, gittikce artan bolgesel ve uluslararasi aglar i¢inde oldugu, mesruiyetini, idari diizenlemeler
araciligl ile ihtiyaglar1 karsiladigi siirece saglayabildigi kabul edilmekle birlikte, ulus devletin
doniismekte, yeniden sekillenmekte oldugu ve uluslararasi sistemde, -tek olmasa da- hala 6nemli bir

aktor olmayi stirdiirdiigii goriisii one ¢ikmaktadir (Held ve McGrew, 2007: 27).

Bu calismanin amaci, ulus devlete geleneksel olarak atfedilen giivenligi saglama ve bu
baglamda gilic kullanma fonksiyon ve otoritesinin kiiresellesme siirecinde ugramis oldugu
degisiklikleri 6zel askeri sirketler 6zelinde ele almaktadir. Calismanin onceki bir¢ok c¢aligmadan
ayrilan yoni, 6zel askeri sirketlerin giderek artan kullanimini, bir yetki devrinden ¢ok, ulus devletin

giivenlik alaninda yeniden yapilanmasi ¢ergevesinde degerlendirmesidir.
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Calismanin ilk bolimiinde geleneksel olarak ulus devlete atfedilen giivenlik fonksiyonu ele
alinmakta ve kiiresellesmenin yol agtig1 yeni giivenlik kaygilar1 ve alanlari, dolayisiyla degisen risk
algis1 tartisilmaktadir. izleyen béliimde, 6zel askeri sirketlerin ortaya cikisi ve iistlenmis olduklart
roller ele alinmaktadir. Calismanin {i¢lincii boliimiinde, ilk iki boliimde ¢izilen kavramsal gerceve ve
verilen olgulardan yola ¢ikilarak, 6zel sirketlerin, uluslararasi giivenlik alaninda tstlenmis olduklari
islevlerin, ulus-devletin kiiresellesme siirecinde yeniden yapilandirilmis oldugu iddialarmi hangi

diizeyde dogrulayabilecegini tartisiimaktadir.
2.KURESELLESME VE ULUS DEVLETIN GUVENLIK FONKSiYONU

Uluslararas1 sistemin yapisina dair geleneksel realist goriis, uluslararasi sistemi, devletlerin
kendi gilivenligini, komsular1 pahasma saglamaya calistigi, siirekli olarak avantaj saglamaya
odaklandig1 bir glic miicadelesi alani olarak tanimlamaktadir. Bu ¢er¢cevede daimi barigsa ulasmak
miimkiin degildir. Uluslararas1 sistemin yapisina dair, Hobbes, Machiavelli, Rousseau gibi yazarlarin
ortaya koydugu bu olumsuz tablo, E.H. Carr ve Hans Morgenthau tarafindan da paylasilms, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Kenneth Waltz ve John Mearsheimer gibi neorealist ¢agdas yazarlar

tarafindan da gelistirilmistir (Baylis, 2001: 256-257).

Geleneksel realist goriise gore devletler, anarsik uluslararasi cevrede, ulusal giivenlige
ulagsmak icin kendi gii¢ kapasitelerine dayanmak zorundadirlar. Bu ¢ergevede ulusal giivenlik, askeri
giic, kontrol ve kapasite odaklidir ve devlet, mesru siddet kullanmaya yetkili tek aktordiir. Klasik
anlamda devletin ‘dis’ giivenlik algis1 da, sinirlara yonelik tehditler iizerine sekillenmistir. Ancak
kiiresellesme siireci, bu cercevede teknolojik gelismeler ve uluslararasi ulasimda yasanan biiyiik
kolayliklar, siber saldiridan, uluslararasi terérizmden, bulasici hastaliklara, gé¢ ve insan trafigine,
finansal krizlerden, cevresel felaketlere, uyusturucu ticaretine kadar genis bir yelpazede devletleri,
sinirlart asan ¢oklu tehditlerle karsi karsiya birakmaktadir. Bir bagka deyisle, kiiresellesmenin ulusal
ve uluslararast ayrimini bozan etkileri, geleneksel manada risk kavram ve algilarim degismeye
zorlamakta, bu durum ulus devlete atfedilen giivenlik fonksiyonuna dair birtakim sonuglar1 da
beraberinde getirmekte ve geleneksel giivenlik kavramimin siirlarini zorlamaktadir (Thomas, 2007:
128). Etkileri bakimindan artik dogduklar1 yerde kalmayan, hesaplanamayan, goériinmeyen, sinir
tanimayarak bumerang etkisi yaratan riskler, eski risk algisini tartismaya agmaktadir. Yeni tehditler,
ulusal smirlar gibi klasik kategorileri gecersizlestirmektedir (Beck, 2011: 27-29). Ancak yeni riskler,
devlet dis1 aktorler, pazar, sosyal giicler, yogun ekonomik degisim ve hizli bilgi akisi, devletin
otonomisini ve kapasitesini —her zaman azaltmamakla birlikte- degistirmektedir (Kirshner, 2006: 24).
Devletler, yogunlasan ulus iistii aglar1 ve iletisim kanallarini, i¢ glivenligine yonelik gozetim ve

denetim fonksiyonu yararina kullanabilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi EURODAC (European
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Asylum Dactyloscopy Database)® sistemi ile miiltecilerin parmak izlerinden olusan bir veritabani
sistemi kurmustur. Sistem miiltecilerin takip ve denetimini yapmakta ve yasal olmayan sinir gegisleri
tespit edilmektedir. Benzeri birgok uygulama ile ulus devletler sinirlarii daha etkin korumaya devam

etmektedirler.

Devletlerin  kiiresellesme  siirecinde, uluslararas1  giivenlige yonelik davraniglarini
doniistiirmesine sebep olan bagka bir olgu da Soguk Savas’in sona ermesidir. Soguk Savas’in sona
erdigi ve kiiresellesme siirecinin yogunlagtigi bu donemde, modern ordularin sahip oldugu yiiksek
tahrip kapasitesi, geleneksel anlamda bir devletler aras1 savas ihtimalini disiirmistiir. Etnik veya
dinsel kimlik hareketlerinin tetikledigi c¢atigmalar, diisiik yogunluklu savaslari 6ne ¢ikarmistir
(Ripsman ve Paul, 2005: 201). Burada devletler giivenlik onceliklerini, zayif devletlerle, isyanct giicler
arasinda gerceklesen savaslara dogrudan dahil olmamak ve ordularini kiigiiltmek seklinde
degistirmisglerdir. Devletler, silahsizlanma girisimleri, diger iilkelerde konuslanan askeri iislerin ve
birliklerin sayisinin azaltilmasi, savunma biitgelerinde azaltma, bolgesel temelde silahlanma
girisimlerinin artirilmasi gibi politika degisiklikleri ile giivenligi, kiiresellesme sonras1 gergeklerine

uygun olarak yeniden yapilandirma c¢abasi i¢indedirler (Efegil ve Musaoglu, 2009: 8-9).

Devletler, ulusal giivenlik yapilarini, ulusal ve uluslararasi seviyede gerceklesecek olan ortak
bir giivenlige yonelik yeniden diizenlemektedirler. Avrupa Birligi basta olmak iizere, gorece istikrarlt
giivenlik ortamlar1 sunan bolgesel organizasyonlara dahil olmaktadirlar (Ripsman ve Paul, 2005: 203).
Kiiresellesme siirecinde ¢ok az devlet gilivenlik stratejilerini tarafsizlik ya da tek taraflilik {izerine
kurabilmektedir. Ulusal giivenligin artik kolektif ve ¢ok tarafli olmasi ve catismanin degisen dogast ile
iligkili olarak, organize siddet kiiresellesmektedir. Dahasi devletler, siddet kullanma tekelini
paylasacaklar1 yeni yapilanmalara girmektedirler (Held ve Mcgrew, 2007:24). Calisma, bu ¢ergevede,
devletin giivenlik fonksiyonunun yeniden yapilanma bigimlerinden biri olan 6zel askeri sirketlere

odaklanacaktir.
3. DEVLETLERARASI CATISMANIN YENi AKTORLERI: OZEL ASKERi SIRKETLER

21. yiizyilda savas alanlarinda yeni olan en onemli unsur, devletin bir takim sézlesmeler
yoluyla hizmet satin aldig1, herhangi bir devletin ordularina bagl olmayan, 6zel askeri sirketlerdir. S6z
konusu sirketler, dncelikle tiizel kisilige sahip olmalari, hiyerarsik bir organizasyon niteligi tasimalari,
hiikiimetlerle yasal sozlesmeler imzalamalari, agik kiiresel bir pazarda faaliyet gostermeleri ve ¢ok
sayida miisteriye genis ¢apta hizmet sunmalar1 bakimindan parali askerlerden ayrilmaktadirlar (Singer,

2001/2002: 7).

Daha 6nce devletin, ordusu yoluyla sundugu personel, lojistik, operasyonel destek, egitim gibi

hizmetleri veren, 6zel askeri sirketler, ¢cok sayida miisteriye genis bir hizmet yelpazesi sunarlar. Bu

2 EURODAC, Avrupa Birligi tarafindan 2003 yilinda uygulamaya sokulmustur. S6z konusu sistem miiltecilerin
parmak izi verilerini merkezi bir veritabaninda islemekte ve iiye devletler arasinda bu verilerin iletimini
saglamaktadir.
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sitketler, saldirn hedefli, agir silahli ve operasyonlara katilan sirketler olarak, o6zel giivenlik
sirketlerinden ayrilirlar. Ozel askeri sirketlere 6rnek olarak, Executive Outcomes, Control Risk Group,

Defence Systems Ltd, Sandline International, Gurka Security Guards verilebilir.

Tablo 1. Ozel Askeri Sirketlerin Ornekleri, Faaliyetleri ve Ana Kullanicilar

Sunulan Hizmetler ve Ornek Sirketler Hizmet Alan Ana Kullanicilar
Faaliyetler
Savas ve Operasyonel Destek Executive Outcomes Hiikiimetler

Sandline International

Gurkha Security Guards

Askeri Destek ve Egitim DSL, MPRI, Silver Shadow, Hiikiimetler
Levdan, Vinnel, BDM

Silah Tedariki Executive Outcomes Hikiimetler

Sandline International,Levdan

Istihbarat Control Risk Group, Kroll, Hiikiimetler, Cok uluslu Sirketler
Saladin, Dyncorp.

Giivenlik ve Sug¢ 6nleme Servisi DSL, Lifeguard, Group 4, Control | Cok Uluslu Sirketler,
Risk Group, Gurkha Security Insani Yardim Kuruluslart
Guards Gray Security, Coin

Security

Lojistik Destek Brown & Root, DynCorp, Pasific | Baris1 Koruma Faaliyetleri,

Architects and Engineers (PAE) insani Yardim Kuruluslar:

Kaynak: Green Paper, (2002) “Private Military Companies: Options For Regulation”, Foreign Affairs Committee of the
House of Commons, London Stationery Office, s.10

https://www.globalsecurity.org/military/library/report/2002/mercenaries.pdf

Profesyonellesen goniillii askerlerden olusan bu kuruluslar igin ¢esitli siniflandirmalar

yapilmistir. Ornegin Sarah Percy, (2009: 58-59) dzel askeri sirketleri ii¢ grupta toplamustur:

1) Operasyonel ve taktik: Bu sirketler fiilen savasa katilmaktadirlar, silah sistemleri ve bunlari

kullanacak personeli saglamaktadirlar.

2) Gilivenlik ve Koruma: Bu tiir sirketler konvoylari, kisileri, ikmal noktalarinin giivenligini

saglarlar.

3) Danmismanlik ve egitim: Savas icin gerekli bilgi ve teknikleri O6gretir ve ordulari egiten

sirketler bu gruba dahildirler.
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Peter Singer’in siniflandirmasinda ise savasma yetenegine sahip askeri sirketler, danigsmanlik
ve egitim hizmeti verme yetenegine sahip askeri damigmanlik sirketleri ile lojistik ve hizmet destegi
saglama yetenegine sahip, askeri destek sirketleri bulunmaktadir (Singer, 2003: 92-100). Bu sirketler,
devletlerle olan iligkilerini sdzlesmeler ile yiiriitmektedirler ve konvoylarin korunmasindan, stratejik

bolgelerin kurtarilmasina kadar genis bir alanda gorevler alabilmektedir (Yal¢inkaya, 2006: 247-278).
4. DEVLETIN GUVENLIK FONKSIYONUNUN YENIDEN YAPILANMASI:

Glinlimiizde devletler, giivenligi saglamak adma devlet disi aktorlere basvurmaktadirlar.
Devletin birgok giivenlik ve askeri fonksiyonun ozellesmesi, kiiresellesme siirecinde, neo-liberal
ckonomik reformlarin yiikselmesi ile yakindan ilgilidir (Gathii, 2009-2010: 7). Ozel askeri sirketlerin
ortaya ¢ikisi, bu cercevede dort temel gelismeye baglanmaktadir: Bu gelismelerden ilki, uluslararasi
iligkilerde devletin iglevlerinde ozellestirme ve disardan kaynak kullanimina yonelik normatif
degisimdir. Ikincisi, toplumsal sdzlesmeyi yerine getiremeyen basarisiz devletler iken {igiinciisii,
Soguk Savasin ardindan uluslararas1 giivenlik baglaminin degismesi ve yeni tehditlerin yeni talepler ve
nihayetinde yeni pazar firsatlar1 yaratmasidir. Son ve iiclinciiye bagl olarak “Somali Sendromu”
olarak simgelesen uluslararasi toplumun isteksizligi ile beraber BM’nin yetersizligi, alternatifler

aramay1 kolaylastirmigtir (Small, 2006: 19).

Soguk Savag’in sona ermesi ile askeri gili¢lerin, arz ve talebine dair degisimler, etnik
catigmalarin giivenlige dair 6nemli bir tehdit olusturmasi, ordularin kiiclilmeye baslamasi, silah
stoklarinin piyasaya acilmasi, devletlerin, ulusu asan, ¢oklu tehditlere kars1 karsiya kalmalar1 ve bu
istikrarsizlik alanlarma devletlerin miidahale bigimlerini degistirmeleri, 6zel askeri sirketlerin
kurulmasina yonelik kiiresel bir talep yaratmistir (Zabci, 2004: 29-30). 1990’larda goriilen diisiik
yogunluklu savagslar ve egitimli askeri hizmete yonelik bu talep, 1989 sonras1 emekliye ayrilan ya da
kapatilan bir¢ok askeri birimden geriye kalan egitimli askerlerle karsilanmistir (Chesterman, 2008:38-
39). Ozel askeri sirketlerin dahil oldugu, ¢ofu zaman zayif ya da basarisiz olarak adlandirilan
devletlerde, kimlik hareketlerinin tetikledigi, kiiresel bir finansmana sahip olan bu yeni savaslar 20.
ylizyilin sonlarinda, 6zellikle Afrika’da ve Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikmiglardir (Kaldor, 2004: 1-2).
Bu baglamda, yeni savas teorisyenleri, Batili askeri kuvvetlerin, silahli ¢atismalarla ilgili olarak
diistinme ve hazirlanma yollarmi kesin olarak degistirdiklerini ortaya koymaktadirlar (Schuurman,
2010: 89). ABD’den, Sierra Leone’a kadar devletlerin, 6zel askeri sirketlerle kurduklar iligkiler,
giivenlik davraniglarmi ve ilgili kurumlarmi, Soguk Savas sonrasi ve kiiresellesme ¢aginin
gerceklerine uygun olarak yeniden yapilandirma gabalari baglaminda ele alinmalidir. Bu yeni
gercekler, daha az sayida asker, daha az sayida deniz asir1 iis ve profesyonellesen goniillii askerlere

bagimli olmak seklinde siralanabilir (Enloe, 2006: 282).

Ozel askeri sirketler, kiiresellesme siirecinde, mesru hiikiimetlerle calisan, kurumsallagmis ve

hiyerarsik yapiya sahip tiizel kisiler olarak, ulus iistii aglarla bulusmuslardir. Bu sirketler, uluslararasi
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hizmet sunmaktadirlar. Bu durumun sonuglari, devletlerin, geleneksel giivenlik davranislarii
degistirmeleri bakimindan Onemlidir. Burada, devletin ¢atisma alanlarindan c¢ekilmesi degil, bu
alanlara yeniden konumlanigin1 gérmekteyiz. Ordunun fonksiyonlarinin 6zellestirilmesi, ilk bakista,
devletlerin kapasitelerini devretmesi seklinde yansisa da, bu durum devletlerin, dogrudan stratejik
cikarlarinin olmadigr ¢atigmalara dahil olmaktaki isteksizliklerinin de bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir (Chesterman ve Lehnardt, 2007:1). Ornegin, hem gelismis iilkelerin dogrudan
miidahaleden kagindiklari, hem de bdlge iilkelerinin kendi giivenliklerini saglamakta basarili
olamadiklar1 Afrika ve Asya’daki ¢atisma alanlarinda, 6zel askeri sirketlere yogun bir talep soz
konusudur (Tangdr ve Yalgmkaya, 2010:132). ABD ve Ingiltere 6zellikle iigiincii diinyaya, Afrika’ya
miidahalede bu sirketlere bel baglamakta ve bu alandaki kiiresel pazar ABD ve Ingiltere tarafindan

kontrol edilmektedir (Kinsey, 2006).

Catisma alanindaki bazi faaliyetlerin, geleneksel ordudan, &zel askeri sirketlere
devredilmesinin, silahli kuvvetlerin kullanilmasindaki kamu denetimini azalttigi ve mesru kuvvet
kullanmada, geleneksel devlet tekelinde derin degisiklikler ortaya cikardigi kabul edilmekle birilikte,
0zel askeri sirketlerin, kurulmus olduklan iilkelerin de facto dis politika aract haline geldikleri ve
iilkeleri i¢in savasin siyasi maliyetini diisiirdiikleri soylenebilir (Yalginkaya ve Tiirkes, 2008: 82-83).
Ancak, bu degisimi, kiiresellesme siirecinde birgok Ozellestirme Orneginde oldugu gibi, kamu
fonksiyonlarinin, 6zel sektore devredilmesi egilimi baglaminda ele almak gerekmektedir. Devlet,
otoritenin geleneksel seklinden, gozetimi ve yetkilendirmeyi temel alan yeni kontrol ve diizenleme
bicimlerini igeren bir degisim siireci igindedir. Ozel askeri sirketler de bu siirecin kiiresel anlamdaki
tezahiirleri olarak goriilebilirler (Ortiz, 2004: 205). Devletlerin, belirli hizmetleri, 6zel askeri sirketlere
devretmesi, etkinligi artirmak i¢in 6zel sirketlerin, kamu hizmetlerine katilimindan yana olan, ‘yeni
kamu yonetimi’ egilimi ¢ercevesinde anlasilabilir. Nihayetinde, savunma ve giivenlik yonetimine
katilan bu sirketler, yetki devriden Gte, kamu-6zel ortakligi etrafinda bir model olusturmaktadirlar
(Ortiz, 2010: 35-39). Burada devletler, ¢atismanin degisen dogasina gore yapilanmis 6zel askeri
sirketleri, tercih etmektedirler. Bu cercevede, devletin giivenlik alanindan tamamen cekilmesinden
degil, yeniden yapilanmasindan s6z edebiliriz. Bu 6zel tedarik, devlet otoritesinin karsisinda ya da ona
diisman olarak degil, “katilimci aktorler icin ulasilabilir, giliciin ¢oklu sekilleri” olarak

degerlendirilmistir (Abrahamsen ve Williams: 2011: 88).

Devletleraras1 orgiitler de &6zel askeri sirketlerden yararlanmaktadir. Ornegin Birlesmis
Milletler, 1990°da itibaren, 6zel askeri sirketlerin de dahil oldugu bir ¢cok operasyon gergeklestirmistir.
BM i¢in o6zel askeri sirketler, verimli ve kolay ulasilabilir olmalar g¢ergevesinde alternatif secenek
olusturmuslardir. Oyle ki BM tarafindan Soguk Savas dénemi boyunca sadece 13 baris operasyonu
gergeklestirilmesine karsin, Soguk Savas sonrasinda 57 barig operasyonu diizenleyebilmis ve bu
operasyonlarda 6zel askeri sirketlerden faydalanmistir (UN, 2017). Ozel askeri sirketler, barist

koruma operasyonlarinda sabit giivenlik korumasi, lojistik destek, mayin temizleme, patlayicilarin
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etkisiz hale getirilmesi gibi hizmetler sunmaktadirlar. (Dstensen, 2011: 15-16) BM Baris1 koruma
operasyonlart ve insani miidahaleler icin 6zel askeri sirketler “daha ucuz, hizli ve iyi” bir ¢6ziim

mekanizmasi olarak one ¢ikmaktadir (Global Policy Forum, 2012).

BM operasyonlan icin destek saglamalar1 disinda, 6zel askeri sirketleri, devletler kendi
avantajlarina kullanmaktadirlar. Bu sirketler, BM’nin dahiliyeti olmadan, devletlere kendi giivenlik
hedeflerine ulagmalarini saglayacak destegi sunabilmektedir. Yine bu sirketler, politik tartigmalardan
kacinmak ve gerektiginde hizli aksiyonlar almak igin devletler tarafindan kullanilabilmektedirler

(Avant, 2004:154-157).

Irak savasi, cok sayida 6zel askeri sirketin aktif gorev almas1 ve genis bir hareket alanina sahip
olmas1 bakimindan 6zel giivenlik endiistrisinin geldigi boyutun énemli bir drnegini teskil etmistir.
2003 yilindan itibaren, Irak’ta 25 ten fazla 6zel askeri sirket gérev almistir. Bu sirketler, Irak polisini
ve askerini egitmekten, hiikiimet giiclerini, petrol alanlarini, tesisleri korumaya kadar ¢esitli gérevler
iistlenmektedirler (Avant, 2005: 121). Oyle ki 6zel askeri sirketler Irak’ta, koalisyon iiyelerinin her
birinin sagladig: asker sayisindan daha ¢ok ve neredeyse ABD ile esit sayida askeri gii¢ saglamaktadir

(Singer, 2004: 4).

Irak’a benzer sekilde Afganistan da 6zel askeri sirketlerin kullaniminin en iist seviyede oldugu
iilkeleri teskil etmektedirler. Oyle ki Afganistan’da ve Irak’ta, Amerikan askeri birliklerinden daha
fazla sayida ozel askeri sirket varligi s6z konusudur. ABD Merkez Kuvvetler Komutanligi’nin 2008-
2015 arasindaki yillar1 kapsayan verileri, ABD’nin Irak ve Afganistan’da giderek daha ¢ok oranda
0zel askeri sirketten faydalandigini gostermistir (Zenko, 2015; Elliott, 2009). ABD Savunma Bilim
Kurulu'nun 2014 yilinda sundugu rapora gore Irak’ta toplamda 160.000 {izerinde 6zel askeri sirket
calisan1 oldugu belirlenmistir. Irak ve Afganistan’daki 6zel giiclerin sayisi, bolgedeki toplam askeri

giiclin yarisindan fazlasina karsilik gelmektedir (Defense Science Board, 2014: 12-19).

Obama yonetimiyle birlikte Afganistan ve Irak’tan Amerikan birlikleri ¢ekilme egilimi
gosterse de ABD’nin bu boslugu doldurmak icin giderek artan oranda 6zel askeri sirketlerle anlastig
goriilmektedir. (The Washington Post, 2016). ABD adina Irak ve Afganistan’da savasanlar, biiylik
oranda Amerikali da degildir. ABD Savunma Bakanligi verilerine goére 2016 yili itibariyle
Afganistan’da savagan Ozel askeri birliklerin sadece 9%33’iinii (8.837) Amerikan vatandaslar

olusturmaktadir (U.S. Department of Defence, 2016: 1).
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Tablo 2. Irak ve Afganistan’daki ABD askerileri ve Savunma Bakanhig Anlasmal Ustleniciler

M Uztleniciler ABD azkerleri Bl ABD vatandaz tiztleniciler

200,000.00
150,000.00
100,000.00

50,000.00

_/\ —

000 \

Agustos 2008  Kasim 2009 Ocak 2011 Nisan 2012 Nisan 2013 Nisan 2014 Nisan 2015

Kaynak: Micah Zenko, “The New Unknown Soldiers of Afghanistan and Iraq,” Foreign Policy, 29 Mayis 2015
http://foreignpolicy.com/2015/05/29/the-new-unknown-soldiers-of-afghanistan-and-iraq/

So6zii gegen askeri sirketler basta ABD olmakla birlikte, Avrupali {ilkelerce de
kullanilmaktadir. Bu haliyle 6zel askeri sirketler, bir Amerikan fenomeni degil kiiresel bir enddistri
olarak ve diinyanm cesitli bolgelerindeki catisma alanlarinda faaliyet gostermektedirler. Ornegin
Macaristan, ordusunu NATO tekniklerine gore egitmek icin Ozel askeri girketlere bagvurmustur.
Isvigre, ordusunun iist diizeyine yonelik egitimler icin 6zel askeri sirketleri kiralamustir. Ayrica
Avrupa devletlerinin, disariya asker konuslandirmakta kamu destegi alamadiklari i¢in bu sirketlere

bagimli olduklar1 sdylenebilir (Singer, 2004: 3).

Ozel askeri sirketlerden, giiglii devletler kadar zayif ya da basarisiz olarak nitelendirilen
devletler de yararlanmaktadir. Sirketleri s6z konusu devletlerin ulusal ordularna egitim hizmeti
sunmaktadirlar. Ornegin en bilinen askeri danismanlik sirketlerinden Militarya Professional Resources
Incorporated (MPRI), ¢ogunlukla emekli iist diizey Amerikan askerlerinden olusan sirket, 1990’lar
boyunca o0zellikle Balkanlarda etkin olmus, Bosna Hersek ve Hirvatistan ordularma egit donat
programi kapsaminda hizmet sunmustur. Military Professional Resources Incorporated, kirktan fazla
iilkede hizmet vermektedir. Bosna Hersek, Tayvan, Makedonya, Ukrayna, bu iilkelerden bazilaridir

(New York Times, 2002).

Ozellikle iilkesinde asayis ve diizen sorunlarmm ¢dzemeyen hiikiimetler bu sirketlerden
yararlanmaktadir. Papua Yeni Gine hiikiimeti, iilkede yaygim olan giivenlik problemlerine ¢6ziim
getirmek i¢in, Gliney Afrika’da Angola hiikiimeti, BM barig goriismeleri ¢oktiigiinde, UNITA isyanci
hareketine karsi ¢atismaya dogrudan dahil olacak Executive Outcomes sirketini kiralamigtir. Benzer
sekilde, Sierra Leone’de ordu ve isyanci gerilla gruplar arasindaki ¢atigmalarda hiikiimet giiclerini
egitmis ve kontrolii tekrar ele gegirmelerinde aktif rol oynamistir. Giliney Afrika kokenli sirket,
ozellikle degerli maden ve petrol yataklarinin tekrar hiikiimet giliglerinin kontroliine ge¢mesini

saglamistir (Pech, 1999: 81-109).
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5. SONUC

Devletlerin, dinamik yapis1 ve adaptasyon kabiliyeti g6z Oniinde tutuldugunda,
kiiresellesmeyi, devletler i¢in kacinilmaz ve tahrip edici bir siire¢ olarak ele almak zorlasmaktadir.
Devletler bu siirecin unsurlariyla isbirligi yapan, aktif ve rasyonel aktorler olarak degerlendirilmelidir.
Calisgma bu doniistimde, devletlerin sonunu ilan etmek yerine, siirece nasil adapte olduklarini
gostermeyi amaclamistir. Bu hedef, 0zel askeri sirketler iizerinden, devletlerin giivenlik

fonksiyonlarinin yeniden yapilanmasi ¢ergevesinde ele alinmustir.

Savagin degisen dogasina paralel olarak, cephede savagacak genis ordulara ihtiyacin azalmasi,
ileri teknoloji unsurlarinin yer aldigi savaslarin uzmanlik gerektirmesi ve iilkelerin savasin siyasi
maliyeti altina girmek istememeleri, savasin yeni bir unsuru olarak Ozel askeri sirketleri ortaya
cikarmistir. Devletlerin 6zel askeri sirketlerle caligsmalari, kiiresellesmenin dayattigi bir yetki
devrinden ¢ok, tercih ve ortaklik cercevesinde degerlendirilmelidir. Ozel askeri sirketler, devletlere
bircok avantaj sunmaktadirlar. Ozel askeri sirketler, devletlerin karsisina ¢ikan biirokratik, politik
engelleri agsmalar1 bakimindan daha kolay aksiyon almalarini saglamaktadirlar. Yine bu sirketler,
catisma alanmma uygun, ihtiyaca ve belirli uzmanliklara yonelik, deneyimli personellerle
caligmaktadirlar. Ulusal giicler yerine bu sirketlerden yararlanan devletler, ayrica politik maliyeti de en
aza indirmektedirler. Oldukca esnek ve kisa siirede giivenlik hizmeti sunan bu sirketler vasitasiyla
devletler, daha hizl1 hareket etme imkanina sahip olmaktadirlar. Bu sirketler, profesyonel personel,
egitim, lojistik, operasyonel destek, gibi hizmetler sunmanin yani sira, silahli catisma hukukuna bagh

olmamalar1 bakimindan devletler i¢in savasin hukuki ve siyasi maliyetini de azaltmaktadirlar.

Gilivenligin ozellestirilmesi bir yetki devrinden 6te, neoliberal doniisiimiin bir pargasi, kamu-
0zel ortaklig1 egiliminin bir yansimasi olarak ele almmalidir. Bu cercevede, 6zel askeri sirketler,
devletlerin, devlet dis1 aktorlerle igbirliginin ve kiiresellesen giivenlik alaninda yeniden

konumlaniginin bir ifadesidir.

Glnlimiizde devletlerin, 6zel askeri sirketleri kendi ordularmin bir pargasi olarak kullanma
egilimleri siirmektedir. ABD, Irak’ta yararlanmis oldugu Blackwater 6zel askeri sirketi ile Suriyeli
mubhaliflere egitim, giivenlik ve istihbarat konusunda destek vermesi i¢in anlagmistir. Sirketin isim
degistirerek (Academi) Suriyeli mubhalifleri egitmek icin bolgeye gectigini ve DAES’e yonelik
operasyonlarda YPG giiglerine bu sirketlerin egitim verdigi WikiLeaks belgelerinde ortaya
koyulmustur. Sirketin, Irak’ta pesmergeye, Suriye’de ise PYD’ye askeri egitim ve teknik silah
kullanimi1 hususlarinda danismanlik yaptig1 bilinmektedir. (Tiirkiye Gazetesi, 2016). Rusya’da benzer
sekilde Suriye’deki operasyonlar1 igin Wagner isimli 6zel askeri sirketle s6zlesme imzalamistir. ABD
Savunma Bakani1 Ashton Carter, yakin bir tarihte Irak ve Suriye’de biiyiik yerlesim alanlarindan ISID’i
atmak i¢in 0zel askeri sirketlere olan talebin artacagini agiklamis ve bu durumu “biiyiik bir is” olarak

tanimlamustir. (U.S. Departmant of State, 2016).
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Sonug olarak devletlerin 6zel askeri sirketlerle calismalari, kiiresellesmenin dayattigi bir yetki
devrinden ¢ok, tercih ve ortaklik cercevesinde degerlendirilmelidir. Ozel askeri sirketler, devletlere
bircok avantaj saglamaktadirlar. Sirketler, devletler i¢in hizli ve uzman ¢oéziimler sunmaktadirlar.
Ulusal giicler yerine bu sirketlerden yararlanan devletler, ayrica siddetin siyasi, ekonomik ve hukuki
maliyeti de en aza indirmektedirler. Bu ¢ergevede, 6zel askeri sirketler, devletlerin giivenlik alanindan
geri cekilmesinden ¢ok, devlet disi1 aktorlerle igbirliginin ve kiiresellesen giivenlik alaninda yeniden

konumlaniginin bir ifadesi olarak anlam kazanmaktadir.
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