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SURIYE iC SAVASI’NDA KURESEL VE BOLGESEL GUCLERIN KESIiSEN
MUDAHALELERIi: NEDENLER, YONTEMLER VE ZAMANLAMA
Inci BILGIN®
oz

Arap Ayaklanmalarimin Suriye’ye yayilmasimin ardindan iilkedeki muhalifler ve hiikiimet arasinda bir
i¢c savas patlak vermis ve diinya bélgedeki ¢catismalarda kiiresel ve bolgesel aktorlerin ¢esitli araglarla
coklu-miidahalelerine tanik olmustur. Bu ¢calisma, Suriye’ye Rusya, ABD, Tiirkiye ve Iran tarafindan
gercgeklestirilen miidahalelere odaklanmakta ve mevcut/potansiyel bir miidahalenin digerlerinin
motivasyonlari, yontemleri ve zamanlamasi iizerindeki etkisini, diger bir deyisle miidahaleciler
arasidaki etkilesimi gostermeyi amaglamaktadr. Calisma bunu gergeklestirmek igin, miidahalecilerin
motivasyonlari, kullandiklari yontem ve zamanlamalart agiklamaktadwr. Calismanin sonucu, her bir
aktoriin digerlerinin motivasyonlarini, yontemlerini ve zamanlamasin degistirebilme yetenegine sahip
oldugunu gostermektedir. Nitekim bahsi gecen dort iilkeden hi¢birinin digerlerinin miidahale
tercihlerinin etkisinden bagisik olmadigi goriilmektedir.
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INTERSECTING INTERVENTIONS OF GLOBAL AND REGIONAL POWERS IN THE
SYRIAN CIVIL WAR: MOTIVES, METHODS, AND TIMING

ABSTRACT

Following the spread of the Arab Uprisings to Syria, a civil war broke out between Syrian opponents
and government and the world has witnessed multiple-interventions of global and regional actors in the
conflicts in the region through various means over the course of the civil war. This study focuses on the
interventions in the conflict in Syria by Russia, the US, Turkey, and Iran and aims to show the impact
of a current/potential intervenor on the others’ motivations, methods, and timing, in other words
interaction among intervenors. To do this, this study explains the motivations of intervenors to intervene,
the methods they used, and the timing of their interventions. The result of the study indicates that each
actor has ability to change the others’ motivations, methods, and timing of intervention. Indeed, it is
seen that neither of the aforementioned four countries was immune from the impact of the others’
intervention preferences.
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1. GIRIS

Binlerce insanin hayatini kaybettigi, yaralandigi, yerinden edildigi Suriye I¢ Savasi, Orta
Dogu’daki en 6nemli insani krizlerden biridir. Bu konudaki ¢aligmalar genellikle savasin i¢ dinamikleri
tizerinde durmustur; buna ragmen, savasin uluslararasi boyutu da i¢ dinamikler kadar 6nemlidir (Lesch,
2012; Hokayem, 2013; Phillips, 2016). Ciinkii, kiiresel ve bolgesel aktorler miidahaleleriyle savasin
gidisatin1 etkileyebilmekte ve onu kendi ¢ikarlara gore sekillendirebilmektedir. Mevcut literatiiriin
miidahalecileri tekil aktorler olarak ele almasina karsin Suriye’de etkilesim halinde olan birden fazla
miidahaleci ve ayni devletin birden fazla miidahalesi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, mevcut bilgi
kaynaklar1 miidahaleci aktorler arasindaki etkilesimi ihmal etmektedir. Literatiirdeki boslugu gidermek
amactyla bu ¢alisma, aktorler arasindaki etkilesime odaklanarak, iki kiiresel (ABD ve Rusya) ve iki
bolgesel (Tiirkiye ve Iran) aktdriin Suriye I¢ Savasi’na miidahalelerini konu almakta ve bu iilkelerin
neden ve nasil miidahale ettiklerini agiklamaktadir. Boylelikle, hem motivasyonlarin yontem ve
zamanlamadaki belirleyicilii hem de motivasyonlar, yontemler ve zamanlama bakimindan bir
miidahalecinin bir digerine etkisi konularina dikkat ¢eker. Ayrica, vaka incelemeleri, aragtirmacilarin
miidahale motivasyon ve yontemlerindeki degisimleri tespit etmesine olanak tanidigindan (Finnemore,
2003); bu ¢alisma Soguk Savas sonrasi donemde One ¢ikan ilgili degisikliklere ve Soguk Savas

donemiyle benzerliklere de yer vermektedir.

Caligma, iki arastirma sorusunu cevaplamaya ¢aligmaktadir: ilki, “kiiresel ve bolgesel giicler
Arap Ayaklanmalarm takip eden Suriye I¢ Savasi’na neden ve nasil miidahale etti?”; ikincisi,
“motivasyonlar, yontemler ve zamanlama bakimindan aktorler birbirlerini nasil ve ne dl¢iide etkiledi?”
Arastirma kisa bir giristen sonra kuramsal ¢erceve boliimiiyle devam etmektedir. Ugiincii kisim Suriye
I¢c Savasi’nin tarihsel nedenlerini, aktorleri ve ¢atismalar1 konu alirken, sonrasinda ise bahsi gegen
aktorlerin etkilesimleri vurgulanarak Suriye I¢ Savasi’na miidahale motivasyonlari, ydntemleri ve
zamanlamalar tartisilmaktadir. Son kisimda bulgular ve caligmanin literatiire katkisini belirten bir

degerlendirme boliimii yer almaktadir.
2. KURAMSAL CERCEVE

Uluslararas: Iligkiler disiplininin en énemli konularindan biri olan dis miidahaleler, iigiincii
taraflara savasin gidisatini, siliresini ve savasan taraflarin kabiliyetlerini etkileme olanagi saglamaktadir.
Tarih boyunca pek ¢ok uluslararasi ve uluslararasi olmayan savaglar dis miidahaleye maruz kalmistir.
Ancak 20.yy’da hem savaslarin hem de dis miidahalelerin sayis1 6nemli 6lgtide artmistir (Aydin, 2012).
Buna paralel olarak, Miidahale calismalar1 uluslararasi silahli ¢atigmalara yapilan dis miidahalelere
odaklanmistir. Ancak Ikinci Diinya Savast sonrasinda uluslararasi silahli ¢atismalarin sayisi azalirken
i¢ catigmalarin sayisi giderek artmistir (Bkz. Grafik 1). Bunun sonucunda, miidahale ¢aligmalar1 bu kez

i¢ catigmalara yapilan miidahalelere odaklanmaya baslamstir.
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Grafik 1. 1946'dan 2017'ye Tiirlerine Gore Silahli Catismalar
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Kaynak: Kullanilan veriler Lotta Themnér ve digerleri (2018) The UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset - Version 18.1,
Oslo: Uppsala Conflict Data Program & International Peace Research Institute, 28 Ocak 2019 tarihinde
http://www.pcr.uu.se/research/UCDP adresinden alindi.

Miidahale kavrami Uluslararas: Iligkiler disiplininde genellikle bir baska devletin toprak
biitiinligiine veya siyasi bagimsizligina kars1  ekseriyetle zorlayici bir faaliyet olarak tanimlanir
(Oppenheim, 1905: 181; Vincent, 1974: 13). Ancak daha genis tanimlar da mevcuttur; 6rnegin
Hoffman (1986)’a gore “devletin her hareketi miidahale teskil eder” (8). Bu calismada Regan’in
miidahale tanimi esas alinmistir. Regan (2002) miidahaleyi “bir devletin kaynaklarinin baska

bir devletin i¢ ihtilafin1 etkilemek amaciyla kullanilmas1” olarak tanimlar (9).

Tablo 1.Catismalarda Dis Aktorler

Stratejiler
Ek ik
Diplomasi Ml'(i)(;laokill ie Askeri Miidahale
« | Uluslararas1 Catigmalar
% (1946-2001) 1283 113 413
& I¢ Savaslar
= (1944-1999) 513 130 942

Kaynak: Aysegiil Aydin (2012) Foreign powers and intervention in armed conflicts, California: Stanford University Press,
s. 3.

Stratejileri ve olanaklar1 bakimindan ¢esitli miidahale bigimleri mevcuttur (Bkz. Tablo 1.).
Diplomatik, iktisadi ve askeri olmak {izere ii¢ adet miidahale stratejisi, bunun yani sira uluslararasi
catigmalar ve i¢ savaglar olmak iizere iki g¢esit miidahale olanagi bulunmaktadir (Aydin, 2012).

Diplomasinin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda en ¢ok kullamlan tiirii arabuluculuk olup tanima,
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tanimama, kinama, ateskes ¢agrisi, inceleme, uluslararasi forumlar, biiytlikelciyi geri ¢ekmek, miizakere
ve hakemlik gibi cesitli usulleri mevcuttur (Regan ve vd., 2009: 138). Diplomasi yontemi “siddete
bagvuruyu sinirlayan en eski miidahale bigimlerinden” bir tanesidir (Fierke, 2005: 21). Ekonomik
miidahale ise bir miidahalecinin savagan taraflardan birinin veya birden fazlasinin goreceli giiciinii
arttirmak i¢in giristigi ekonomik yardimlar veya yaptirnmlardir (Mullenbach, 2001). Uluslararas
silahl1 ¢atigmalarin azalmasi1 ekonomik miidahale yonteminin verimliliginin sorgulanmasina neden
olmug bunun sonucunda yabanci askeri miidahaleler “modern devlet idaresinin olmazsa olmaz sart1”
haline gelmistir (Pickering ve Kisangani, 2006: 363). Dolayl ve dogrudan olmak tizere iki gesit
askeri miidahale bulunmaktadir. istihbarat, malzeme, silah, danisman ve talim temin etmek dolayli
askeri miidahale araglaridir (Lockyer, 2017). Ek olarak, vekélet savasi da bir dolayli askeri miidahale
yontemi olup oOzellikle Soguk Savas doneminde yogun bir bigcimde kullanilmistir. Miidahale
caligmalarinin daha ¢ok koruma sorumlulugu konusuna yogunlagsmasi ve vekalet miidahalesi konusuna
yeterince ilgi gostermemesine ragmen vekalet savaslarimin miidahalelerdeki rolii giin gectikge
artmaktadir (Mumford, 2013). Dogrudan miidahale ise miidahalecinin kendi askeri giiglerinin savas
alaninda faaliyet gostermesi durumudur (Lockyer, 2017). Devletler, yukaridaki strateji veya
yontemlerle, geleneksel olarak iki ya da daha fazla devlet aktorii bulunan uluslararasi silahli catigmalara
veya aktorleri bir devlet ve bir ya da daha fazla yerli muhalif gruptan olusan i¢ silahli ¢atigmalara
miidahale etmektedirler (Aydin, 2012). Ancak 2003 yilindan sonra uluslararasilagmig i¢ silahli
catismalar yogun artis gdstermis ve ¢atisma doniisiimii 5nem kazanmustir. Ornegin, UCDP/PRIO Silahli
Catisma Veri Kiimesi', uluslararasilasmis i¢ silahli catismalari, diger i¢ silahli catismalardan
ayirmaktadir (Themnér ve vd., 2018). Bu durumda uluslararasilasmis i¢ silahli ¢atismalarin dis

aktorlere yeni bir miidahale olanagi sagladigini g6z ardi etmemek gerekir.

Miidahalecilerin i¢ savasa miidahale etme sebepleri, miidahale yontem ve zamanlamasinda
belirleyici nitelikte olup iki grupta siniflandirilir: 6z ¢ikar ve insani endiseler (Regan, 1998; Kim,
2012). Oz g¢ikarlarm motivasyon giiciinii savunan arastirmacilar, ekonomik ve siyasi gikarlarin,
jeopolitik endiselerin, etki alanin1 koruma ve genisletme arzusunun ve dogal kaynak zengini iilkelerin
i¢ dinamiklerine miidahale etme isteginin dis aktdrlere miidahale motivasyonu sagladigini iddia
etmektedir (Balch-Lindsay ve Enterline, 2000; Gent, 2007; Lemke ve Regan, 2007; Findley ve
Teo, 2006; Kathman, 2007). Diger arastirmacilar ise, tilkelerin soykirim ve miilteci krizi gibi insani

endiselerden motivasyon alan miidahalelerde bulunabilecegini savunmaktadir (Western, 2002;

V“Sistem digt silahli ¢catismalar bir devlet ile bir devletdisi grup arasinda kendi topraklari disinda meydana gelir.

Devletlerarasi silahli ¢atismalar iki veya daha fazla devlet arasinda meydana gelir. /¢ silahli catismalar bir
devletin yonetimiyle bir veya daha fazla i¢ muhalif grup arasinda meydana gelen ve diger devletlerin
miidahalesinin s6z konusu olmadig: silahli ¢atismalardir. Uluslararasilasmus i¢ silahli catismalar ise diger
devletlerin taraflardan birine veya daha fazlasina miidahalesinin s6z konusu oldugu bir devletin yonetimiyle bir
veya daha fazla i¢ muhalif grubun arasinda meydana gelir.” (Themnér ve vd., 2018: 9-10)
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Saideman, 2001; Finnemore, 2003). Bu motivasyonlar miidahalelerin yontem ve zamanlamasinin
belirlenmesinde etkilidir. Baglica miidahale yontemleri sunlardir: yanl veya yansiz, tek tarafli veya ¢ok
tarafli, gii¢ kullanimmn olmasi veya gii¢ kullanimimnin olmamasi (Kim, 2012; Lieblich, 2012;
Finnemore, 2003). Miidahalenin zamanlamasi ise c¢atismanin bagladig1 tarihten itibaren yapilan

miidahaleye kadar gecen siiredir.

Tablo 2. Etkilesen Aktorler Icin Gozden Gegcirilmis Kavramsal Cerceve

Miidahale Motivasyonlari Miidahale Yontemleri ve Zamanlamasi
Stratejik Cikarlar Tek tarafli veya Cok rarafli
Insani Endiseler Q Yanli veya Yansiz
Diplomatik-Ekonomik veya Askeri
ﬁ Miidahalenin/Karg1 Miidahalenin Zamanlamasi

Diger Devlet(ler)in Miidahalesi

Yontemler
ve
Zamanlama

Motivasyonlar ¢

Kaynak: Sang Ki Kim (2012) "Third-party intervention in civil wars: motivation, war outcomes, and post-war development",
Doktora Tezi, University of lowa, s. 7°den uyarlandi.

Mevcut literatiir motivasyon, yontem ve zamanlama arasindaki tek yonlii nedensellik iligkisini
kabul etmesine ragmen, giiniimiizde kullanilan modeller miidahalecileri birbirinin etkisinden bagimsiz
(tekil) aktorler olarak ele aldigindan, ayni gatismaya miidahale eden birden fazla miidahaleci oldugunda
islevsiz kalmaktadir (Findley ve Teo, 2006: 830). Bu ¢aligmanin iddiasi ise sdz konusu ‘goklu
miidahaleciler’ oldugunda aktorler arasi etkilesimin miidahalecilerin motivasyonlari, yontemleri ve
zamanlamalar lizerinde belirleyici rolil oldugudur. Bu dogrultuda, mevcut kavramsal gergeve aktorler
aras1 etkilesim faktorii gz 6niinde tutularak yenilenmis ve kullamlan Slciiler gézden gecirilmistir. Oz
c¢ikarlardan literatiirde bulunan ittifak ve bitisiklik 6lgiileri; insani kaygilardan ise miilteci 6l¢iisii aynen
alinirken, digerleri degistirilmistir (Kim, 2012). Ideolojik ¢atisma Slgiisii Soguk Savas atmosferini
yansitmis olmakla birlikte, Soguk Savas sonrasi donemde etkisini biiyiik o6l¢iide yitirmistir
(Huntington, 1996); yerine uluslararasi rekabet gibi hem biiyiik gii¢ler arasindaki hem de bolgedeki
rekabeti kapsayan daha kapsamli bir 6l¢ii getirilmistir (Phillips, 2016). Eski somiirge ve petrol iiretimi
oOlgiilerinden ilki segilen miidahaleciler; ikincisi 6rnek olay nedeniyle mevzu dis1 kalmistir. Bunlarin
yerine, miidahale kararindaki yiikselen etkileri nedeniyle jeopolitik endiseler ve uluslararasi terér yeni
olgiiler olarak yerini bulmustur (Kathman, 2007; Dexter, 2007). Soykirim 6lgiisii ise daha kapsamli
olan insani kriz dlgiisliyle degistirilmistir. Yontemler, yanli veya yansiz, tek tarafli veya c¢ok tarafli,

diplomatik-ekonomik veya askeri olarak ele alinmistir. Son olarak, zamanlamanin Slglimii gatigma
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baglangiciyla miidahale arasindaki siire¢ ve etkilesim igindeki iki miidahalenin baslangic tarihleri
arasindaki fark olarak alinmustir. Ele alinan dis aktdrler ABD, Rusya, Iran ve Tiirkiye ile sirl tutulmus
olup, bunlarin segilmesinin nedeni aralarindaki etkilesimin daha anlasilir bir sekilde ele alinmasina

zemin saglayan ve zit kamplar1 temsil eden aktorler olmalaridir.

Onceki galismalar goz oniine alindiginda, kullanilan modellerden higbiri Suriye drnegindeki
miidahalecilerin motivasyonlarmi esashi bir sekilde agiklayamamaktadir. Bunun temelde iki sebebi
bulunmaktadir: Birincisi, mevcut modeller arastirmacilarin birden ¢ok miidahalecinin ¢akisan
c¢ikarlarini incelemesine izin vermez; ancak Suriye’deki ¢atigmalarda bir miidahalecinin motivasyonu
digerinden bagimsiz olarak aciklanamaz. Ikincisi, mevcut modeller herhangi bir miidahalecinin
catismanin dogasma ve potansiyel miidahalecilerin miidahale etme olasiligina olan etkisini ihmal
ederler. Bu kuramsal sertlige karsi bu c¢alismanin vurgusu, aktorler arasindaki karsilikli etkilesim ve
aktorlerin catigmayr doniistiirebilmesinin onlarin motivasyon, yontem ve zamanlamalar tizerindeki

etkileridir.
3. SURIYE iC SAVASI: AKTORLER VE CATISMALAR

2011°de Tunus’ta baslayip Orta Dogu boyunca yayilan otoriter rejim karsiti Arap
Ayaklanmalarinin bir pargasi olarak baskici Suriye hiikiimetine kars1 ortaya ¢ikan hareket, kisa bir siire
sonra i¢ savasa, sonrasinda ise kiiresel ve bolgesel aktorlerin vekélet savasina doniigmiistiir (Cleveland
ve Bunton, 2013; Rodgers ve vd., 2016). Suriye I¢ Savasi'm kavramak igin éncelikle Suriye'nin
tarihini ele almak ve Suriye i¢ Savasi'na zemin olusturan ana unsurlari isaret etmek gerekmektedir

(Sorenson, 2016).

Suriye topraklari, Bereketli Hilal’in biiyiik bir boliimiinii kapsayip, MO. 27. yiizyildan beri
cesitli uygarliklara ev sahipligi yapmistir. Akdeniz’deki cografi konumu, Suriye’nin baglica ticaret
merkezlerinden biri olmasina olanak saglamistir. Ancak, stratejik onemi haiz olmasi onu davetsiz
misafirlerin ilgi odagi haline getirmistir (Bryce, 2014). 16. ylizyilin ilk geyreginden Birinci Diinya
Savasi’na kadar Osmanli Devleti yonetiminde kalan Suriye, savas sonrasinda Osmanli Devleti’nin Arap
topraklarinin Ingiltere ve Fransa arasinda dogrudan kontrol ve niifuz bélgeleri olarak paylasiimasi
sonucu Fransa’nin kontrolii altina girmistir (Cleveland ve Bunton, 2013; Darraj, 2005). Fransiz
Suriye mandasi, bol ve yonet politikast dahilinde Suriye’yi azinliklar —Alevi ve Diirzi- kontroliinde iki
bolgeye ayirmis ve Arap milliyetgiligini zayiflatmak ve Fransiz otoritesine karsi ortaya cikabilecek
isyanlar1 engellemek amaciyla yalmzca azinliklar silahaltima almigtir (Fildis, 2012; Cleveland ve
Bunton, 2013). Manda y6netimi Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dek devam etmis ve bu yénetimden

en ¢ok istifade eden azinlik Aleviler olmustur (Fildis, 2012).

Suriye 1946 yilinda bagimsizligim kazandiktan sonra Arap milliyetgiligi, siyasal Islam ve Kiirt

milliyet¢iligi gibi sorunlarla bogusmustur. Suriye devletini kirilgan hale getiren bu sorunlar, 1949 ile
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1970 arasinda pes pese yapilan askeri darbelere zemin hazirlamistir (Phillips, 2016: 11). Arap
diinyasinda One c¢ikan, Bati degerlerine ve tahakkiimiine karsi olarak pan-Arap milliyet¢iligi ve
sekiilerizm iizerine kurulan Baas Partisi, Suriye siyasetinde etkili olmus ve zaman gectikge igine
sosyalist elementleri de dahil ederek Nasir ile 1958’de Suriye ve Misir’in Birlesik Arap Cumbhuriyeti
adi altinda birlesmesi karar1 almigtir (Fildis, 2012; Cleveland ve Bunton, 2013: 303). Fakat birligin
omrii Misir’in BAC yonetimindeki baskinligindan Suriye’nin huzursuz olmasi nedeniyle uzun siirmemis
ve 1961°de birlik ¢oziilmiistiir (Cleveland ve Bunton, 2013: 292). 1963°te Baas Devrimi olarak
adlandirilan darbe ile Alevi azinlik, siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarin kontroliinii Siinni kentli

seckinlerin elinden almigtir (Zisser, 2007).

Savunma Bakam1 Hafiz Esad’in 1970’te Suriye yonetimine el koymasiyla birlikte Suriye
toplumunun ¢ogunlugunu olusturan Siinniler kirk yildan uzun siire iktidarda kalacak bir Alevi azinlik
hékimiyeti altina girmislerdir. Hafiz Esad politikalarinda halktan genis tabanl bir destek bulamamus,
ozellikle kentli ve siinni kesmin tepkisini ¢ekmistir (Cleveland ve Bunton, 2013). Mezhep
gerginliklerinin Suriye toplumu ve siyaseti iizerindeki etkisi zaman zaman ortaya ¢ikan halk protestolar
ve Esad rejiminin verdigi sert tepkilerde goriilmesi miimkiindiir. Ornegin, 1982 yilinda partileri
kapatilan Miisliiman Kardesler’in Hama’yi ele ge¢irme girisimi Hafiz Esad’in 10,000’den fazla sayida
insanini katletmesiyle sonuglanmigtir (Phillips, 2016). Zalim ve baskici uygulamalariyla giictini
saglamlastiran Esad, uzun yillar siiren istikrarsiz yillardan sonra Suriye’de “gliclii, istikrarli ve merkezi
bir rejim” kurmustur (Zisser, 2007: 8-9). Uluslararasi siyasete bakildiginda, Hafiz Esad’mn Liibnan Ig
Savasi’nda FKO’ye karst Maruni Hristiyanlarina ve Iran-Irak Savasi’nda Iran’a destek veren politikalari
halktaki huzursuzlugun baglica sebepleri arasindadir (Cleveland ve Bunton, 2013). Halefi olarak
yetistirdigi biiyiik oglu Basil’in 1994 yilinda araba kazasinda 6ldiiriilmesi {izerine 90’larin sonuna dogru
saglik durumu kétiilesen Hafiz Esad’in yerine kimin gegecegi yoniindeki endiseler artmigtir (Bar, 2006;
Zisser, 2007). Basil’in 6liimiiniin hemen ardindan Londra’da tip alaninda kariyer yapmakta olan oglu

Besar’1 Suriye’ye ¢agirip onu halefi olarak yetistirmeye baglamistir (Phillips, 2016).

2000’de Besar Esad’in ydnetimi devralmasi sonrasinda rejim giderek Esad ailesi ve Alevi
cemaatinin kontrolii alta girmistir (Zisser, 2007). Iktidarinn ilk yilinda giristigi ‘Sam Bahar1’ adiyla
anilan liberal reformlar basta coskuyla karsilansa da ekonomiye odaklanip siyasi problemleri ihmal eden
bu reformlar bityiik bir hayal kirikligini da beraberinde getirmistir (Phillips, 2016; Commins, 2018).
Uluslararas siyasette, Hamas ve Hizbullah’a verdigi destek ve Liibnan’daki askeri varligimi siirdiirmesi
nedeniyle Bati’nin ‘ser ekseni’ sdylemine dahil edilen ve uluslararasi toplum tarafindan yalniz birakilan
Suriye, buna karsm Iran, Hizbullah ve Hamas ile birlikte ‘direnis ekseni’ sdylemini gelistirmistir
(Bolton, 2003; Phillips, 2016: 15). 2000°1i yillarin sonlarina dogru Rusya, Tiirkiye, Fransa ve Katar

gibi tlkelerle iligkilerini gelistirmis olan Sam yoOnetimi, ayni zamanda ekonomik reformlarin
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meyvelerini toplamaya baglamis; Suriye yabanci yatirimlarin ¢ekim merkezi haline gelirken turizm
sektorii de onemli 6lglide gelismistir (Wieland, 2013; Syria GDP, 2018; Phillips, 2016). Tiim bu
gelismelere ragmen, refahin dengesiz dagilimi, issizlik, yaygin yoksulluk, yolsuzluklar, insan haklar
ihlalleri ve temsil gibi sorunlar halkin tepkisini ¢ekmistir (Oweis, 2011; Phillips, 2016). ilaveten,
artan mezhep diismanliklar1 Ozellikle Siinni toplumu Alevi rejimden intikam alma arayisina

stiriiklemistir (Phillips, 2016).

Tunus’ta baglayan ayaklanmalarm diger Arap lilkelerinde de yanki bulmaya baslamasi {izerine
Esad, kendi halkinin ayaklanma ¢ikarmayacagini ifade etmistir (Interview with Syrian..., 2011).
Ancak ‘senin siran doktor’ ifadesi yer alan rejim karsit1 duvar yazisi nedeniyle bir grup gencin tutuklanip
iskence gormesi, iilke capindaki ayaklanmalarm tetikleyicisi olmustur. 2011 yilinmn Mart aymda
Suriye’nin Dera kentinde baglayan ve biiyiik ¢ogunlugu baris¢1 olan gosterilerin rejimin sert
miidahalelerine maruz kalmasi protestolarin her gegen giin daha da biiyiimesine neden olmustur (Burke,
2017; Salibi ve vd., 2018; Rodgers ve vd., 2016). Sikiyénetim yasasimi kaldiran ve reform
girisimlerinde bulunan Esad, halk nezdinde inandiriciligimi yitirdiginden ofkeli halki yatistirmay1
basaramamistir (Cleveland ve Bunton, 2013: 532; Lesch, 2012: 82-86). Baglangi¢ta, eszamanli olarak
diger Arap iilkelerinde yasanan benzer gelismeler nedeniyle uluslararasi aktdrler Suriye’deki
gelismelere kayda deger bir dikkat gosterememislerdir (Phillips, 2016). Bunun sonucunda Bati’nin
tepkisi siddetin kinanmasi ve reform ¢agrilariyla sinirli kalmigtir (Britain and US ..., 2011).
Sonrasinda art arda gelen Bat1 ve miittefiklerinin ekonomik yaptirimlari ve diger rejim karsit1 girisimleri,
Rusya, Cin ve Iran engellerine takilmistir (Salibi, et al., 2018). Agustos ayinda, Tiirkiye ve Katar gibi
yeni dostlarmin sirtin1 dondiigii Esad, Batili devletlerin istifa ¢agrilarmin hedefi olsa da koltugunu terk
etme niyetinde degildir (Lesch, 2012; Syria unrest: World..., 2011). Sonugta, uluslararasi aktorlerin
gosterdikleri tepkiler, karigiklig1 yatistirmaktan ziyade tirmandirmistir (Phillips, 2016: 76).

[¢ savaslarda savas ilan1 durumu séz konusu olmadigindan savasin baslangig tarihini tespit
etmek zordur. Kimi kaynaklar Agustos 2011 ve Ocak 2012 gibi genis bir aralig1 kabul ederken (Phillips,
2016: 84), UCDP/PRIO veri kiimesi Suriye’deki i¢ savasin baslangig tarihini 14 Eyliil 2011 olarak kabul
etmistir (Themnér ve vd., 2018). Ekonomik yaptirimlar ise yaramadigi gibi BM Giivenlik Konseyi’nin
de Rusya ve Cin vetolar1 nedeniyle karar alamamas1 miidahaleye istekli olan aktorleri tistii kapali ve

uluslararasi hukuka aykiri yontemlere itmistir (McKirdy, 2017; Phillips, 2016).

Savasan taraflar, rejim yanlis1 ve rejim karsiti olmak iizere iki grupta siniflandirilabilir. Bir
tarafta, rejim yanlis1 grup dahilinde Esad ailesi ve Besar’in i¢ halkasi, Baas Partisi, Suriye giivenlik
giicleri (hava kuvvetleri ve askeri istihbarat), Suriye Silahli Kuvvetleri (ordu, hava ve deniz kuvvetleri),
Suriyeli milis gruplar1 (Ulusal Savunma Kuvvetleri), yonetime sadik sosyo-ekonomik seckinler ve

azinhiklar (Aleviler, Hristiyanlar, Siiler, Ismaililer) yerel aktorleri olustururken; Rusya, Iran ve
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Hizbullah gibi Suriyeli olmayan milisler uluslararasi aktorleri olugturmaktadir. Diger tarafta, rejim
karsit1 grup yerel anlamda Suriye Ulusal Konseyi, yerel konseyler gibi yerel sivil kurumlar, sivil toplum
orgiitleri ve Ozgiir Suriye Ordusu, Ahrar us-Sam, El-Nusra Cephesi, ISID ve PYD/YPG gibi silahli
muhalif gruplardan olusurken; uluslararas1 anlamda ise ABD liderligindeki koalisyon gii¢leri, Suudi

Arabistan, Tiirkiye, Fransa ve Urdiin’den olusmaktadir (ARK Group DMCC, 2016).

Muhalif gruplarin parcali ve gecisken yapisi, onlar rejim yanlis1 gruplara nazaran daha
karmasik hale getirmektedir. I¢ savasm ilk yilinda muhalif hareketler silahli birlik olarak Ozgiir Suriye
Ordusu ve siyasi olarak Suriye Ulusal Konseyi catist altinda birlesmiglerdir, ancak Suriye Ulusal
Konseyi kapsayicilik konusunda basarisizliga ugramis ve biiyiik 6l¢iide Miisliiman Kardesler’in baskin
oldugu bir konseye dontismiistiir (Lesch, 2012; Humud ve vd., 2017). SUK’ta yapilan hatanin
ardindan daha kapsayici bir ¢ati olarak Suriye Muhalif ve Devrimci Giigler Ulusal Koalisyonu kurulmus,
Suriye Kiirt Ulusal Konseyi de bu gatinin altinda yer bulmustur (Phillips, 2016: 115). Ozgiir Suriye
Ordusu ise organize bir silahl1 direnis grubu olarak gdsterilse de gerilla savasi siirdiirme amaci giitmiis,
ayn1 zamanda da silah ve finansal destek sikintisi ¢gekmistir (Lesch, 2012; Humud ve vd., 2017).
Muhalif gruplar arasinda kesin ¢izgiler olmadigindan finansal destek ve ekipman desteginin varligi kimi
gruplar1 savascilar icin ¢ekici kilmustir (Phillips, 2016: 129-130). OSO’nun disindaki muhalifler dért
grupta smmiflandirilabilir: ilk olarak, baslangigta OSO ve Miisliiman Kardesler’e katilan sonrasinda ise
popiilerligini yitiren veya radikallesen ilimli Islamc1 gruplar; ikincisi, Ahrar us-Sam/Suriye islam
Cephesi/Islam Cephesi seklinde kurulan Selefi gruplar; iigiinciisii, EI-Nusra ve ISID gibi Cihatg1 gruplar;
sonuncusu, KNC ve PYD/YPG gibi Kiirt muhalif gruplar (Phillips, 2016: 131-132).

Suriye’de i¢ savas olarak baslayan ¢atigma daha sonra Rusya’nin dogrudan askeri miidahalesi
ile uluslararasilasmis i¢ savasa; baska bir deyisle, uluslararasilagmis i¢ silahli catismaya donligmiistiir.
Bu noktaya kadar ciddi kayiplar veren Suriye giicleri bu noktadan sonra Rusya, Hizbullah ve Iran’in

destegiyle yeniden giiciinii toplamis ve kaybettigi bolgelerin onemli bir kismini geri kazanmustir.

4. SURIYE ORNEGINDE YABANCI MUDAHALECILERIN MOTIiIVASYONLARI,
YONTEMLERI VE ZAMANLAMALARI

Stratejik ¢ikarlarin en 6nemli gostergelerinden biri ittifakin mevcudiyetidir (Rost ve Greig,
2011; Kim, 2012). Bu baglamda, iki ittifak s6z konusudur: Suriye-Rusya ittifaki ve Suriye-iran ittifaki.
Rusya ve Suriye arasinda uzun yillar siiren stratejik hami ve miivekkil ittifaki bulunmaktadir (Lesch,
2015; Lawson, 2007). Ozellikle 1973 Arap-israil Savasi sonrasinda artan Sovyet destegi bir siire sonra
Sovyet niifuzuna dontismiistiir (Phillips, 2016). Soguk Savas doneminde Suriye, Rusya igin Orta
Dogu’nun merkezine agilan bir kap1 islevi gérmistiir (Lynch, 2015). Ayrica, Sovyetler Birligi’nin
1971°den beri, Suriye’nin Tartus adli kiy1 kentinde bir donanma tissii bulunmaktadir (Gardner, 2012).

Rusya ve Suriye arasindaki ittifakin varlig1 yalnizca Rusya’ya miidahale motivasyonu saglamamis, ayni
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zamanda ABD’nin karar mekanizmalarmi etkileyerek olas1 bir erken ABD miidahalesini engellemis,
yontem ve zamanlamasini da degistirmistir (Kramer, 2012). ABD, ¢atismalarda durum ne kadar dehset
verici hale gelirse gelsin, Esad rejiminin Rusya i¢in 6nemini goz 6niinde bulundurarak Amerikan askeri
gliclinlin savas alanindan uzak tutulmasi gerektigine karar vermistir (Mintz ve Wayne, 2016). Suriye
ve Iran arasindaki ittifak iliskisine gelince bilhassa emperyalizm karsithginin ve bolgesel aktdrlerden
kaynaklanan tehditlerin bir araya getirdigi bu ittifak ilgili devletlerin farkli karakteristik 6zelliklerinden
otlirti “‘tuhaf ikili” olarak adlandirilsa da uzun soluklu bir stratejik ittifaktir (Ehteshami ve Hinnebusch,
1997: 87). Zaman zaman gevseyen ittifak baglar1 2000°1i yillarda giderek kuvvetlenmistir (Phillips,
2016). Soziin 6zii, miittefikleri Suriye hiikiimetini korumak igin Iran ve Rusya’nin yapacagi

midahalelerin arkasindaki en 6nemli nedenlerden biri ev sahibi iilke ile aralarindaki ittifaktir.

Stratejik c¢ikarlarm gostergelerinden bir digeri ise uluslararasi rekabettir (Phillips, 2016: 15).
Sovyetlerin dagilmas1 sonucu ortaya ¢ikan uluslararasi sistemin tek kutuplu yapisi, ABD’nin etki
alaninin zayiflamas1 ve 2008 krizi sonucunda yerini kutupsuz, ¢ok merkezli bir yapiya birakmistir
(Gaiser ve Kovac, 2012). Olusan iktidar boslugu bolgesel ve kiiresel rekabeti tetiklemistir. Bolgedeki
niifuzunu artirmasindaki en biiyiik engellerden biri olan Saddam’dan kurtulan Iran, Sii ydnetimlerin s6z
sahibi oldugu bir Orta Dogu tahayytil etmektedir (Phillips, 2016: 18; Kang ve Kim, 2016: 23). Bolgedeki
etki alanii genisleten Iran’1, Suudi Arabistan liderliginde Amerikan yanlis1 bir grup dengelemeye
caligmaktadir (Phillips, 2016: 19). Diger taraftan 2000’lerde kaydettigi onemli ekonomik ve siyasi
gelismeler Tiirkiye’yi bolgesel hegemonya yarisina dahil olmak konusunda cesaretlendirmistir (Onis,
2014; Benli Altunisik, 2014). Ayaklanmalar basladiginda Tiirkiye, Suriye’de liderlik roli iistlenerek
kahraman olmay1 ve bolgedeki etkisini artirmayi hedeflemektedir (Davutoglu, 2012). Daha genis
Olcekte ise, Sovyetler Birligi’nin eski giicline kavusmak arzusuyla Rusya’nin uluslararasi rekabete
yeniden dahil olmasi ve Orta Dogu’yu bir ‘sifir toplam oyunu’ olarak gérmesi ABD’yi attig1 adimlar
konusunda tedirgin etmis, onun motivasyon ve yontemlerini etkilemis; ayn1 zamanda, ‘yeni bir Orta
Dogu soguk savasi’ yasanip yasanmadigi tartismalarim baglatmistir (Nizameddin, 2013; Lesch,
2012).

Stratejik c¢ikarlarm bir bagka gostergesi uluslararasi terdrizmdir. 11 Eyliil sonrasinda gelisen
ABD’nin ‘terdre karsi savas’ soylemi, ISID’in yiikselisiyle birlikte ABD miidahalesine ciddi bir
motivasyon kaynagi olmustur (Oktav, 2018: 201). Calisma dahilindeki iilkeler arasindan terdrden en
cok cani yanan iilkeler ise Rusya ve Tiirkiye’dir. Uzun yillardir gesitli terdr orgiitlerinin saldirilarina
maruz kalan bu iki iilkenin yiizlerce vatandasi ISID militan1 olmay1 segmistir (Bremmer, 2017). Ani
yiikselisi ile iran’a kars1 da tehdit olusturan ISID, miidahaleciler igin bir mesruiyet kaynagi da
olusturmaktadir. Ozetle, uluslararasi terdrizm dort iilkeye de miidahale motivasyonu saglamigtir

(Oktav, 2018: 202).
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Stratejik ¢ikarlarin dordiincti gostergesi bitisikliktir  (Kim, 2012). Tirkiye’nin Suriye ile
paylastig1 911 kilometrelik siir hatt1 Tiirkiye nin Suriye’ye miidahalesine motivasyon saglamaktadir
(Tase¢i, 2015). Bu baglamda, diger iilkelerin miidahale tercihlerinin Tiirkiye’nin sinir giivenligini
etkiledigi gorilmektedir (Dal, 2018: 222). 2015 yilina gelindiginde i¢ savasa dahil olan aktorlerin

onemli bir kisminin Tirkiye-Suriye sinir hattina y1g1lmis olmasi endise vericidir (Bkz. Sekil
L.).
Sekil 1. Suriye-Tiirkiye Sinirindaki Askeri Durum (14 Eyliil 2015)

Tm Diyarbakir

Incirlik | A - Gazientep . 7 “c v

Kaynak: Institute for the Study of War (2015) Military situation on the Syrian-Turkish border: September 14, 2015, 19 Nisan
2018 tarihinde Institute for the Study of War: http://www.understandingwar.org/map/military-situation-syrian-turkish-border-
september-14-2015 adresinden alind1.

Stratejik cikarlarm gostergelerinden sonuncusu ise jeopolitik endiselerdir. Bu husustaki en
onemli mesele catismanin yayilmasi riskidir ve iki gruba miidahale motivasyonu saglar (Kathman,
2007). ilki Tiirkiye ve Liibnan gibi ¢atismanin kendi iilkesine sicramasindan endiselenen devletler;

ikincisi ise sirketleri ilk gruptaki iilkelere yatirim yapan ABD ve bazi Avrupali devletlerdir.

Insani endiselerin gdstergelerinden biri insani krizlerin varligidir. Suriye I¢ Savasi’nda kimyasal silah
kullanimi basta olmak tizere pek ¢ok ciddi uluslararast hukuk ihlali s6z konusu olmustur (Syria: Fresh
evidence ..., 2012). Kimyasal silah kullanimi konusunda ABD b/Bagkani Obama, ‘kirmiz1 ¢izgi’
¢ikisinin arkasinda duramamustir (Porter, 2016). Uluslararasi toplum, Suriye halkini saldirganlardan
koruma sorumlulugunu yerine getirememistir (Janik, 2013). Suriye’deki insani krizler devletlere bir

6l¢iide miidahale motivasyonu saglasa da stratejik ¢ikarlarin golgesinde kalmigtir.

Insani endiselerin son gostergesi ise miiltecilerdir. Suriye’deki gatisma diinyanmn en biiyiik miilteci
krizini tetiklemistir (UNHCR, 2018a). Miilteci krizinin kiiresel etkileri bir yana birakildiginda en agir
yiikii omuzlanan iilkenin Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Tiim diinyadaki toplam kayitli miiltecilerin
yarisindan fazlasa Tiirkiye ev sahipligi yapmaktadir (UNHCR, 2018b). Tiirkiye’nin bu konuda 31
milyar dolar harcadigi goriilmektedir; uluslararasi yardimlar ise olduk¢a smirhdir (Altug, 2018;

Byman ve Speakman, 2016). Diplomasi fayda etmediginde miilteci problemini ortadan kaldirmanin
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tek yolu “problemi kaynaginda onarmak” oldugundan, miilteci krizi Tiirkiye’nin miidahalesinde 6nemli

bir motivasyon kaynagi olmustur (Byman ve Speakman, 2016: 54).

Miidahaleci aktorlerin Suriye’ye miidahalelerindeki yontem ve zamanlamalarimi iki ayn
donemde ele almak miimkiindiir. ilk dénem 2011 ve 2014 yillar1 arasini kapsayan gatigmamin ilk
yillaridir. Bu dénemde dort {ilke de tarafini daha ilk y1l iginde belirlemis ve farkli yontemlerle ¢atigmaya
miidahil olmugstur. Etkilesimin en 6n planda oldugu noktalardan biri ABD’yi takiben, Tiirkiye dahil
ABD’nin Batili miittefiklerinin es zamanli ekonomik yaptirimlandir (Phillips, 2016). Karsiliginda,
Rusya, Suriye ydnetimine finansal destek (Walker, 2012); Iran ise hem finansal hem askeri destek
saglayarak miittefiklerinin ekonomik yaptirimlara direncini artirmigtir (Who is supplying ..., 2013;
Phillips, 2016: 149; Oktav, 2018). Baslangicta ABD mubhaliflere 6liimciil olmayan yardimda
bulunurken kimyasal silah kullanimiyla ‘kirmizi ¢izgi’nin asilmasi sonucunda ¢ok tarafli miidahalenin
yollarini aramaya baglamistir (Humud ve vd., 2017). Ancak Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’nde
Suriye’ye sagladigi diplomatik destek ¢ok tarafli miidahale olasiligim ortadan kaldirmistir (Hoeling,
2015). Bu durum, ABD’nin yontemlerinde degisiklige neden olmus (Phillips, 2016: 178); ABD
mubhaliflere 6liimciil yardim géndermeye baslamistir (Humud ve vd., 2017: 34). Tiirkiye bu dénemde
biiyiik 6l¢ekli bir tek tarafli askeri miidahaleden uzak durmayi tercih etmis, muhaliflere destek vererek

Ozgiir Suriye Ordusu vasitasiyla vekalet savas1 yontemi izlemistir (Phillips, 2016: 172).

Ikinci dénem ise 2014 ve 2018 yillar arasini yani ISID’in yiikselisi ve Rusya’nin dogrudan
miidahalesiyle ¢atigmanin doniisiime ugradig1 yillar1 ve sonrasinda gelisen olaylar1 kapsayan donemdir.
ISID’in 6nii almamayan yiikselisi tiim aktorleri etkilemis aym zamanda miidahale i¢in mesruiyet
saglamistir (Oktav, 2018). ABD bir yandan egit-donat projesine baslamis bir yandan da ISID ile
miicadele edebilecek ‘en etkili gii¢c’ olarak gdriilen PYD/YPG’ye malzeme ve silah destegi saglamistir
(Humud ve vd., 2017: 8). ABD liderliginde kurulan ISID karsit1 koalisyon hava saldirilarina baslamis
ve Eyliil 2014°te saldirilarint Suriye’ye dogru genisletmistir (Ergun, 2018). Koalisyonun daha genis
capli operasyonlar diizenleme potansiyeli, Rusya’y1 endigelendirmis; bunun sonucunda, Rusya daha ileri
bir miidahale yontemi izlemeye yonelmis ve Suriye hiikiimetinin ciddi anlamda destege ihtiya¢ duydugu
2015 yilinin Eyliil’iinde ISID bahanesiyle Suriye’ye dogrudan miidahalede bulunmustur (Humud ve
vd., 2017: 10). Ancak, miidahale ISID ile simirli kalmamis, isyanci gruplar da saldirilarin hedefi
olmustur. Boylelikle miicadele uluslararasilasmis i¢ savasa dontismiistir (Ergun, 2018). Egit-donat
projesinde biiyiik olglide basarisiz olan ABD, Rusya’nin miidahalesi sonrasinda projeyi yeniden
tasarlamigtir (Humud ve vd., 2017). ABD, PYD/YPG’ye egitim verirken; buna karsilik Tiirkiye de
OSO’ya egitim vermeye baslamustir (OSO'ya TSK destekli ..., 2017). Kimyasal silah kullanimina
kars1 yapilan ilk ciddi miidahale ise Nisan 2017’de gergeklesen ABD’nin fiize saldirilaridir (Shear ve
Gordon, 2017). 2015’te Suriye Demokratik Giigleri biinyesinde karsimiza ¢ikan PYD/YPG yalnizca
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ABD’nin degil, bdlgede baska alternatiflerin de mevcut oldugunu gostermek isteyen Rusya’nin ve Iran
koridoru agisindan onemli olan kuzey Suriye’yi sabit tutmak isteyen Iran’in da destegini almistir
(Ergun, 2018). Aldig1 destekler sonucu 6nemli miktarda topragi ele geciren PYD/YPG, Tiirkiye’nin
giivenlik endiselerini artirmustir (Dal, 2018). Bir anlamda, diger iilkelerin miidahaleleri Tiirkiye’yi
dogrudan askeri miidahaleye itmistir. Agustos 2016’da Tiirkiye, dogrudan askeri miidahaleye giriserek
ISID’i sinirlarmdan uzaklastirmayr ve PYD/YPG’nin ilerlemesini durdurmayi amaglanmistir (Turkey
ends 'Euphrates ..., 2017). 2017 yilmin Aralik ayinda ABD liderligindeki koalisyonun, ¢ogunlugu
Suriye Demokratik Giigleri’nden olusan yeni bir Siir Giivenlik Giicii olugturma girisimi ertesi ay bir
kez daha Tirkiye'nin dogrudan miidahalesini tetiklemistir (ABD, SDG ile ..., 2018; Zeytin Dali
Harekati ..., 2018). Rusya’nin havadan, Iran ve Hizbullah’in karadan destegini alan Suriye ydnetimi
kaybettigi topraklarin biiyiik bir kismini yeniden elde etmistir; bunun yam sira, PYD/YPG giigleri de
kayda deger bir miktarda topragi elinde bulundurmaktadir (Phillips, 2016). PYD/YPG’nin bélgedeki
varhginin Rusya’ya Suriye iizerinde, ABD ve Iran’a ise Tiirkiye {izerinde baski yapabilme olanag1
sagladigin1 gézden kagirmamak gerekir. Nitekim bu durum karar verme siireglerinde etkili olmustur
(Ergun, 2018; Oktav, 2018: 206). Neticede, miidahalecilerin yontemlerinin bir Slgiide diger
miidahalecilerin stratejileri ve bunlarin sonuglar1 nedeniyle Suriye’deki catigma boyunca degistigi

goriilmektedir.
5. SONUC

Sonug olarak, rejim karsit1 ve demokrasi yanlis1 protesto dalgasi Orta Dogu’da milletleri oniine katarken
Suriye’deki ayaklanma hizla yabanci miidahalecileri ¢eken bir i¢ savasa doniigsmiistiir. Birden fazla
miidahaleci ve onlarin ¢oklu miidahaleleri, olaylarin gidisatinda, gii¢ durumlarinin degisiminde ve
catismanin evriminde biiyiik 6l¢tide etkili olmustur. Motivasyonlar bakimindan Suriye 6rneginde insani
endiselerin stratejik ¢ikarlarin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Her bir aktoriin digerlerinin motivasyon,
yontem ve zamanlamalarini etkileme imkanma sahip oldugu ve higbirinin digerlerinin tercihlerinin
etkisinden bagisik olmadig1 goriilmektedir. Soguk Savas donemiyle kiyaslandiginda Soguk Savas
sonras1 donem, miidahaleler acisindan benzerlik (vekalet savaglari) ve farkliliklar (ideolojinin 6neminin
diisiisii, uluslararasi teroriin artan 6nemi) gostermektedir. Bu ¢alisma literatiire yeni olgiiler ve aktorler
aras1 etkilesimi gézden kacirmayan yeni bir ¢erceve kazandirmay1 ve dort aktdriin Suriye I¢ Savasi’na
miidahalelerindeki motivasyon, yontem ve zamanlamalarini ele alan bir 6rnek olay c¢aligmasi ile katki

saglamay1 hedeflemektedir.
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