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AVRUPA BIRLIGI’NDE STRATEJIK ORTAKLIK KAVRAMI: AB-JAPONYA STRATEJIK
ORTAKLIK ANLASMASI
Altug GUNAR®
oz
Avrupa Birligi stratejik ortaklik kavramina yonelik acik bir tanim ya da hukuki bir dayanak ortaya
koymamistir. Kavrama yonelik gelismeler ilk kez somut bir sekilde 2003 yilinda olusturulan Avrupa
Giivenlik Stratejisi Belgesi’nde ortaya ¢ikmis, Avrupa Birligi baz1 iilkeleri stratejik ortak olarak
adlandirmig, 2010 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan stratejik ortakligin dnemine dikkat ¢ekilmesi,
stratejik ortaklik anlagsmalarina ve kavrama yonelik ilginin artmasina yol agmistir. Bu baglamda Avrupa
Birligi’nin 3. {ilkeler ile yapmis oldugu stratejik ortaklik anlagmalar1 ¢esitli agilardan énem tagir bir
nitelige kavugmustur. Avrupa Birligi ile Japonya arasinda gerceklestirilen stratejik ortaklik anlagmasi
Avrupa Birligi’nin stratejik ortaklik anlagmalar1 baglaminda gerceklestirmis oldugu is birligine oldukca
onemli bir 6rnek teskil etmekte, cesitli krizler ile kars1 karsiya olan Avrupa Birligi Japonya ile art arda
yapilan stratejik ortaklik anlagsmasi ve diger ayagi ekonomik ortaklik anlagmasi ile biiylik bir atilim
yapmay1 hedeflemektedir. Calismanin amacini stratejik ortaklik kavraminin ele alinarak, 6rnek olarak
Avrupa Birligi ile Japonya arasinda gergeklestirilen ortaklik anlagsmasim cesitli boyutlar ile analiz
etmek olusturmaktadir. Bu baglamda oncelikle stratejik ortaklik kavrami ele alinarak teorik tartigsmalara
yer verilmig daha sonra AB Japonya arasindaki anlagsma incelenmistir. Sonug olarak Stratejik Ortaklik
mekanizmasi 6nemli bir dis politika aracidir.
Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Stratejik Ortaklik, Ticaret, Giivenlik , Japonya
JEL Kodlari: F15, F50, F53,
THE CONCEPT OF STRATEGIC PARTNERSHIP IN THE EUROPEAN UNION: EU-JAPAN
STRATEGIC PARTNERSHIP AGREEMENT
ABSTRACT
The European Union has not provided a clear definition or legal basis for the concept of strategic
partnership. The developments regarding the concept have first emerged in the European Security
Strategy Document established in 2003, and the European Union has called some countries as a strategic
partner. In 2010, the European Council pointed out the importance of strategic partnership and led to an
increased interest in strategic partnership agreements and the notion. In this context, the strategic
partnership agreements of the European Union with the third countries have become important in
various aspects. The strategic partnership agreement between the European Union and Japan constitutes
an important example of the European Union's cooperation in the context of strategic partnership
agreements. The European Union which has faced with various crises aims to make a great leap with

the strategic partnership and economic agreements signed successively with Japan. The aim of the study
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is to analyse the partnership agreement between the European Union and Japan in various dimensions
by considering the concept of strategic partnership. In this context, firstly, the concept of strategic
partnership was discussed, theoretical debates were underlined and its meaning between the EU and
Japan was analysed. Consequently, the Strategic Partnership mechanism is an important foreign policy
instrument.

Key Words: The European Union, Strategic Partnership, Trade, Security, Japan
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1. GIRIS

Stratejik ortaklik (Strategic Partnership/SO) kavrami, Avrupa Birligi (AB) tarafindan hukuki ya
da siyasi bir diizeyde tanimlanmamis, AB’nin herhangi bir belgesinde ilgili kavrama yonelik net ve
somut bir tanim ortaya konmamustir. Ancak AB, 2003 yilinda kabul edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi
(European Security Strategy/ESS) baglaminda AB’nin stratejik ortak olarak tanimladigi ve iilkeler ile

karsilikli iligkileri gelistirmeyi amaglamis oldugu bir dis politika araci olarak da kabul edilen ilgili

kavramin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir is birligi siireci baslatmustir.

AB mevzuatinda agik bir sekilde tanimlanmayan, ancak ilk kez 2003 yilinda ESS baglaminda
ortaya ¢ikan kavram, 2010 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan glindeme getirilerek, dnemli bir dig
politika aract olarak kullanilmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur. AB’nin SO kavramini
tanimlamamasina kargin, 2010 yilindan itibaren SO dogrultusunda cesitli iilkeler ile is birligi
anlagmalari gergeklestirerek cogu alanda is birligine gitmesi SO kavramini AB baglaminda dikkat ¢ekici
nitelige biiriindiirmektedir. Bu dogrultuda gergeklestirilen is birliklerinin kapsamlar1 ve stratejik ortak
olarak secilen iilkeler biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim son donemde de AB’nin Japonya ile

gergeklestirmis oldugu stratejik is birligi anlagsmasi dikkatleri iizerine ¢ekmektedir.

Caligmanin amaci, AB’nin SO kavramim ilgili tartismalar gercevesinde inceleyerek, AB ile
Japonya arasindaki SO Anlagsmasi’nin 6rnek bir durum olarak boyutlarii analiz etmek olusturmaktadir.
Bu baglamda 3 boéliimden olusan c¢alismanin birinci boliimii kavramsal tartigmalara, ikinci bolimii
kavramin AB literatiiriindeki gelisimine, son boliimii ise AB ile Japonya arasindaki SO Anlagsmasi’nin

boyutlariin analiz edilmesine ayrilmistir.

2. AVRUPA BIRLIGI’NDE STRATEJiK ORTAKLIK ARACI VE KAVRAMSAL BOYUT

SO kavrami, AB’nin her gegen giin daha fazla birbiri ile bagimli hale gelen diinya {ilkelerine
yonelik olarak ortaya koymus oldugu bir ara¢ bi¢ciminde kabul edilebilmektedir. Nitekim AB’nin SO
araci vasitasiyla uluslararasi alanda basat giicler olarak kabul edilen iilkeler ile iliskilerini gelistirerek,
AB degerlerini ve ¢ikarlarini uluslararasi alanda korumak ve temsil edebilme yetenegine kavusmak
istemektedir. AB’de SO’larm tam olarak bir tanim1 yapilmamis olmakla birlikte, AB’nin SO’ler olarak

kabul etmis oldugu ortaklaria yonelik bir liste ya da kesin bir ortak ismi de verilmemektedir. Ayrica
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AB tarafindan ortaya konmus olan diger kavramsal agilimlar diislinlilmiis oldugunda SO’nun
tanimlanmasina iligskin ortak olarak ulagilabilecek ve ortaya konulabilecek benzer bazi araglardan ve
degerlerden yoksun oldugu goriilmektedir. Ancak AB’nin bazi iilkeleri SO olarak gordiigii ve
siniflandirmis oldugu somut bir sekilde bilinmektedir. SO’larin AB tarafindan smiflandirilmasina
yonelik baz alinan temel nitelikler ve degerler, AB’nin is birligi kurmus oldugu iilkelere gore farklilik
ve cesitlilik teskil etmektedir. Bu baglamda da SO’nun AB tarafindan kullanilmakta olan etkin bir
politika arac1 olup olmadigina yonelik 6nemli tartigmalar da bulunmaktadir. Nitekim AB’nin SO aracina
yonelik olarak kabul etmis oldugu tutum da biiyiik 6nem tagimakta, SO aracinin basarilar1 ve belirlemis
oldugu amagclar1t AB’nin uluslararasi alanda bir stratejik aktdr olma hedefine hizmet etmektedir. Ancak
genel olarak SO aracinin ya da konseptinin AB agisindan bir dncelik olduguna, stratejik konulara
odaklanildigina, is birligi anlagmalarim barindirdigina ve kiiresel olarak ¢ok taraflilig tesvik ettigine
yonelik kabul goren bir uzlasi bulunmaktadir. Bu baglamda AB’nin SO’yu ileriki dénemlerde diger
iilkeler ile iliskilerinde dis politikaya yonelik temel ama¢ ve hedeflerini gergeklestirmek adina

bagvuracag ve siklikla kullanacagi goriilmektedir (European Parliamentary Research Service, 2012).

Tablo 1. 2011 Yilina Gore Avrupa Birligi’nin Stratejik Ortakliklar1 ve Baz1 Gostergeler

AB ile SO Gayri Safi Yurt ici AB’nin Toplam AB’nin
Ulke ismi Gerceklestirme Tarihi | Hasila (Trilyon Dolar) | ihracati icerisindeki Toplam
Pay1 ithalati
icerisindeki
Pay1
Amerika Birlesik Devletleri Gayri Resmi SO 15,094 %17 %11
(ABD)

Cin 2003 Ortak Zirve 7,298 %9 %17
Japonya Gayri Resmi Zirve 5,867 %3 %4
Brezilya 2007 Ortak Zirve 2,477 %2 %2

Rusya Gayri Resmi Zirve 1,858 %7 %12
Hindistan 2004 Ortak Zirve 1,848 %3 %2
Kanada Gayri Resmi Zirve 1,736 %2 %2
Meksika 2008 Avrupa Konseyi 1,115 %2 %1
Sonug Bildirgesi
Giiney Kore 2010 Ortak Zirve 1,116 %2 %2
Giiney Afrika 2007 SO Ortak Eylem 408 %2 %1
Plani

Kaynak: European Parliamentary Research Service, 2012. (Yazar tarafindan ilgili kaynakta yer alan tablo Tiirkceye

cevrilmistir.)
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Avrupa Konseyi 2010 yilinin Eyliil ayinda SO’yu ilk defa AB giindemine getirmis ve bir dig
politika aract olarak kullanilmasimi tartigmaya agmistir. Kiiresel gelismeler ve gelismeler agisindan
odagin Atlantik’ten Pasifige kaymis oldugu ilgili donem igerisinde, SO kavraminin tartismaya agilmasi
ve Avrupa Konseyi tarafindan yeniden ele alinmast AB’nin kiiresel konulardan geri kalmama ve kiiresel
meydan okumalara kars1 farkli sekilde cevap verme refleksinden kaynaklanmistir. 2008 krizi sonrasi
AB’nin i¢inde yer almis oldugu ekonomik durum, Arap Bahari’na AB tarafindan ciddi bir sekilde
karsilik verilememesi, AB’nin cagdas krizler karsisinda bir kez daha oldukca kirilgan ve etkisiz
oldugunu gostermistir. Nitekim AB, belirtilen kiiresel olaylar eksininde kendisine yer bulabilmek ve
etkili bir siyasi aktor oldugunu kanitlamak amaci ile zamana ve enerjiye yatirim yapmay1 6ncelik olarak
belirlemis ve bu baglamda da gelismekte olan iilkeler ile SO baglaminda iligkilerini yeni diinyanin yeni
zorluklar1 ile miicadele edebilmek adina gelistirme yolunu tercih etmistir. Bu nedenler ve mevcut
gelismelerin de bir sonucu olarak AB, 2011 yili ile birlikte SO baglaminda 10 iilke ile is birligine
girigsmistir (Renard, 2011: 3).

SO kavraminin igerigine yonelik olarak temel bir agiklama ya da tanim AB’nin ikincil mevzuati
icerisinde yer almamakla birlikte, SO’nun AB ac¢isindan AB’nin tiim diinya etrafinda ¢ikarlarin1 ve
degerlerini tesvik etmek ve korumak amaci ile kullanmis oldugu bir dis politika araci olarak
tanimlanmasi ¢ok daha mantikli goriilmektedir (Cihelkova, Nguyen, Wozniakova, Strakova, 2017: 729).
SO kavrammin AB literatiirii igerisinde gelisimine ve ortaya ¢ikisina yonelik olarak somut belgeler
olmamakla birlikte AB’nin diger iilkeler ile ger¢eklestirmis ve ismini SO olarak adlandirilmis oldugu
cesitli anlagsmalar dogrultusunda da SO kavrami ortaya ¢cikmakta ve tanimlanabilmektedir. Ornek olarak
AB ile Cin arasinda gerceklestirilen SO Anlagsmasi’na bakilmig oldugunda, iki taraf arasindaki iliskilerin
1985 yilina kadar geri gitmis oldugu goriilmekte, taraflarin ekonomik ve is birligi anlagmasi baglaminda
karsilikli ticari iligkileri gelistirdigi, AB’ nin Ortak Ticaret Politikas1 baglaminda hareket ettigi ve siyasi
diyalogun ise yillik zirvelerde bir araya gelme seklinde gelistirildigi goriilmektedir. AB ile Cin arasinda
gelisen ve SO olarak sonuglanan ya da adlandirilan iliskilere yonelik gelismeler, AB’nin 1995', 1998,
2000, 2001, 2003, 2006 yillarinda yenilemis oldugu belgeler ile devam etmis, taraflar arasindaki iliski
1998 yilinda “olgunlagsmis™ olarak nitelendirilirken, 2003 yilinda AB, Cin ile iligkilerini “kiiresel
ortaklik” olarak adlandirmistir. AB, ilgili donem igerisinde Hindistan ve diger Giiney Dogu Asya
iilkeleri ile SO olarak isimlendirmis oldugu anlagsmalar1 imzalamaya devam etmistir. Bu baglamda AB
ile 3. iilkeler arasinda kurulan iligkiler icerisinde “ortaklik™ iliskilerinin yasal yap1 baglaminda farkl
sekillerde ortaya ¢iktig1 ya da sekillendigi iddia edilebilmektedir. Ayn1 zamanda “ortaklik” kavrami AB
literatiiriinde belirsiz/net olmayan bir anlama geldigi i¢in, “ortaklik” olarak adlandirilan herhangi bir
anlagmanin 6nce AB mevzuati icerisinde hangi politika basligmi temel aldigina bakilmasi ve bu
baglamda ilgili yasal temel ile iligkilendirilerek SO olarak adlandirilan ya da “ortaklik” olarak

isimlendirilen anlagmalarin dogalarina bakilmasi 6nem tasimaktadir (Sautenet, 2008: 10-11)

! Tinanamen Meydani’nda meydana gelen olaylar sonrast AB tarafindan ikili iligkiler durdurulmustur.

37



Uluslararast I'li§_kiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 2 Say/Issue:1 Mart/March 2019 ss./pp.34-49.

3. STRATEJIK ORTAKLIK KAVRAMININ AVRUPA BiRLIGI’NDE TARIHSEL GELiSiMi

SO konseptinin uluslararasi is birligi agisindan biiylik bir 6nem tasidig1 iddia edilmekte ve bu
baglamda da AB tarafindan SO’nun operasyonel anlamda kullanilmis oldugu da belirtilmektedir. SO
kavraminin AB’de somut bir sekilde olmasa da ilk kez 1998 yilinda AB ile Rusya arasindaki iliskileri
tanimlamak icin kullanilmis oldugu bilinmektedir. Bu baglamda AB’li liderler Rusya’y1 AB’nin
“stratejik ortag1” olarak tanimlamis, lilkenin kars1 karstya oldugu sorun ve problemlerin ¢dzlimiinde
destek verme ve yardim saglama konusunda istekli olmugtur. Nitekim “Stratejik Ortak™ kavram1 AB
tarafindan kullanilmis oldugunda goriilmektedir ki AB, Kanada basta olmak tizere ABD ve Japonya ile
oldukga kapsamli isbirlikleri gelistirmistir. 2003 y1linda AB, kabul etmis oldugu ESS’de? somut ve agik
bir sekilde ABD ile olan iliskilerini “yeri doldurulamaz” seklinde tanimlamis ve AB ile ABD’nin
diinyanin istikrar1 i¢in vazgegilmez gii¢ler oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda ilgili belgede AB’nin
Kanada, Cin, Japonya ve Hindistan gibi lilkeler ile daha ileri stratejik iliskiler gelistirmesi gerektigi
ortaya koyulmus ve bu yolla kiiresel olarak AB degerlerinin paylasilmast ve desteklenmesinin
gerekliligi lizerinde durulmustur. AB yeni SO’lar olustururken, belirtilen ortaklik anlagmalarimin eski
yapisi lizerinde de degisiklige gitmistir. Lizbon Antlagmasi ile birlikte AB dolayli bir sekilde “ortaklik”
olarak adlandirmis oldugu is birligi girisimlerine yasal bir temel hazirlamistir. Lizbon Antlasmasi’nin
21. ve 21. maddeleri® “ortaklik” kurmamin gerekli olan kriterlerini belirtmekle birlikte, Avrupa
Konseyi’nin AB’nin stratejik hedef ve amaglarini belirleyebilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim
Lizbon Antlagmasi’nin 2009 yilinda yiiriirliige girmesinin hemen ertesinde AB’ nin SO’lar1 ciddi sekilde
ele almaya baslamis oldugu diisiiniildiigiinde, AB tarafindan SO’lara verilen énem somut bir sekilde

ortaya ¢ikmaktadir (Pallasz, 2015: 4-5).

SO konsepti baglaminda AB tarafindan gerceklestirilen anlagmalar ve diger eylemler géz oniinde
bulunduruldugunda, gercekten AB tarafinda somut bir sekilde SO’nun tanimia iligkin bir belge
bulunmamaktadir. Nitekim goriildiigli iizere AB’nin degisen dogast geregi, entegrasyonu
degistiren/sekillendiren i¢sel etmenler ve kiiresel zorluklar AB SO’larinin de gerceklestirilme
bigimlerini etkilemektedir. AB tarafindan gergeklestirilen SO’larin bazilarinin oldukg¢a kapsamli olarak
diizenlenmis oldugu ve resmi bir metni temel aldig1 bilinmekle birlikte, baz1 SO’lar ise kapsamli olarak
gerceklestirilmemektedir. Ornegin AB ile Cin arasinda gergeklestirilmis olan SO, normal ve siradan bir
ticaret ve is birligi anlagmasinin Stesinde, kiiresel nitelik tasiyan siyasi ve giivenlik baglaminda ortaya
cikan zorluklara kars1 birlikte hareket etmeyi ve is birligini tesvik eden bir SO niteliginde olma amacina
yonelik gerceklestirilmistir (Maher, 2016: 956). AB’nin SO’lara yonelik olarak hala en ideal “ortaklik”

seklini arayis icerisinde oldugu ve SO kavrami ve konseptini resmilestirmeden en iyi ortaklik

2 Ayni1 belge AB’nin Rusya ile oldukg¢a yakin sekilde iligki kurmasim ve kapsamli bir is birligi gelistirmesinin zorunlulugunu
ortaya koyarak, Rusya’nin AB’nin giivenligi, refah1 ve ortak degerleri acisindan olduk¢a 6nemli bir stratejik ortak oldugunun
altin1 ¢izmistir.

3 Tlgili maddeler Lizbon Antlagmasi’nin birinci boliimiinii teskil eden Avrupa Birligi Antlasmasi/ABA’nin “Birligin Dis
Eylemine Iliskin Genel Hiikiimler ve Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina Iliskin Ozel Hiikiimler” baghg altinda yer almaktadir.
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prosediirlerini iceren ideal bir ara¢ olusturma arayisi ve gayreti igerisinde oldugu acik bir sekilde

gorlilmektedir (Pallasz, 2015: 5).

2009 yilinda imzalanmis olan Lizbon Antlagmasi ile olusturulan AB Yiiksek Temsilcilik
miiessesinin SO’lar baglaminda 6ne ¢ikacagi ve Yiiksek Temsilci’ye 6nemli bir rol verilecegi de ciddi
sekilde mevcut tartismalarin merkezinde bulunmaktadir. Nitekim AB Yiiksek Temsilcisi Frederica
Mongherini, ortakliklarin AB’nin séz sahibi olmak istemis oldugu bir diinyada olduk¢a Onemli
oldugunun altim ¢izmesi ve AB’nin ortakliklar insa etmesinin DNA’larinda bulundugunu belirten*
yaklasimi, SO’nun 6nemini vurgular niteliktedir. 21. yiizyilin 2. on yilinda AB’nin kendisini oldukca
cok merkezli bir diinya karsisinda bulmasi, birligin siyasi, ekonomik ve ticari nedenler ile mecburi
kopriiler ve iliskiler gelistirmesini tesvik etmistir. 2008 krizinin etkileri ve diger faktorler AB’nin ciddi
sekilde kiiresel zorluklara karsi koyma kabiliyetini azaltmig, bu durum Lizbon Antlagmasi ile tersine
cevrilmeye calisilmistir. Bu baglamda da SO’larin 6nemi AB agisindan daha fazla artmistir. 2010
yilinda Avrupa Konseyi sonug bildirgesinde SO’nun AB agisindan 6nemli bir ara¢ oldugu vurgulanmas,
Avrupa’nin Gelecegi Grubu’nun Sonug¢ Raporu’nda AB’nin kurmus oldugu iliskileri SO’lar vasitasiyla
cok daha etkin bir sekilde yonetecegine dikkat ¢ekilmistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi, Irak miidahalesi
AB’nin, giivenlik baglaminda harekete gecmesi ile sonuglanmis ve bazi iilkeler AB tarafindan stratejik
iliski kurulan ortaklar olarak addedilmistir.” AB’nin ¢ok kutuplu diinyada ESS baglaminda olusturulan
SO’lar, kiiresel bir aktér olma iddiasim1 korumak ve giliglendirmek, ayni zamanda da uluslararasi
alandaki kilit aktor ve orgiitler ile iliskilerinin dinamikligini korumak adina kullanmakta oldugu
belirtilmektedir. Ancak daha Oncede ifade edilmis oldugu gibi SO’larm gelismekte olan Onemi
baglaminda AB tarafindan ortaya konmus olan somut ve net bir tanimlama bulunmamakta ya da yasal
ve siyasi diizeyde bir dayanak yer almamaktadir. Bu nedenle de SO’larin genel olarak sui generis bir
sekilde AB tarafindan muhatap alian iilke ile gergeklestirildigi iddia edilebilmektedir (Ferreira-Pereira
ve Vieira, 2016: 3-4).

SO’nun kavramsal olarak ortaya konmasina yonelik olarak gergeklestirilen ¢aligmalar, AB’nin
SO’lar ilgili taraf iilke ile yapma bigimlerinden yola g¢ikarak genel bir ¢ergeve ¢izme egiliminde
olmaktadir. Bu baglamda da SO’larin genel olarak bir AB dis politika araci olarak ele alinmasi ile

sonuclanmaktadir (Ferreira-Pereira ve Vieira, 2016: 5).

SO’nun anlagilabilmesi i¢in oldukga farkli yaklagimlar da kabul edilmistir. Bu baglamda SO’ nun
cok katmanl bir sekilde ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmakta ve dar bir sekilde tanimlanmasindan
kacinmilmasmin gerektigi belirtilmektedir. Nitekim SO’larin dar bir sekilde yorumlanmasinin

gerceklestirilen is birliklerinin diger boyutlarin1 géz 6niinde bulundurmamasi, sadece belirli bir konuya

4 Mongherini tarafindan yapilan konusma metni igin bkz; European Union (2015), “Remarks by High Representative/Vice-
President Federica Mogherini at the EUISS Annual Conference”, https://europa.eu/globalstrategy/fr/node/30, (20.12.2018).
5 {lgili iilkeler; Kanada, Cin, Hindistan, Japonya, Rusya ve ABD olarak 2003 yilinda kabul edilmistir. 2008 yilinda kabul
edilen ESS’nin uygulanmasina iliskin rapor ile birlikte Giliney Afrika, Brezilya ve Meksika, 2010 yilinda ise Giiney Kore
stratejik ortak olarak kabul edilmistir.
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odaklanilmasi gibi sonuglar1 olmaktadir. Bu yaklasimdan yola c¢ikilmis oldugunda AB tarafindan
gergeklestirilen SO’larin ¢ok diizeyli/katmanli ve amacl, iki tarafli ve ¢ok tarafli amaglari olan ve iki
taraf arasindaki iliskileri pragmatik bir sekilde daha st diizeye tasiyan is birligi anlagsmalar1 olarak
tanimlamak ¢ok daha makul bir tanim ortaya koymaktadir. Belirtilen tanim baglaminda da SO’larmn ilk
amaclar1 kiiresel zorluklar karsisinda AB’nin kiiresel aktorliigiinii desteklemek olarak ortaya
¢ikmaktadir (Grevi, 2016: 163). Belirtilen tiim faktorler dikkate alinmig oldugunda SO’nun temel ve en
onemli amagclarin siirdiirilmesi adma karsilikli olarak gercgeklestirilen anlagsmalar oldugu
belirtilebilmektedir. AB, ESS ile birlikte olduk¢a kapsamli bir giivenlik stratejisi hazirlamis ve temel
olarak ii¢ amag ortaya koymustur. Giivenlik tehditlerinin hedeflenmesi ve belirlenmesi, iyi komsuluk
iligkilerinin olusturulmasi, glivence altina alinmas1 ve iyi yonetilmesi ve ¢ok tarafliligin giiglendirilmesi,
ESS’de 3 temel Oncelik olarak belirlenmisken, 2008 yilinda ESS’nin uygulanmasina yonelik raporda
ise, iklim degisikligi, enerji giivenligi ve kiiresel ortakliklarin alt1 ¢izilmistir. Ancak 2008 kiiresel ve
finansal krizinin tim diinyay1 6zelde ise AB’yi ciddi sekilde etkilemis olmasi, kiiresel ekonomik
biiylimenin teklemesi, AB’nin ESS gibi belirli amaglar1 olan bir metinden daha esnek, ¢ok tarafli ve
karsilikli iliskilerin kurulmasimi saglayacak mekanizma ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda
SO’lar yeniden diisiiniildiglinde belirli bir amag¢ ve hedefler listesine sahip olmayan daha esnek ve
stratejik hedefleri 6ne ¢ikaran ig birlikleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Grevi, 2010: 3). Boyle bir tanim
SO’larin ¢iktilarina odaklanarak yapilmakta ve SO’larin daha 6ncede belirtilmis oldugu gibi, 3. tarafa

ozel (tailor-made) seklinde gergeklestirilmis oldugu iddiasini desteklemektedir.

SO’nun kavramsal olarak ortaya konulmasina iliskin AB mevzuat1 incelenmis oldugunda SO’nun
temelinde herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu baglamda SO’larin giiniimiizde olgun diizeye
erismemis 0zel bir amaca hizmet eden anlagmalar olduklarina da dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim AB
tarafindan yapilan baz1 SO’larin “stratejik” olarak adlandirilmis olsa da stratejik nitelikten yoksun
olduklarina iligkin tartismalar mevcuttur. Bu baglamda segilen her bir ortagin esit bir bicimde AB
acisindan stratejik degere sahip olmadigi, AB’nin ortaklar ile ciddi bir sekilde stratejik konularda is
birligi gerceklestirmedigi, SO anlagmalarinin taraflar arasinda herhangi bir kurumsal ve yapisal bir iligki
kurmadig1 ya da tesis etmedigi ve AB’nin kendisini bir stratejik ortak olarak gormedigi, SO’lara getirilen
en ciddi elestiriler olarak 6ne ¢ikmakta ve SO’larin tanimim giiglestirdigi gibi entegrasyonu da kiiresel
diizeyde zayiflatmaktadir. AB tarafindan bu tiir anlagmalara SO isminin verilmesi, AB’nin karsilikli ve
kiiresel diizeyde iligkilerini doniistirmede ugradigi basarisizligi maskeleme amacini tagimaktadir

(Renard, 2013: 312).

AB tarafindan gergeklestirilmis olan SO anlagmalarinin siniflandirilmasina yonelik de tartigmalar
bulunmaktadir. Bu baglamda SO’larin cografi olarak smiflandirilmasi genel olarak kabul gérmekte, bir
diger ifade ile cografi olarak smiflandirilan SO’lar kendi i¢lerinde daha anlamli gériinmektedir. SO’lar
2 ayn sinifa tabii olmaktadir. Bolgelerarasi SO’lar olarak adlandirilmig olan birinci siif igerisindeki

SO’lar kalkinma odakli olmak iizere; AB ile Latin Amerika Ulkelerini, AB ile Akdeniz Ulkelerini, AB
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ile Afrika Ulkelerini ve AB ile Akdeniz Ulkelerini kapsamaktadir. Karsihkli SO’lar olarak
isimlendirilen ve kendi igerisinde de 2’ye ayrilan siniflandirma igerisinde birinci alt grup yiikselen
giiclere odaklanmis olarak Cin, Hindistan, Brezilya, Giliney Afrika, Giliney Kore ve Meksika’y1
kapsarken, ikinci alt grup geleneksel kiiresel liderler ismi ile; ABD, Japonya, Rusya ve Kanada’y1

icermektedir (Sautenet, 2016: 124).

AB SO’larmin tanimlanmasma yonelik olarak ortaya konulan diger yaklasimlar, SO’larin
kapsamis oldugu siyasi, diplomatik, kurumsal, stratejik ve giivenlik ile alakali konular baglaminda
sekillenmekte, bu noktada da ilgili yaklasimlar SO’larmn pozitif ve negatif yonlerini 6ne ¢ikaran
yaklasimlar olarak isimlendirilmektedir. Pozitif agidan SO’lar1 ele alan yaklagimlar genel olarak
SO’larin AB mevzuatinda somut bir sekilde tanimlanmamig olan bir ara¢ olmasinin, pozitif sonuglarini
golgelemelerine sebep olmamasi gerektigini belirtmektedir. Nitekim SO’larin bu baglamda one
stirilecek olan en 6nemli ¢iktilarinin stratejik diplomasi ve gelismekte olan kiiresel giicler ile olan
iliskilerde oynamis oldugu roller oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Ferreira-Pereira ve Vieira, 2016: 6).
SO’lar ile birlikte AB’nin elde etmis oldugu 6nemli kazanimlarin basinda taraflar arasindaki
farkliliklarin g6z 6niinde bulundurularak onceliklerin belirlenmesi ve belirli konulara odaklanilmasi ile
ortaya konan bir anlagma baglaminda hareket edilmesi gelmektedir. Bu sekilde taraflar bir SO anlagmas1
imzalamig olduklarinda devlet baskanlar1 diizeyinde bir araya gelmekte ve iliskilerin boyutlari
degismektedir. Devlet bagkanlar1 ya da yetkililerinin bir araya gelmis oldugu ilgili zirvelerde SO’nun
nasil bir sekil alacag ve gelecekte nasil bir temelde taraflar arasinda gelisecegine yonelik somut kararlar

alimmakta ve taraflar arasindaki iligkiler derinlesmektedir (Allen ve Smith, 2012: 5).

SO’larin sonuglan agisindan pozitif ¢iktilara sahip oldugunu belirten yaklasimlar tarafindan
ortaya konulan bir diger iddia ise AB’nin SO baglaminda kiiresel yonetisim ve barigi koruma faaliyetleri
kapsaminda kiiresel diizeni korumay1 tesvik ettigine dayanmaktadir. Bu baglamda AB’nin Brezilya,
Meksika, Giiney Kore, Giiney Afrika gibi {ilkeler ile SO araciligi ile iligki kurmasi ve kiiresel diizeyde
etkin bir sekilde ¢ok yanliligi savunmasi belirtilen iddianin temelini giliglendirmekte, AB’nin bir
anlamda kiiresel ¢ok tarafli iligkilere ve kiiresel diizene yatirim yaptig1 seklinde yorumlanabilmektedir.
Ayni zamanda AB’nin SO’lart model bir giic olarak algilanmasi baglaminda kullandigina dikkat
cekilmektedir. AB, ekonomik, diplomatik ve ticari bir karsilik verme baglaminda 3. iilkelerin taklit edici
davranig sergileyecegini diisiinerek 3. {ilkeleri SO’lar baglaminda stratejik bir ortak olarak
degerlendirme egilimine girmekte ya da SO olarak degerlendirilen iilkelerin AB modelini taklit ederek
AB’nin kural ve hiikiimlerine agik bir sekilde uyumlasma siirecini baslatacaklarini ve AB’li deger, kural
ya da normlar1 uygular ve benimser hale geleceklerini diisiinmektedir. Fakat SO’larin negatif yonlerine
odaklanan caligmalar ve elestirel yaklasimlar, SO’larin AB’nin kiiresel ve bir giivenlik aktorii olmasina
ne kadar olumlu katki yapacagini sorgulamakta ve SO’larin bir dis politika araci olarak somut ve olumlu

ciktilardan yoksun oldugunu belirtmektedirler (Ferreira-Pereira ve Vieira, 2016: 6).
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AB tarafindan gergeklestirilen SO’lar Birlik mevzuatinda tamimlanmadiklar ya da stratejik olarak
isimlendirilen iligki tiirline iligkin herhangi somut bir agiklama yer almadig1 i¢in oldukga fazla elestiri
almaktadir. Nitekim SO’larin olumlu yonlerine odaklanmis olan ¢aligmalar, bir dis politika araci olarak
AB’nin kiiresel diizeni koruma ve ¢ok tarafliligi tesvik etme baglaminda gelismekte olan iilkeleri yanina
alarak diinya diizenine yatirim yapmis oldugunu belirtmektedir. AB’nin SO diizleminde iliski kurmus
oldugu Japonya ile yapmis oldugu anlasma ¢ogu yonii ile dikkatleri iizerine geker niteliktedir. Bu
baglamda Japonya ile AB arasindaki SO’nun incelenmesi, AB’nin SO’lar1 hangi amagla kullandig1 ve
belirli {ilkeleri neden stratejik olarak belirleyip, farkli bir arag¢ ile karsilikl iligki tesis etmis oldugu

sorularina cevap vermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

4. AVRUPA BIRLIGI JAPONYA STRATEJIK ORTAKLIK ANLASMASI VE BOYUTLARI

AB ile Japonya arasinda 25 Nisan 2018 tarihinde sonuglandirilan SO Anlasmasi’na® ydnelik
gorlismeler 2013 yilinda baslamis, 5 senelik karsiliklt miizakereler sonucunda AB ile Japonya arasinda
17 Temmuz 2018 tarihinde gergeklestirilen Zirve’de taraflar, SO Anlagmasi’ni imzalamiglardir. AB’nin
Japonya ile miizakere etmis ve sonuclandirmis oldugu Ekonomik Ortaklik Anlasmasi’nin’ (Economic
Partnership Agreement/EPA) yan sira iligkileri daha stratejik bir boyuta tagimis oldugu belirtilmistir.
Japonya ile gerceklestirilen SO ile birlikte, siyasi ve sektorel bazda ciddi is birligine gidilecegi
vurgulanmig ve cagmn kiiresel zorluklarma kiiresel ve bolgesel diizeyde ortak bir sekilde cevap
verilecegine ve ortak hareket edilecegine yonelik anlagma saglanmistir. AB ile Japonya arasinda
gerceklestirilen SO baglaminda, siber suglar, felaket yonetimi, enerji giivenligi, iklim degisikligi ve

yaslanan niifus konular1 temel sorunlar olarak belirlenmistir (European Commission, 25.12.2018).

AB ile Japonya arasindaki iliskilerin temeli 1959 yilina kadar geri gotiiriilebilmektedir. 1959
yilinda Avrupa Topluluklari’na ilk Japonyali temsilcinin akreditasyonu gergeklestirilmis, 1974 yilinda
Avrupa Topluluklari, Japonya’da bir delegasyon kurmus ve 1987 yilinda AB Japonya Endiistriyel Is
Birligi Merkezi kurulmustur (Berkofsky, 2017: 3). Lahey Deklarasyonu, AB ile Japonya arasindaki ilk
karsilikli zirve olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Taraflarin arasindaki karsilikli iligkiler daha sonra
2001 yilinda ortak eylem planinin kabul edilmesi ile daha fazla derinlesmis ve 2003 yilinda AB,
Japonya’y1 bir stratejik ortak olarak adlandirmistir. 2001 yilinda taraflar arasinda kabul edilen ortak

¢ Anlagma metni i¢in bkz; EUR-Lex (2018), “Strategic Partnership Agreement Between The European Union and Its Member
States, Of The One Part, and Japan, Of The Other Part”, https://www.mofa.go.jp/files/000381942.pdf, (15.12.2018).

7 AB ile Japonya arasindaki Ekonomik Ortaklik Anlagmast’na iligskin gériismeler 2013 yilinda baglamis ve Avrupa Komisyonu
tarafindan baglatilan goriismelerin nihayetinde, 6 Temmuz 2017 tarihinde bir anlagsma iizerinde uzlasiya varilmistir. Taraflar
arasindaki goriismeler, 8 Aralik 2017 tarihinde sonlanmis ve Avrupa Parlamentosu, Aralik 2018 tarihi ile birlikte anlasmaya
onay vermistir. AB Japonya Ekonomik Ortaklik Anlasmasi’nin 1 Subat 2019 tarihi ile birlikte yiiriirliige girmesi
beklenmektedir. Anlagsmanin yiiriirliige girmesi ile birlikte ticaret 6niindeki engellerin kaldirilmasi, kiiresel ticaretin taraflarin
degerleri baglaminda sekillendirilmesi ve diinyanin en biiyiik ekonomilerine korumaciliga karsi olarak giiclii bir mesaj
verilmesi hedeflenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; European Commission (2018), “EU-Japan Economic Partnership
Agreement”, http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/eu-japan-economic-partnership-agreement/, (25.12.2018).
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eylem plani® ile birlikte bilim ve teknoloji, cezai konular, giimriik konulari, fiizyon enerjisine yonelik
aragtirma, niikleer enerjinin barisgil kullanimi, rekabet karsiti faaliyetler ve termoniikleer fiizyon
konularinda is birligine gidilmesi iizerinde uzlasiya varilmistir. Belirtilen is birligi alanlarinin yaninda
AB ve Japonya Endiistriyel Is Birligi Merkezi kurulmus ve bdylece Japon ve AB’li arastirmacilarin
birlikte yer alacaklar ve taraflar arasinda akademik iligkilerin olusturulmasina yonelik olduk¢a 6nemli

bir adim atilmistir (European Parliament, 2018: 2-3).

17 Temmuz 2018 tarihinde Tokyo’da gerceklestirilen AB Japonya zirvesi taraflarin arasindaki
iligkilerin seyrini degistiren iki 6nemli anlagmanin {izerinde uzlasiya varilmasi ile sonuglanmistir. AB
ile Japonya arasinda imzalanmis olan EPA ile birlikte tarifelerin %99 oraninda kaldirilmasi iizerinde
uzlasiya varilmis, SO Anlasmasi kapsaminda ise ticaretin yaninda taraflarin giivenlik ve savunma, enetji
ve iklim ve karsilikl niifus hareketliliginin saglanmasi tizerinde mutabik kalinmistir. SO Anlagmasi ile
birlikte AB ve Japonya, iklim degisikligine yonelik Paris Anlagmasi’na bagliliklarini ortaya koymus,
Kore Yarimadasi’nin niikleer silahlardan arindirilmasina yonelik g¢esitli konular {izerinde is birligine
gidilmesine ve iran Niikleer Anlasmasi’nin ortak olarak desteklenmesine karar vermis ve taraflar
karsilikli olarak gilivenli veri transferi konusunda anlagmaya vararak, kiiresel diizeydeki en biiyiik
giivenli veri transferi bolgesini olusturmuslardir. SO Anlasmasi’nda 6ne ¢ikan bir diger nokta ise dig ve
giivenlik politikasi olmus, bu baglamda da en dncelikli konu Kore Yarimadasi’nin niikleer silahlardan
arindirilmast ve Kuzey Kore tarafindan siirdiiriilen niikleer ve balistik fiize programlarinin
sonlandirilmas1 oldugu iizerinde uzlagtya varilmustir. iran Niikleer Anlasmasi’nin ve Ukrayna nin
bagimsizliginin ve toprak biitiinliginin desteklenmesi, gerceklestirilmis olan SO Anlasmasi

kapsaminda iizerinde uzlasilan diger konular1 olusturmaktadir (European Council, 2018).

SO Anlagmasi’nin AB ile Japonya arasindaki iliskileri gegmiste oldugundan daha iyi bir diizeye
cikaracagi, yapilan anlasmanin kapsam ve niteliginde somut bir sekilde kendisini gostermektedir. Ancak
SO’nun Japonya’nin giivenlik ve savunma baglaminda karsi karsiya kaldigi sorunlart ¢ézmesini,
bolgede Kuzey Kore’ nin kontrolsiiz gii¢ gosterilerine engel olmasini, Giiney Cin Denizi’ndeki gerilimi
engellemesini ya da ortadan kaldirmasim beklememek gerekmektedir. Bunun yaninda SO
Anlagmasi’nin Japonya’ya oldukc¢a 6nemli bir kiiresel ortak kazandirdigi ve anlagsmanin kapsadigi
alanlar bakimindan iilke i¢in oldukca moral verici oldugu 6nemli bir gergektir. Bu baglamda Japonya,
ABD Baskam Donald Trump’m, ABD’yi Japonya ve diger 10 Asya Ulkeleri ile yapilmasi diisiiniilen
Trans Pasifik Ortaklik Anlagsmasi (TransPacific Partnership Agreement) disinda tutmasi, Singapur’da
ABD ile Kuzey Kore arasinda gergeklesen ABD-Kuzey Kore Zirvesi, Kuzey Kore ile Giliney Kore’nin
bir araya gelerek diplomatik iliskileri gli¢lendirmesi, Cin’in Kuzey ve Giiney Kore arasindaki iliskilerin

yakinlagmasina verdigi destegi belirtmesi ve Kuzey Kore ile ekonomik iliskilerini gelistirme adina s6z

8 AB ile Japonya arasindaki eylem planina ulasmak igin bkz; Ministry of Foreign Affairs of Japan (2014), “An Action Plan for
EU-Japan Cooperation European Union-Japan Summit Brussels 20017,
https://www.mofa.go.jp/region/europe/eu/summit/action0112.html, (15.12.2018).
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vermesine seyirci kalmis ve kendisini meydana gelen olaylar baglamimda bolge icerisinde yalniz
bulmustur. Buna kargin Japonya, Kuzey Kore’ye yonelik olarak yaptirimlarim siirdiirmeyi savunmakla
birlikte Giiney Cin Denizi’nde Cin’i kontrol altinda tutmaya gayret gosterirken, Vietnam ile 6 savunma
politikas1 diyalogu gerceklestirmistir (Harth, 2018). Japonya’nin dis giivenlik ve savunma baglaminda
karsilasmis oldugu tiim durumlara ek olarak ilgili siire¢ icerisinde bolgesinde ciddi sekilde yalniz
kalmas: diislintilmiis oldugunda, SO Anlasmasi’nin gerceklestirilmesi ile AB gibi ekonomik bir giiclin
desteginin alinmasi, mevcut gelismelerin dengelenmesi bakimimdan Japonya igin biiylikk 6nem

tagimaktadir.

AB’nin 2016 yilindan beri kars1 karsiya kalmis oldugu ve siirecin tam anlami ile yilan hikayesine
dondigii, AB’li liderlerin bir an dnce sonuglanmasini istedigi Brexit siireci agisindan da Japonya ile

gergeklestirilen SO ve EPA biiyiik 6nem tasimaktadir.

2016 yilinda Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasina iligskin referandum sonras1 baglayan Brexit
siireci Japonya tarafindan da oldukga biiyiik bir sagkinlikla karsilanmustir. Brexit sonrasi, Asya Ulkeleri
icin Avrupa’ya bir giris kapisi1 olarak nitelendirilen Birlesik Krallik’in 6nemi azalmis, Asyali iilkeler ve
ozellikle Japonya, AB ile iligkilerini oldukga iist seviyeye ¢ikarma gayretine girmistir. Bu baglamda da
AB ile Japonya arasinda son aylarda yakinlasan iliskiler olduk¢a dikkat ¢ekici olmakla birlikte SO ve
EPA formunda anlagmalarla her iki taraf kiiresel anlamda karsilarina ¢ikan zorluklara cevap verme
egilimi gostermektedir (Angelescu, 2018) Bu noktada Brexit siireci, AB ile Japonya arasinda

gerceklesen SO igin bir katalizér gorevi niteligine sahip oldugu iddia edilmektedir.

Japonya Bagbakani Abe’nin temel onceligi olarak bilinen dis ve giivenlik politikasi agisindan
SO’nun olduk¢a o6nemli bir yerde oldugu da goriilmektedir. Abe’nin, AB ile iizerinde uzlasilan SO
baglaminda uluslararasi giivenlikte Japonya’nin konumu ve roliinii giiclendirmek istedigi ve SO ile

kapsaml bir is birligi slirecine girmis oldugu da dikkatleri cekmektedir (Danks, 2011).

AB ile Japonya arasinda imzalanmis olan SO, taraflar arasinda gergeklestirilen 13 turun
sonucunda nihayete erebilmistir.” AB ile Japonya arasinda gergeklestirilmis olan SO’nun igerigine
bakilmis oldugunda olduk¢a kapsamli basliklardan olusan 51 maddelik bir metin hazirlanmis oldugu
gorlilmektedir. Anlasmanin ilk 41 maddesi taraflar arasinda {izerinde uzlasilan is birligi alanlarim
diizenlemekte ve kapsamaktadir. SO’nun ilk 10 maddesi olduk¢a 6nemli ve dikkat ¢ekici bagliklardan
meydana gelmektedir. Bu baglamda AB ile Japonya’nin; demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar
ve temel Ozgiirlikler, barig ve giivenligin tesvik edilmesi, kriz yoOnetimi, kitle imha silahlar,
silahlanmanin 6niine gecilmesi, uluslararasi nitelige sahip ciddi suclar ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

ile alakali konularda, terdrle miicadele, kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer risklerin azaltilmasi,

° AB Japonya SP Anlagmasi’na iliskin goriigmelerin ayrintilari igin bkz; Ministry of Foreign Affairs of Japan (2018a), “Japan-
EU Strategic Partnership Agreement (SPA)”, https://www.mofa.go.jp/erp/ep/page22e 000707.html, (15.12.2018). Ayrica
Japonya Disisleri Bakanligi’nin AB Japonya iliskileri hakkindaki internet sayfasi i¢in bkz; Ministry of Foreign Affairs of Japan
(2018b), “Japan-EU Relations”, https://www.mofa.go.jp/region/europe/eu/index.html, (15.12.2018).

44



Uluslararast ili.g_kiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy

Cilt/Volume: 2 Say/Issue:1 Mart/March 2019 ss./pp.34-49.

Birlesmis Milletler’in (United Nations/UN) reformu, uluslararasi ve bolgesel baglamda is birligi gibi

konu bagsliklarinda kapsamli bir is birligi anlagmasi imzalamis olduklar1 goriilmektedir (EUR-Lex,

2018).

Tablo 1. Avrupa Birligi Japonya Stratejik Ortaklik Anlagsmas1 Kapsami

Paylasilan Deger ve Ilkelerin

UN Sisteminin Reformu,

Gilimriik ve Vergilendirme

Tesviki Uluslararasi ve Bolgesel Is Birligi
Baris ve Istikrarin Tesviki Kalkinma Politikast Turizm
Kriz Yo6netimi Felaket yonetimi ve insani Eylem Bilgi Toplumu
Kitle Imha Silahlarinm
Yayilmasinin Onlenmesi ve Ekonomik ve Finansal Politika Tiiketici Politikas1
Silahsizlanma
Geleneksel Silahlarm Kontrolii Bilim Teknoloji ve Yenilik Cevre
Agir Suglarin Sorusturulma ve Ulasim Iklim Degisikligi
Kovusturulmasi
Teror ile Miicadele Uzay Kentsel Politika
Kimyasal Biyolojik Radyolojik ve Endiistriyel Isbirligi Enerji
Niikleer Risklerin Azaltilmasi
Tarim Balikeilik Denizcilik
Istihdam ve Sosyal Konular Saglik Hukuki Is Birligi
Yolsuzlukla Miicadele ve Para Aklama ve Finansal Terorizm Uyusturucu ile Miicadele
Organize Suglar ile Miicadele
Siber Meseleler Yolcu Kayitlar Gog
Kisisel Verilerin Korunmasi Egitim Genglik ve Spor

Kiiltiir

Kaynak: Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2018c. (Yazar tarafindan ilgili kaynakta yer alan tablo Tiirkceye ¢evrilmistir.)

45



Uluslararast I'li§_kiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 2 Say/Issue:1 Mart/March 2019 ss./pp.34-49.

5. SONUC

SO kavrami1 AB literatiiriinde somut ve net olarak tanimlanmamaktadir. Kavrama yonelik ilk
somut gelismelerin uluslararast iliskilerin seyrini degistiren 11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen ikiz
Kule Teror saldirilart sonras1t AB tarafindan 2003 yilinda kabul edilen ESS baglaminda ortaya konmus
oldugu bilinmektedir. Ilgili belge icerisinde AB bazi iilkeler ile iliskilerini “stratejik™ olarak adlandirmus
ve ortaklik ve ig birliginden bahsetmistir. 2008 yilinda yine AB tarafindan hazirlanmis olan ESS’nin
uygulanmasina iliskin rapor ile birlikte iklim degisikligi, enerji giivenligi, kiiresel ortakliklarin
yapilmasina iligkin ¢esitli onceliklerin alt1 ¢izilmistir. Ancak 2008 yilinda meydana gelen kiiresel
ekonomik ve finansal kriz ve ardindan yaganan diger gelismeler, AB’nin ESS’den ¢ok daha esnek, hizli
ve dinamik olan mekanizmalara olan ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada AB tarafindan SO
anlagmalari olarak gergeklestirilen mekanizma ya da is birligi modelleri ciddi sekilde 6ne ¢ikmis ve
kullanilmaya baslanmistir. Temel olarak SO’larin belirli bir amag listesine dayanmadigi daha esnek ve

ilgili tarafa 6zel olarak sekillendirilen anlagmalar olarak karsimiza ¢ikmis oldugu goriilmektedir.

SO’larin kavramsal olarak mevzuat icerisinde herhangi bir tanimdan yoksun olmalar1 AB
tarafindan kullanilan bu is birligi yonteminin ¢esitli elestirilere maruz kalmasi ile sonuglanmistir. SO’yu
ele alan ¢ogu calisma, kavramin somut ve mevzuat igerisinde bir tanimdan yoksun olmasini ciddi bir
eksiklik olarak gérmekle birlikte, AB’nin neyi stratejik olarak gordiigli ya da gérmedigini ve neden bu
is birligi anlagmalarina stratejik olarak isim verdiginin anlasilamadigin belirtmektedir. Genel olarak bir
dis politika arac1 oldugu yoniinde egilim bulunan SO’larin AB’nin dis politika konusunda ne kadar zayif
oldugu ve stratejik kavraminin AB’nin bu zayifligim golgelemek adma kullanilmis oldugu da bu

baglamda iddia edilmektedir.

SO’lar1 negatif yonleri ile ele alan caligmalarin aksine pozitif yonlerini 6ne ¢ikaran ¢ogu ¢aligma,
SO’lar ile birlikte AB’nin kiiresel diizeyde ¢ok tarafliligi, korumaciliga kars1 serbestligi ve seffafligi,
AB’li degerleri karsilikl iligski kurulan 3. tarafa belirli ekonomik bir 6diil verilerek empoze edilmig
oldugunu bu durumun da AB’nin kiiresel bir aktdr olma yolundaki iddiasini gii¢lendirdigine dikkat

¢ekmektedir.

Japonya ile AB arasinda gergeklestirilen SO ¢cogu agidan dikkat ¢ekici bir 6zellik tagimaktadir.
AB tarafindan gergeklestirilen SO’lara kilavuz olmasi bakimindan Japonya SO Anlasmasi, oldukca
onemli bir 0rnegi teskil etmekte, stratejik olarak tanimlanmakta zorluga sahip olan kavram, Japonya ile
yapilan anlagmaya bakilmis oldugunda daha anlagilabilir kilinmaktadir. Brexit sonrast AB entegrasyon
stirecinin kars1 karsiya kalmis oldugu zorluklar, Avrupa’da popiilizmin karsi konulamaz bir sekilde
yiikselise gecmesi, Avrupa’nin uzun bir siiredir lidersizlik sendromu ile entegrasyon siirecini istikrarli
bir yapiya kavusturamamasi (Almanya Sansolyesi Angela Merkel Hari¢ tutuldugunda), ABD Bagkan
Donalp Trump’1n kiiresel ekonomi ve politik diizene karsi girisimleri AB’yi entegrasyonu destekleyecek

ve dinamik tutacak adimlar atmaya zorlamistir. Ayni sekilde, ABD Baskani1 Donald Trump’in Kuzey
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Kore ile iliskilerini gelistirmek adima ikili bir zirve diizenleyerek Kuzey Kore lideri ile bir araya gelmesi,
Japonya’nin Giiney Cin Denizi’nde Cin’i kontrol altinda tutma gayreti ve Birlesik Krallik’ta bulunan
yatirmmlarinin Brexit sonrasi gelecegi, Cin’in Kuzey Kore ile ticareti iliskilerde yeni bir sayfa agmak
istemesi gibi nedenler, Japonya’nin bolgesinde ciddi bir yalnizlik sendromu yasamasi ile sonuglanmis,
bu baglamda da her iki taraf belirtilen stratejik kosullar altinda birbirleri ile SO Anlagsmasi dogrultusunda
iligkilerin daha fazla derinlesecegi ve kapsamli hale gelecegi bir ortaklik mekanizmasimi hayata

gecirmislerdir.

AB SO anlagmalar, Japonya orneginde goriildiigii iizere oldukca onemli bir dis politika
mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB’nin kiiresel gelismeler paralelinde SO’lara gelecekte
daha fazla 6nem vermesi beklenmektedir. Yiikselen giicler ile is birligi ve ortakliklar gelistirmenin
AB’nin kiiresel stratejik cikarlarina hizmet etmesinin yaninda ticaret, is birligi gibi ¢ok tarafliliginin
gerekli oldugu ¢ogu alanda standart ve kurallart kendi yoniinde sekillendirme giicli elde etmesini

saglamaktadir.
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