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La Grande Assemblée Nationale ayant abordé la discussion
du projet de la seconde Commission, le Ministre de la Justice m’in-
vita 4 prendre part a la discussion qui se déroulait au sein de la
sous-commission de la Justice. Ayant assisté a plusieurs séances je
constatais avec grande satisfaction que les députés n’étaient guere
partisans d’un projet qui, en définitive, ne faisait que consacrer les
errements de la pratique actuelle et auxquels sont dus tant de reiards
et méme dinjustices. Mais je ne fus pas assez heureux pour voir
mener 3 bonne fin ces discussions car, aprés des débats qui abou-
tirent 4 la modification d’une centaine d’articles, la Commission
parlementaire ajourna sa discussion sine die.

I1

Dans le présent article je me bornerai a exposer cette insti-
tution du premier magistrat qui formait la clé de voite de mon
projet et qui d’ailleurs a été, ainsi que je l'ai indiqué, également
conservé dans le projet de la seconde Commission.

Voici succinctement les raisons qui m’ont conduit a I'adoption
de cette institution : en Turquie, peut-étre plus qu’en France ou
dans d’autres pays, on a I’habitude de soulever des incidents au
cours d’un procés, méme trés simple. Presque toujours on propose
des moyens de preuve et des défenses nouvelles méme dans un stade
avancé de la procédure. Or, un grand nombre de juges de premiére
instance sont trop enclins a accepter ces demandes et, en consé-
quence , 4 ajourner |'affaire jusqu’a ce que la preuve proposée soit
fournie et que les défenses soient instruites. Il arrive que I'on cite
volontiers des témoins domiciliés au loin ou méme a I'étranger, ont
la plupart n’ont aucune connaissance des faits articulés au proces
ou méme que des témoins soient chargés de prouver des faits non
concluants. Il n’est pas rare non plus de voir surtout les défendeurs
de mauvaise foi soulever des questions préjudicielles dont on ne
peut savoir quand et comment elles pourront étre résolues. Nom-
bre de tribunaux acceptent facilement ces exceptions dilatoires, sans
réfléchir qu’a moins d’une disposition expresse de la loi le juge de
I'action est également juge de I'exception. Ainsi, pour ceux qui veu-
lent rendre les procés éternels il n’est guére difficile de trouver un
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mettent indéiment une mesure conservatoire ou encore qui rejettent
une demande justifiée de conservation de preuves a futur.

Il n'est pas douteux que la valeur des lois et notamment des
lois de procédure dépend dans une trés large mesure de la valeur
des juges qui les appliquent. Il n’est pas facile de pourvoir tous les
tribunaux inférieurs, qui sont nécessairemnt en grand nombre, de
juges ayant des connaissances approfondies de la science procédu-
rale e* qui soient dotés d’expérience afin de déjouer les expédicnts
des parties tendant a retarder un jugement inévitable. C'est pour-
quoi, en instituant un petit nombre de magistrats supérieurs on peut
espérer qu'une procédure, méme si elle est parfois défectueuse,
donnera des résultats satisfaisants.

Le premier magistrat que jai proposé d’instituer doit tenir en
quelque sorte la clé de tout I'appareil judiciaire de la région. Il aura
un statut spécial offrant toute garantie aux justiciables. Au reste, la
réforme que je préconise n'est pas entiérement nouvelle : le code
de procédure civile allemand admet déja un pourvoi contre des dé-
cisions qu’il mentionne spécialement et d’une facon générale con-
tre celles qui ont repoussé sans débat oral une demande relative a
la procédure. Le code d’instruction criminelle actuellement en wvi-
gueur en Turquie avait emprunté cette voie de recours au code de
procédure allemand. Ma tache consista donc & transporter cette ins-
titution dans le projet de code de procédure civile.

Concu dans cet esprit, le projet que i’élaborais s'inspirait donc
en derniére analyse des principes du code de procédure civile alle-
mand avec toutefois quelques particularités dont voici les plus im-
portantes. Alors que dans le code de procédure allemand c’est le
tribunal du degré de juridiction immédiatemnt supérieur qui stalue
sur le pourvoi, mon projet prévoit qu'il y aura un juge spécialement
nommé pour toute une région et auquel il appartiendra de décider.
Cette différence s’explique surtout par le fait qu'en Turquie les tri-
bunaux de premiére instance sont formés par un juge unique et
quil n’y a pas de tribunaux régionaux supérieurs.

En second lieu, tout comme en droit allemand, le pourvoi sera
soumis au tribunal dont la décision est attaquée avec pouvoir de
la rapporter. Cette possiblité de recours amenera nécesairement le
tribunal & faire une critique de la décision attaquée et, le cas
échéant, a corriger lui-méme les erreurs de droit ou de fait qui









