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TURIZM LISANS OGRENCILERININ TURiIZM ILE ILGILI BOLUMLERI TERCIH
NEDENLERI
Arastirma Makalesi

Seher KONAK*, Yunus OZHASAR**

OZET

Son yillarda turizm ile ilgili boliimlere agilan kontenjanlarin doluluk oranlarinda distisler ve farkliliklar
gozlenmektedir. Bu ¢alismanin amaci, 2018 YKS yerlestirme sonucunda kayit yaptiran ve turizm ile ilgili boliimleri
tercih eden Ogrencilerin tercih nedenlerinin belirlenmesidir. Bu amagla, saha arastirmasi Anadolu Universitesi,
Osmangazi Universitesi, Adnan Menderes Universitesi ve Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesine kayit yaptiran
ogrencilerden katilim istegi gosteren 406 dgrenci ile 1 Kasim-10 Aralik 2018 tarihleri arasinda anket teknigi ile
gergeklestirilmigtir.  Arastirmaya katilan 6grencilerin %67,5’inin bu meslegi isteyerek sectigi; %66,5’inin ilk bes
tercihinden birisinin turizm oldugu tespit edilmistir. Katilimecilarin yalnizca %12,3’0 turizm meslek lisesi
mezunudur. Diger lise tiirlerinden mezun olan o6grenciler de turizm meslegini tercih etmislerdir. Ayrica,
katilimcilarin %44,8’1 tiniversite tercihinde {iniversitenin bulundugu sehir faktdriinii géz oniinde bulundurduklarini
belirtmislerdir. Arastirmada frekans analizinin yani sira faktor ve giivenirlik analizleri yapilmis olunup, bulgulara yer
verilmistir. Sonug¢ olarak, katilimcilarin bdliim tercih nedenlerine bakildiginda sektérde calisma istegi (%33,3)
oraninda ilk sirayr alirken; {iniversite tercih nedenlerine bakildiginda sehir faktorii (%44,8) oraninda ilk siray1
almaktadir.
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JEL Simiflama Kodlari: L83; 121

THE REASONS OF WHY TOURISM UNDERGRADUATE STUDENTS CHOOSE THE DEPARTMENTS
OF TOURISM
Research Article

ABSTRACT

In recent years, it has been seen that there are decreases and differences in the occupancy rates of the quotas which
are related to tourism departments in the university. The aim of this study is to determine the reasons of preference of
students who enroll in the 2018 YKS placement and who prefer the departments related to tourism. For this purpose,
field survey was conducted to 406 students who were enrolled to Anadolu University, Osmangazi University, Adnan
Menderes University and Gazi University Tourism Faculty. Survey is done during 1 November and 10 December
2018 period. According to results: 67,5% of the students who participated in the study they said they willingly chose
this profession; 66,5% of the students who participated to survey, tourism was one of the first five choices for them
to enroll university. Only 12,3% of the participants were graduated from tourism vocational high school. Students
who graduated from a different kind of high school also preferred the tourism profession. In addition, 44,8% of the
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participants stated that they consider the city factor is another reason why they selected tourism. In addition to
frequency analysis, factor and reliability analyses have been done and findings have been included in the study. As a
result, considering the reasons for the preference of the participants, the desire to work in the sector (33,3%) was the
first. When the reasons of university preference are considered, city factor (44,8%) takes the first place.

Keywords: Tourism Education, Tourism Profession, Faculty of Tourism

JEL Classification Code: L83; 121

GIRIS

Meslek secimi insanlarin biitlin hayatini etkileyen
onemli doniim noktalarindan biridir. Ciinkii meslek
secimi kiginin yalmzca calisma sahasini degil
bununla birlikte hayatin1 ve gelecegini etkileyecek
pek cok onemli unsuru da igerir (Karaman, Metin
ve Giiven, 2017, 5.859). Onemli bir kitle i¢in bu
doniim noktasi liniversite tercihi siirecinde kendini
gostermektedir. Universite ve boliim tercihi,
kisinin alternatif liniversiteler ve boliimler arasinda
kendisi i¢in en uygun olani segmesi olarak goriilse
de kimi zaman bu stire¢ bircok degiskenin etkisi ile
farkl1 bir boyut kazanabilir (Zengin ve Uzut, 2017,
s.18). Ornegin, Savickas (1991) meslek secimini
etkileyen faktorleri yetenek, ilgi, deger ve inang
sistemi, aile, kiiltiir ve ¢evre olarak ifade eder
(Owen wvd., 2012, s.135). Ancak bolim ve
iiniversite tercihi s6z konusu oldugunda, bireylerin
ilgili gecis sinavdan aldiklar1 puan, maddi durum,
ekonomik uzaklik, tniversitenin imaji, kampiis
imkanlar1 gibi faktorler de devreye girer. Tiim
bunlarin yami sira bireylerin lisans seviyesinde
egitim aldiklar1 boliimlerin disindaki bir alanda
calisigt da siklikla gozlenen bir durumdur.
Istemedigi bir boliimii tercih eden kisilerin mezun
olmadan Once veya mezun olduktan sonra kendi
alan1 disinda calistiklart goriilmektedir (Erding ve
Kahraman, 2012, s.230). Turizm bolimi soz
konusu oldugunda da bu durumdan bahsetmek
miimkiindiir. Avcikurt ve digerlerinin (2012)
Balikesir Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu mezunlart  Gzelinde yaptiklar
aragtirmada, katilimcilarin  yalmizca %31’inin
turizm sektoriinde calistiklart anlasilmistir. Bu
calismada ise turizm lisans Ogrencilerinin turizm
ile ilgili boltimleri tercih etmelerinde etkili olan
faktorlerin  neler oldugunun tespit edilmesi
amaclanmaktadir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar turizm sektoriiniin
istihdama katkisinin  yaklasitk %8  oldugunu
gostermektedir (Sit, 2016, s.110). Aym1 zamanda
turizm sektoriinden elde edilen gelir Tiirkiye’nin
dis  ticaret acigmi da  Onemli  Olglide

karsilamaktadir. Ornegin, 2017 yilinda turizmden
elde edilen 26.283.656 dolarlik gelir dis ticaret
acgiginin %34.25’ine denk gelmektedir
(www.tursab.org.tr). Bu  baglamda, hizmet
sektoriiniin bir kolu olan turizmde yetigsmis kalifiye
eleman son derece Onemli bir ihtiyactir. Bu
ihtiyacin giderilmesine yonelik ¢cok sayida fakiilte
ve yiiksekokul kurulmustur (Keles, 2017, s.143).
Yapilan arastirmalar  turizm egitimi  alan
Ogrencilerin  6nemli bir bdoliimiiniin  turizm
sektoriinde  calismak  istemediklerini  veya
caligmadiklarini gostermektedir. Egitilmis
personelin  sektorde istihdam edilememesinin
bircok nedeni vardir. Bunlardan bazilari, kariyer
imkanlarinin yetersizligi veya 0grencilerin sektore
bakis agilariin olumsuz olmasidir (Duman, Tepeci
ve Unur, 2006, s.52). Bu baglamda, 6grencilerin
tercih esnasinda boliim tercihlerini etkileyen birgok
faktor bulunmaktadir. Bu arastirmada lisans
egitimine yeni baglayan ogrencilerin, turizm ve
ilgili boliimlerini tercih etmelerinde etkili olan
faktorler saptanmaya ¢aligilmstir.

TURKIYE’DE TURIZM EGITiMi

Egitim; yeni kusaklarin, toplum yasayisinda
yerlerini almak i¢in hazirlanirken gereken bilgi,
beceri ve anlayiglar elde etmelerine ve kisiliklerini
gelistirmelerine yardim etmek etkinligidir (Basaran
1992’dan akt. Tuyluoglu, 2003). Tiirkiye’de turizm
egitimi; orgiin ve yaygin olmak fiizere iki sekilde
gerceklestirilmektedir (Unliidren ve Boylu, 2005,
s.15). 1950°1i yillarda kamu kuruluglarinca
diizenlenen kurslar araciligiyla verilmeye baslanan
turizm egitimi (Keles, 2017, s.144) ilerleyen
yillarda ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde
verilmeye baslanmstir (Uziimcii, Alyakut ve
Giunsel, 2015, s.179). Giinlimiizde ise hemen her
sehirde turizm egitimi veren bir yiiksekdgretim
kurumu  bulmak  mimkiindiir. 2018  yili
Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi sonrasinda o6n
lisans ve lisans dahil toplamda 123 iiniversite, 295
birim, 488 bolim ve 600 programda turizm ve
turizm ile 1ilgili bolimlere kontenjan agilmistir
(Tuna, Basoda ve Aylan, 2018, s.67). Yayginlasan
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turizm egitimine paralel olarak turizm egitiminin
niteligi, turizm egitimi alan bireylerin sektordeki
istihdami, turizm egitimi almak iizere tercihte

konularda alanyazinda incelenmeye baslanmustir.
Bu konuda yapilmigs bazi calismalar asagida
gosterilmektedir (Bkz. Tablo 1).

bulunan 6grencilerin  tercih  sebepleri  gibi
Tablo 1. Tiirkiye’de Turizm Egitimi Alan Ogrencilerle Yapilmis Calismalar

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun turizmi géniillii olarak tercih ettigi goriilmiistiir. Bununla
Kusluvan (2000) | birlikte dgrencilerin %481 turizm sektorii ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 halinde yine de turizm

bolimiinii tercih edeceklerini ifade etmistir.

Turizm sektoriine karsi olan tutumun cinsiyet, mezun olunan lise, iiniversite tercih sirasi gibi
Kozak ve unsurlarin etki etmedigi ancak staj yapip yapmama durumunun etkiledigi tespit edilmistir. Staj
Kizilirmak (2001) & J Yapip yap gt tesp SUL S

yapan 0grencilerin yapmayanlara gore daha olumsuz tutumlar i¢inde bulundugu goriilmiistiir.

Kusluvan ve

Turizmde lisans egitimi veren 7 okulda 3. ve 4. Sinifta okuyan ve sektdrde en az 3 ay ¢aligmis
olan dgrencilerle yaptiklari ¢alismada %51 oraninda turizmde ¢aligmay1 saygin bir meslek olarak

Kusluvan (2003) gormediklerini, %50 oraninda geleceklerini turizm sektoriinde gormediklerini belirtmislerdir.
Aksu ve Koksal Calismaya katilan 6grencilerin genellikle olumsuz tutum igerisinde bulunduklari ancak bunun

yaninda olumlu goriislerde bulunanlarin da oldugu tespit edilmistir. Olumlu fikir belirten
(2005)

ogrencilerin yurtdiginda sektdr deneyimine sahip olduklar goriilmiistiir.

Duman, Tepeci,

Ortadgretim ve Yiiksekogretim diizeyinde turizm egitimi alan 6grenciler turizm sektoriinde

calismak istemekte ancak ¢aligma kosullarini olumsuz bulmaktadir. Geg¢miste yapilan
Unur (2006) N o TR R P A

caligmalarin aksine 6grencilerin turizmin iyi bir sosyal statii sagladigini diislindiigii goriilmiistiir.

Aragtirmaya déhil edilen 6grencilerin %96’smin isteyerek turizm bolimii tercih ettigi ve bu
Erding (2012) ogrencilerin %80 kadarimin bu kararlarindan pisman olmadig: gériilmiistiir. Ogrencilerin turizm

boliimiinii tercih etmesinin sebepleri sirasiyla statii/bireysel iligkiler, endiistriyel baglilik ve kisi
uyumu, licret/yan 6deme, yiikselme olarak tespit edilmistir.

Baltaci, Ungiiren,

Avsalli, Demirel
(2012)

3. ve 4. Smuf dgrencilerinin 1. ve 2. Smf dgrencilerine gore gelecek kaygisinin daha yiiksek
alinan egitimden memnun olma oraninin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sadece
%25’inin okudugu boliimii isteyerek sectigi goriilmiistiir.

Dinger, Akova ve
Kaya (2013)

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugunun turizm meslek liselerinden mezun oldugu,
boliim tercihini goniillii olarak yaptigi ve ilk 5 tercihlerinden birinin turizm bolimi oldugu
gdriilmiistiir. Ogrenciler turizm béliimiinii segme sebebi olarak turizmin gegerli bir meslek
olusunu ifade etmistir. Ogrencilerin yiizde %80’inden fazlasi turizm alaminda kariyer yapmak
istedigini belirtmistir.

Ko¢, Yumusak,
Ulukoy, Kili¢ ve
Toptas (2014)

Staj uygulamalar1 sonrast 6grencilerin %18’inin turizm sektoriinde ¢alismak istemedigi tespit
edilmigtir.

Giizel, Akdag,
Giler ve Sener
(2014)

Cinsiyetin turizm algisin1 etkilemedigi ancak calisma niyetinin turizm algisini etkilediginin
bulundugu arastirmada farkli sehirlerde egitim alan Ogrencilerin yanitlar1 arasinda ciddi
farkliliklarin olabildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin turizmde kariyer yapmanin etkileri konusunda
kararsiz kaldiklar1 anlagilmistir. Buna karsin turizmde kariyer yapmanin olumlu yonleri olarak
yurtdiginda ¢aligma imkani ve farkli insanlarla tanisma imkani 6n plana ¢ikarken olumsuz yonii
olarak da turizmin az saygin bir meslek olmasi 6n olana ¢ikmistir.

Uziimcii, Alyakut
ve Giinsel (2015)

Arastirmaya katilan 6grencilerin %23,2’si aldiklari puana gore tercihte bulunurken bunu %22,8
ile turizmin gegerli bir meslek olusu secenegi takip etmistir. Ogrencilerin turizm sektoriinden
beklentisi ise sirasiyla is bulma ve ¢alisma kosullari, {icretler ve Kkariyer imkami olarak
stralanmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun turizm sektdriinde calismay1 keyifli buldugu ve
gelecekte de caligmayi diislindiikleri goriilmiistiir.

Keles (2017)

Lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6grencilerin tercih sebepleri olarak %41,2 oraninda baska
bolim kazanamama; %?25,6 oraninda sektdrde calisma ve %21,6 oraninda turizm egitimi alma
istegi saptanmustir. Arastirmaya katilanlarin %61’inin ilk 5 tercihinde turizm ile ilgili bolimler
yer almaktadir. Katilimcilarin %70,4°4 turizm bolimii tercihinden pisman olmadiklarini
belirtmiglerdir.
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Zengin ve Uzut
(2017)

Istanbul’da bulunan vakif iiniversitelerinde lisans seviyesinde turizm egitimi alan dgrencilerin
tercihlerini etkileyen faktorleri sirasiyla sayginlik, bilgi ve istihdam, kampiis imkéanlar1 ve konum
olarak tespit etmiglerdir. Ekonomik faktorlerin ise Ogrencilerin tercihleri iizerinde c¢ok etkili

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 1. incelendiginde her ne kadar turizm egitimi
alan Ogrencilerin turizm sektoriine olan bakis
acilarinin zaman igerisinde iyilestigi goriilse de
olumsuz c¢alisma kosullar1 (Querrier, 1999),
diizensiz ¢aligma saatleri, is garantisi sorunu
(Roney ve Oztin, 2007), diisiik iicretler (Poulston,
2009), is yiikiiniin fazlaligi (Lo ve Lamm, 2005) ve
sektoriin  dogasindan  kaynaklanan  vardiyal
calisma (Presbury vd., 2005) gibi nedenlerden
dolay1 sektor tecriibesi olan veya staj yapmis
ogrencilerin (Ko¢ vd., 2014) sektérde calismaya
yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu
gorlilmektedir. Bu olumsuz faktorler altinda turizm
ile ilgili boliimlerde egitim alma isteginde son
yillarda azalma goriilmektedir. 2018 yilinda
yiiksekogretim kurumlarinda turizm bdéliimleri i¢in
acilan kontenjanlarin doluluk oranlarindaki azalma
bu goriisii destekler niteliktedir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. 2018 Y11 Turizm Béliimleri Kontenjanlari
ve Doluluk Oranlar

Program Tiirii Acilan | Yerlesen | Doluluk
Kontenj | Ogrenci | Oram %
an
On Lisans 23484 19619 83,5
Lisans 11392 7534 66,1
Genel Toplam 34876 27153 77,8
Boliim
Gastronomi 10951 10355 94,6
Rekreasyon 1014 911 89,8
Rehberlik 3826 3033 79,3
furizm 19085 | 12854 67,4
Isletmeciligi

Kaynak: OSYM 2018-YKS turizm 6n lisans ve lisans
kontenjanlar1 ve yerlestirme sonuglari istatistikleri ve
raporu

Tablo 2’ye gore 2018 yilinda 6n lisans ve lisans
icin acilan toplam kontenjanin %22,2’si bos
kalirken; ayni1 veri lisans boliimleri i¢in %37,9’dur.
Turizm boliimlerinin  kendi ig¢indeki doluluk
oranlari incelendiginde ise agilan kontenjanlari en
fazla dolduran bdoliimler sirasiyla gastronomi,
rekreasyon, rehberlik ve turizm isletmeciligidir. Bu
caligmanin amaci turizm boliimleri arasindaki
kontenjan doluluk oranlarinda goriilen farkliliklar

temel alinarak, Tiirkiye’de lisans diizeyinde turizm

egitimi alan Ogrencilerin, turizm ile ilgili
tercihlerini etkileyen faktdrleri tespit etmektir.
YONTEM

Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin  temel amact  turizm lisans

ogrencilerinin turizm ile ilgili boliimleri tercih
nedenlerini tespit etmektir. Arastirmada belirlenen
alt hipotezler ise sunlardir:

H;: Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine
gore turizmle ilgili boliimleri tercih nedenleri
arasinda bir fark vardir.

H,: Arastirmaya katilan Ogrencilerin ortadgretim
durumlarina gore turizmle ilgili boliimleri tercih
nedenleri arasinda bir fark vardir.

Hs: Arastirmaya katilan Ogrencilerin YKS’deki
tercih sirasi ile tercih nedenleri arasinda bir fark
vardir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de turizm lisans
egitimi alan yeni kayith Ogrenciler
olugturmaktadir. Evrenin tamamina ulagmak
zaman ve maliyet agisindan zor oldugundan, 2018
yili  kontenjan doluluk oranlarn1 ve kolay
ulagilabilirlik dikkate alinarak Ornekleme karar
verilmistir. Aragtirmanin &rneklemini, Eskigehir
Osmangazi Universitesi, Anadolu Universitesi,
Gazi  Universitesi ve  Adnan  Menderes
Universitesi'nin lisans diizeyinde egitim veren
farkli bolimlerde (turizm isletmeciligi, konaklama
isletmeciligi, gastronomi, turizm rehberligi) turizm
egitimi alan 1. simf (I. ve II. 6gretim) &grenciler
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada  nicel arastirma  yOnteminden
yararlanilarak, veriler anket teknigi ile toplanmus,
toplamda 409 katilimcidan veri elde edilmistir.
Eksik ve hatali kodlanmig anketler ¢ikarildiktan
sonra 406 anket analiz edilmistir. Saha arastirmasi
01.11.2018-10.12.2018 tarihleri arasinda Eskisehir,
Ankara ve Kusadasi illerinde gergeklestirilmistir.
Veri toplama aract olarak anket formundan
yararlanilmigtir. Anket formu iki boliimden
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olusmaktadir.  Birinci  bolim  katilimcilarin
demografik  bilgilerini  dlgmeye  yoneliktir.
Demografik  sorular  hazirlanirken  benzer

caligmalarin [Duman, Tepeci ve Unur (2006);
Kosker ve Unur (2017)] anketleri incelenerek
sorular derlenmistir. Ikinci boliim ise dgrencilerin
turizm ile ilgili boliimleri tercih nedenlerine
yonelik 28 sorudan olusmaktadir. Olgekte yer alan
“kesinlikle katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4),
“kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2), “kesinlikle
katiliyorum” (1) degerini ifade etmektedir. Soz
konusu o6lgcek daha once gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmis olan Erding ve Kahraman’in
(2012) calismasindan alnarak kullanilmustir.
Veriler SPSS 22. Programi kullanilarak analiz
edilmistir. Oncelikle 6lgegin yapr gegerligi icin

aciklayict  faktdr analizi, gilivenirligi  igin
Cronbach’s Alpha uygulanmustir.
BULGULAR

Tablo 3’te katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iligkin bulgular yer almaktadir. Arastirmaya katilan
406  lisans turizm  Ogrencisinin = %58,5’1
erkeklerden, %41,5’i kadinlardan olusmaktadir.
Ogrencilerin %83,7’si 17-21 yas; %14,1’1 22-26
yas; %2,2°si 27-31 yas araligindadir. Katilimeilarin
%158,7’s1 Anadolu Lisesi mezunu, %12,4’1i Turizm
Meslek Lisesi, %2’si Imam Hatip Lisesi, %27
oraninda diger lise tiirlinden mezundur.

Tablo 3’e¢ gore katilimcilarin okuduklari bdliime

ilisgkin ~ bulgular  gérilmektedir. Ogre_pcilerin
%77,6’s1 1. Ogretim; %2244 II. Ogretim
okumaktadirlar. Katilimcilarin tercih sirasina

bakildiginda, yarisindan fazlasimin (%66,5) ilk 5

tercihinden birinin turizmle ilgili bolimler oldugu
anlagilmaktadir. Tercih siras1 6-10 araliginda
olanlarin oram1 %18,2; tercih siras1 11-16 arasinda
olan katilimci orant %10,1 ve 16 ve iizeri tercih
yapanlarin orani ise %5,2’dir.

Turizm sektorii hakkinda bilgi sahibi oldugunu
belirten katilimcilarin oran1 %57,9 iken; turizm
sektorii hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin oram
%42,1 olarak tespit edilmistir.

Aym tabloya gore katilimcilarin iiniversite tercih
nedenleri s6z konusu oldugunda %44,8’lik oranla
ilk sirada iiniversitenin bulundugu sehir yer
Ikinci Universitenin

almistir. sirada imajt
%26,8’lik oranla bir diger {iniversite tercih
nedenini  olusturmaktadir.  Universite tercih

nedenlerinden bir digeri %10,8’lik oranla yakin
gevre tavsiyesi iken katilimcilarin %17,5’1 diger
nedenlerle okuduklari tiniversiteyi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bu diger nedenler (%17,5) arasinda
ailenin yasadig1 sehir, ailevi nedenler, parasal
etmenler gibi bircok neden sayilabilir. Oranlara
bakildiginda  6grencilerin  yaklasik  yarisinin
universite tercihinde dniversitenin bulundugu sehir
faktorliniin  6nemli oldugu goriilmektedir. So6z
konusu tniversiteler cografi konum itibariyle hem
de kontenjan bakimindan 2018 yilinda doluluk
oranlari yiiksek olan tiniversitelerdir.

Katilimeilarin -~ %351 Turizm  Isletmeciligi;
%29,6’s1 Turizm Rehberligi; %21,9’u Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar; 9%6,9’u  Yiyecek Icecek
Isletmeciligi; %4,7’si Konaklama Isletmeciligi ve
%2’si Seyahat Isletmeciligi boliimii
Ogrencilerinden olusmaktadir.

Tablo 3. Demografik Bulgular

| Frekans | (%) | Frekans | (%)
Cinsiyet Boliim
Kadm 168 41,4 | Turizm Isletmeciligi 142 35
Erkek 237 58,4 Turizm Rehberligi 120 29,6
Toplam 405 99,8 Gastronomi 89 21,9
Yas Yiyecek-igecek Isletmeciligi 28 6,9
17-21 339 83,5 Konaklama Isletmeciligi 19 4,7
22-26 57 14,0 | Seyahat Isletmeciligi 8 2
27-31 9 2,2 Toplam 406 100
Toplam 405 99,8 | Daha Once Turizm Egitimi Alma
Ortadégretim Kurumu Evet 66 16,3
Imam Hatip Lisesi 8 2,0 | Hayrr 340 83,7
Anadolu Lisesi 237 58,4 | Toplam 406 100
Turizm Meslek Lisesi 50 12,3 | Ailede Egitim Alan var m?
Diger 109 26,8 Evet 72 17,7
Toplam 404 99,5 | Hayir 334 82,3
Simifimz Toplam 406 100
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I. Ogretim 315 77,6 | Boliimii Isteyerek mi sectiniz?

I1. Ogretim 91 22,4 Evet 274 67,5
Toplam 406 100 Hayir 54 13,3
Tercih Siramiz Kararsiz 78 19,2
1-5 270 66,5 Toplam 406 100
6-10 74 18,2 Boliimii Tercih Nedeniniz

11-15 41 10,1 Sektorde caligma istegi 135 33,3
16 ve iizeri 21 5,2 Turizm egitimi alma istegi 90 22,2

Giliniimiizde gegerli bir meslek 79 19,5

Toplam 406 100 Baska boliim kazanamama 62 15,3
Sektor hakkinda bilgi sahibi olma Yakin gevre tavsiyesi 26 6,4
Evet 235 57,9 Universite mezunu olmak 22 5,4
Hayir 171 42,1 Diger 52 12,8
%i?ii?si te torcih nedeni 406 100 Arastirmaya katilan iiniversiteler

Universitenin bulundugu sehir 182 44.8 Adnan Menderes Universitesi 142 35
Universitenin imaj1 109 26,8 Osmangazi Universitesi 109 26,8
Yakin gevre tavsiyesi 44 10,8 Anadolu Universitesi 116 28,6
Diger 71 17,5 Gazi Universitesi 39 9,6
Toplam 406 100 Toplam 406 100
Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin %83,7°si  gelmektedir. Bunun ardindan %22,2’lik bir oranla
daha oOnce turizm egitimi almamistir, ancak turizm  egitimi alma  istegi  gelmektedir.

%16,3’liikk bir kesim ise daha once turizm egitimi
almistir. Benzer sekilde ailelerinde turizm egitimi
almamis olanlarin orami %82,3 iken; ailesinde
turizm egitimi almis olanlarin oram %17,7 dir.
Buna gore, Ogrencilerin yaridan fazlasinin daha
once turizm egitimi almadiklarii ve ailelerinde
turizm egitimi alanlarin oraninin diisiik oldugunu
sOyleyebiliriz.

Katilimcilarin  turizmi ~ giintimiizde gegerli  bir
meslek olarak goriiyor olmalar1 %19,5’lik oranla
bir diger tercih sebebini olusturmaktadir. Bagka bir
boliime puamin yetmemesi de %15,3’°1ik bir oranla
bir tercih nedeni olarak  goriilmektedir.
Ogrencilerin %6,4’{i yakin ¢evre tavsiyesi, %54’
ise siniversite mezunu olmak ig¢in boliim tercihinde
bulunduklarini belirtirken; %12,8’lik bir kesim ise
bunlarin disinda nedenlerle tercihte bulunduklarini

Ogrencilerin  tercih  ettikleri  bolime — gdre, llann d
%67,5’inin boliim tercihini isteyerek belirtmistir.
gerceklestirdigi, %13,3’iiniin istemeyerek tercihte  Arastirmaya katilan  {iniversitelerin  oranlar
bulundugu ve %19,2’sinin bu konuda kararsiz  sirasiyla %35’i Adnan Menderes Universitesi,
oldugu goriilmektedir. %28,6’st  Anadolu  Universitesi, %26,8’1
Katihmeilarin turizm ile ilgili boliimleri tercih ~ Osmangazi  Universitesi ve  9%9,6’s1  Gazi
etme nedenlerine bakildiginda ise; ilk sirada ~ Universitesi’dir.
%33,3’lik oranla sektorde ¢alisma  istegi
Tablo 4. Turizm Tercih Nedenlerine Yonelik Faktor Analizi
Faktorler ggl;:::i Aciklanan Varyans | Cronbach’s Alpha
Bireysel iliskiler
Yeni ve farkli yerler gormek istiyorum. ,832
Farkl1 kiiltiirleri ve insanlar1 tanimak istiyorum. ,783
Farkli deneyimler elde etmek istiyorum. ,674
Daha fazla seyahat etmek istiyorum. ,697 33,829 ,867
Siirekli olarak sosyal giivenceye sahip olmak istiyorum. ,685
Hos bir ortamda c¢aligsmak istiyorum. 761
Mutlu olan insanlarla bir arada olmak istiyorum. ,669
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Sosyal Statii

Turizmi daha ¢ok arkadas edinebildigim bir ig olarak ,658
goruyorum.
Insanlarla siirekli iletisim i¢inde olmaktan hoslaniyorum. ,532
Turizmin sosyal hayatima dnemli katkilar saglayacagina ,694
inaniyorum. 10,302 , 792
Bu sektorde kendimi daha bagimsiz hissedecegime ,749
inaniyorum.
Caligma kosullarinin bana uygun oldugunu diisiiniiyorum. ,684
Gelecekte bu sektorde kendi igsimi kurmak istiyorum. ,614
Endiistriyel Baghhk/ Kisi-Turizm Sektorii Uyumu
Yeteneklerimi en iyi turizmde kullanabilecegime 176
inaniyorum.
Turizmin toplum tarafindan prestijli bir sektor olarak ,625
kabul edildigini diigiiniiyorum 5109 717
Gelecekte de bu alanda grenimime devam etmek ,806 ! !
istiyorum.
Daha fazla bilgiye ulagabilecegime inaniyorum. ,383
Aldigim egitimle ilgili bir is sahibi olmak istiyorum. 7125
Ucret/Yan Odeme
Turizmde ¢ok iyi is firsatlar1 oldugunu diislinliyorum. ,7192
Turizmi yiiksek kazangli bir sektor olarak goriiyorum. , 104
Dabha iyi bir hayat standardi saglamak istiyorum. 714 4,070 ,740
Uygun bir gelire sahip olmak istiyorum. ,691
Kisa zamanda ¢ok kazanabilecegimi diisiiniiyorum. ,608
Yiikselme Olanaklari
Turizmde ¢alismanin diger sektorlere gore daha kolay ,580
oldugunu diisliniiyorum.
Turizm sayesinde bir¢ok inlii kisi ile tanisabilecegimi ,607
diigiinliyorum. 3,833 552
Turizmde yiikselme olanaklarinin diger sektorlere gore ,791
daha kolay oldugunu diisiiniiyorum.
Turizmin sahip oldugu imaj bana ¢ok ¢ekici geliyor. ,637
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 0,916
Bartlett’s Testi ki-kare | 4458,470 57,143 ,899
p 0,000

Tablo 4’te Olcegin yap1 gegerligine dair varimax
rotasyonu gerceklestirilerek yapilan faktor analizi,
Cronbach’s Alpha degerleri verilmistir. Buna gore
27 soruya iligkin Olgegin 5 boyutlu oldugu
goriilmektedir. 5 faktor, toplam varyansin %57,
143’{inii agiklamaktadir. Birinci faktor (Bireysel
iliskiler) toplam varyansin % 33,829’unu, ikinci
faktor  (Sosyal  statii)  toplam  varyansin
%10,302’sini, Ugiincl faktdr (Endiistriyel Baglilik/
Kisi-Sektor Uyumu) toplam varyansim %5,109’unu,
dordiincii  faktér (Ucret/Yan —odeme) toplam
varyansin %4,070’ini ve besinci faktor (Yiikselme)
ise toplam varyansin %3,833’iinii agiklamaktadir.
Her bir soruya iliskin faktor yiikleri Tablo 4’te
goriilmektedir. Ugilincii faktér altinda yer alan
ifadenin faktér yiki disiik (<.40) oldugundan

dolay1 olgekten cikartilmigtir,. KMO 6rnekleme
yeterliliginin kabul edilebilir alt smir1 0,50°dir
(Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2018:80). Kaiser-
Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi, 0,916 (p<.000)
verinin faktdr analizine uygunlugunun miikemmel
oldugunu gostermektedir. Faktor yiikleri 0,50’nin
iizerinde oldugundan kabul edilebilir diizeydedir.
Giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha degerine
bakilmigtir. Olgegin genel giivenirligi Tablo 4’¢
gore, 0=0,899 olarak hesaplanmistir. Bu durumda,
Olcegin yiiksek derecede giivenilir bir Olgek

(0,80<0<1) oldugu (Ural ve Kilig, 2013)
sOylenebilir. Erding ve Kahraman (2012)
tarafindan Akdeniz Universitesi Turizm

Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu birinci sinif
ogrencileri 6zelinde yapilan ¢alismada dort faktor,
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bizim calismamizda ise bes faktor altinda
toplanmistir. Bu farkliligi, arastirmaya katilan
farkli iiniversiteler ve boliimlerden olusan
ogrencilerin farkli beklentilere sahip olmasina
baglayabiliriz.

Katihmcilarin = Demografik  Ozellikleri  Tle
Turizm fle ilgili Béliimleri Tercih Nedenleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Cinsiyetin, tercih nedenleri iizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna
gore, kadinlarin turizmle ilgili boliimleri tercih
nedenleri bireysel iliski faktorii i¢in (varyanslar
homojen, p=,419, t= 1,064 p=,288) erkeklere gore
anlamli bir farkliliga sahip degildir. Lisans
Ogrencilerinin sosyal statii (t= 1,341, p=,181), kisi-
turizm uyumu (t= 1,261, p=,208), licret ve yan
O0demeler (t=1,441, p=,150) ve yiikselme olanaklari
(t= 1,729, p=,085) boyutlarindaki goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir
(p>0,05). Yani, arastirmaya katilan lisans
Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore turizmle ilgili
boliimleri tercih nedenleri arasinda anlamu bir fark
yoktur. Bu nedenle Hj hipotezi desteklenmemistir.
Tiirker, Ugar ve Ates’in (2016) calismalarinda da
turizm Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore turizmi
algilamalar1 arasinda bir farklilik bulunamamistir.
Kozak ve Kizilirmak’in (2001) ¢alismalarinda da
turizm sektoriine kars olan tutumun cinsiyete gore
farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuglari
Faktor Serbestlik t D
Boyutlar derecesi

Bireysel iliski 389 1,064 | ,288
Sosyal statii 392 1,341 | ,181
uyumu

Ucret ve yan 391 1441 | 150
odemeler

Yiikselme 395 1,729 085
olanaklari

Ogrencilerin mezun olduklar1 égretim kurumlarina
gore turizmle ilgili boliimleri tercih nedenlerine
yonelik tek yonlii varyans (Anova) analizi
yapilmustir. Tek yonlii Varyans analizi yapabilmek
icin on kosulu saglamak adina Levene testi
yapilmigtir. Bireysel iligki faktorii (p=,018) p

degeri 0,05’den kiigiikk oldugu icin varyanslarin
esitligi kabul edilmemistir. Bu nedenle varyans
analizine dahil edilmemistir. Sosyal statli faktorii
(p=,937), kisi-turizm uyumu (p=,169), ilicret ve yan
O6demeler (p=,508), yiikselme olanaklar1 (p=,764)
boyutlarinin p degeri 0,05’den biiyiik oldugundan
varyanslarin esitligi kabul edilmistir. Ogrencilerin
sosyal statii F degeri 1,103 ve buna karsilik gelen p
degeri 0,348 (p>0,05) bulunmustur. Kisi-turizm
uyumu boyutunda F degeri 3,520 ve buna karsilik
gelen p degeri ise 0,015 olup 0,05°den kiigiiktiir.
Ucret ve yan ddemeler boyutunda F degeri 2,490
ve p degeri ise 0,060 bulunmustur. Yiikselme
olanaklart boyutunda F degeri 1,976 olup buna
karsilik gelen p degeri 0,117 olup 0,05’den
biiyiliktiir. Dolayisiyla arastirmaya katilan lisans
ogrencilerinin mezun olunan lise tiiriine (Anadolu
lisesi, turizm lisesi vb) gore turizmle ilgili
boliimleri tercih nedenleri sadece Kkisi-turizm
uyumu (p<0,05) boyutunda farklilik
gostermektedir. H, hipotezi kismen
desteklenmistir.

Tablo 6. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Faktor Serbestlik = D
Boyutlari derecesi

Sosyal statii 389 1,103 | .348
uyumu

Ucret Ve yan 388 27490 ’060
odemeler

Yiikselme 392 | 1976 | 117
olanaklar1

Arastirmaya katilan 6grencilerin YKS’deki tercih
sirast1 ile turizmle ilgili bolimleri tercih
nedenlerine yonelik tek yonlii varyans analizi
(Anova) yapilmistir. Oncelikle Levene testinin
sonucuna gore varyanslarin esitligi kabul edilmistir
(p degeri >0,05). Buna gore sosyal statii (p=,249),
kigi-turizm uyumu (p=,312), icret (p=,055) ve
yiikselme olanaklar1 (p=,213) boyutlarinin p degeri
0,05’den biiyiik oldugundan varyanslarin esitligi
kabul edilmistir. Bireysel iligki (p=0,004) p degeri
0,05’den kiiciik oldugundan varyans esitligi kabul
edilmemistir. Tek yonlii varyans analizinin sosyal
statii faktorii icin F degeri 1,542 ve buna karsilik
gelen p degeri 0,203 bulunmustur. Bu sonug lisans
Ogrencileri icin sosyal statlinin turizmle ilgili
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boliimleri tercih etmelerinde bir fark olmadigini
gosterir. Kisi-turizm uyumu faktori icin F degeri
2,735 ve buna karsilik gelen p degeri 0,043 olup p
degeri 0,05°den kiigiiktiir. Bu sonug¢ lisans
ogrencilerinin  YKS’deki tercih sirasinin  kisi-
turizm uyumu boyutunda farklilik oldugunu
gostermektedir. Ucret faktorii icin F degeri 1,739
ve buna karsilik gelen p degeri 0,158 olup p degeri
0,05’den  biyiiktir. Bu sonu¢ ogrencilerin
YKS’deki tercih sirasimnin {icret faktorli igin
turizmle ilgili boliimleri tercih nedenlerine gore
farkli olmadigin1 gosterir. Yiikselme olanaklar
faktori i¢in F degeri 0,570 ve buna karsilik gelen p
degeri 0,635 olup p degeri 0,05’den biiyliktiir.
Dolayisiyla lisans 6grencilerinin YKS’deki tercih
siralarmin sadece kisi-turizm uyumu boyutunda
farklilik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Hj
hipotezi kismen desteklenmistir.

Tablo 7. Tercih Sirasina Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar1

Faktor Serbestlik = D

Boyutlar derecesi
Sosyal statii 389 1,542 203
Kisi-turizm 390 2,735 ,043
uyumu
Ucret ve yan 388 1,739 158
ddemeler
Yiikselme 392 0,570 ,635
olanaklari
SONUC
Bu c¢alisgmada YKS 2018’de turizmle ilgili

bolimleri tercih eden oOgrencilerin bolim ve
iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlerin neler
oldugu aciga c¢ikarilmaya calisilmistir. Bu
kapsamda Ogrencilerin turizm boliimlerini tercih
nedenleri incelendiginde turizm  sektoriinde
calisma isteginin (%33,3) ilk swrada geldigi
goriilmektedir. Bu sonu¢ &grencilerin sektorii iyi
tamimamalart ve staj deneyimlerinin heniiz
olusmamasina baglanabilir. Kosker ve Unur
(2017), Kog ve digerleri (2014) tarafindan yapilan
caligmalar, turizm egitimi alan 6grencilerin sektorii
tanimaya, tecriibe kazanmaya bagladikca sektorde
caligsma isteklerinde azalma oldugunu
gostermektedir. Ayni sekilde TUADER Baskan
Prof. Dr. Muharrem Tuna giliniimiizde c¢aligma
kosullarinin agir olmasi, iicretlerin diisiik olmasi,
diplomalarin deger gérmemesi gibi etkenlerden

dolay1, turizm mezunlarmin sadece %30’unun
sektorde calismay1 tercih etmektedirler
(www.turkiyeturizm.com). Bu oran g¢ikan sonucu
destekler niteliktedir.

Katilimeilarin - %83,7°sinin  daha O6nce turizm
egitimi almadig1 da ulasilan bir diger bulgudur.
Tercih nedenlerinden birisi olan baska bolim
kazanamamaktan kaynakli olarak turizm boliimii
tercih oran ise %15,3’tlir. Keles (2017) tarafindan
yapilan arastirmada ise bu oran %41,2 olarak
belirlenmigtir.  Bu durum her iki ¢alismanin
orneklem sahasimnin Dbirbirinden farkli olmasi
sebebiyle ortaya ¢ikmis olabilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin tiniversite tercihi
s0z konusu oldugunda ise tercihlerini etkileyen ilk
unsurun Universitenin bulundugu sehir oldugu
goriilmiistir. Oyle ki iiniversitenin bulundugu
sehrin boliim tercihleri iizerinde etkili oldugunu
sOyleyen Ogrencilerin oran1 %44,8 iken, liniversite
imajinin bdliim tercihi {izerinde etkili oldugunu
ifade eden Ogrencilerin oram %26,8’dir. Bu

durumun sebebi s6z konusu {iniversitelerin
bulundugu  sehirlerde  yiiksek  hizli  tren
baglantilarinin  olmasi, sehir merkezinde yer
almalart  sebebiyle ulasimin kolay olmasi,

iiniversite sehri olarak (6rn, Eskisehir) bilinmesi
gibi etmenler siralanabilir.

Demografik o6zellikler degerlendirildigine ise
cinsiyete gore, turizm bolimlerinin kadinlara
(%41,4) oranla erkekler (%58,4) tarafindan daha
fazla tercih edildigi goriilmiistiir. Ancak sadece
birinci 6gretimler degerlendirmeye alindiginda
oranlarin  birbirine = daha  yakin  oldugu
goriilmektedir (Erkek: %54; Kadin: %46).

Calismadan elde edilen bir diger sonu¢ turizm
boliimii tercihinde bulunan Ogrencilerin yalnizca
%12,3’lik bir bolimiiniin turizm meslek lisesi
mezunu olmasidir. Bu durumda turizmin diger lise
tiirlerinin 6grencileri arasinda da ragbet gordiigi
soylenebilir. ~ Ogrencilerin ~ %57,9’luk  bir
¢ogunlugunun turizm hakkinda bilgi sahibi olarak,
%67,5’inin ise turizm meslegini isteyerek sectikleri
gorlilmiigtiir.  Erding ve Kahraman (2012)
tarafindan yapilan arastirma bu oran %96 iken;
Kosker ve Unur (2017) tarafindan yapilan
arastirmada bu oran %72,4 olarak belirlenmistir.
Yillar gectikge oranda azalma goriilmekle birlikte
bu veri O6grencilerin 6nemli bir kisminin turizm
meslegini istekli olarak tercih ettikleri seklinde
yorumlanabilir.



Konak ve Ozhasar / International Journal of Contemporary Tourism Research, 1 (2019) 111

Bu aragtirma 2018 YKS tercih sonuglarina gore
doluluk oranlar yiiksek olan iiniversitelerin ilgili
boliimlerinde gercgeklestirilmistir. Gelecek
arastirmalar, doluluk oranlar1  diisik olan
iiniversitelerle yiiksek olan {iniversiteler arasinda
bir karsilastirma yapabilirler.
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