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ERZURUM EFSANELERINDE TABULARIN CiGNENMESI VE
GOLGE ARKETIPLERI*

BREAKING OF THE TABOOS, AND THE SHADOW
ARCHETYPE IN LEGENDS OF ERZURUM

HAPYIIEHUSA TABY B OP3EPYMCKUX JIETEHIAX U
APXETHUIIBI TEHEA

Ramazan ERGOZ**

Oz
Tabular kutsal veya dokunulmaz olarak ifade edilen giligli sosyal baglayiciligi olan
yasaklardir. Kutsal yasaklar olan tabularin ¢ignenmesi sonucunda tabuyu ¢igneyen cesitli
sekillerde cezalandirilir. Cezalarin amaci ise kutsal olani korumak ve bdylece yasamin
siirekliligine kars1 herhangi bir zarar gelmeden bireyin kendisi ile birlikte yagadigi toplumsal
biitiinliigiin korunmasi ve insan-doga iliskilerinin siirekliligini saglamaktir.
Halk bilgisi yaratmalar1 insanlig1 acimlayan derin kodlar1 biinyelerinde barindirir. Bu kodlar,
Carl Gustav Jung’un ortaya koydugu ‘“arketipsel sembol”ler araciligi ile halk bilgisi
yaratmalarinda agiga ¢ikarlar. Halk bilgisi yaratmalarinda mit ve masaldan sonra gelen
efsaneler de arketipsel sembollerin yansidig1 anlatilardir. Efsanelerin igerisinde 6nemli bir
yer tutan tabularin ¢ignenmesi, olaylarin akigina bir yon verir. Efsanelerdeki tabulari
cigneyen bazi karakterlerin 6zellikleri, gblge arketiplerinin somutlasmis yansimalar1 olarak
dikkati ¢eker. Golge arketipi, insani olarak kendimize yakigtirmadigimiz ve bastirilmis
duygular olarak bilingaltina atilan olumsuz o6zelliklerdir. Ancak gdlge arketipi bu
bastirilmishiga karsin bir sekilde kendisini ag13a vurmak ister. insanoglu, efsanelerde tabulart
golge arketiplerine ¢igneterek, hem bu bastirilmislig1 agiga ¢ikartir hem de kutsal yasaklar
olan tabulari, olumsuz 6zellikler gosteren karakterlere ¢ignetmis olur. Bu sayede efsanelerin
vermek istedigi temel mesaj olan iilkii degerlere sahip olmanimn 6nemi, daha iyi ortaya
konulmus olunur. Biz bu ¢alismamizda Erzurum efsanelerinde tabularin ¢ignenmesini ve bu
tabulari ¢igneyen karakterlerin de birer golge arketipi olarak yansimalarini inceleyecegiz.
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Abstract
Taboos are strong social binding prohibitions, expressed as sacred or untouchable. Sacred
bans are punished in a variety of ways that violate the taboo as a result of breaking the taboos.
The purpose of the punishments is to protect the holy and thus to protect the social integrity
that the individual lives with him/her and to ensure the continuity of the human-nature
relations without any damage to the continuity of life.
The creation of folk knowledge contains the deep codes that explain humanity. These codes
are revealed in the creation of folk knowledge by the archetypal symbols a by Carl Gustav
Jung. The myths and myths after the fairy tale are the narratives of the archetypal symbols.
The breaking of the taboo, which hold an important place within the legends, gives a direction
to the flow of events. The features of some characters that break the taboos in the legends are
noteworthy as concrete reflections of shadow archetypes. The shadow archetypal is the
negative features that we do not ascribe to us as human, and the negative emotions that are
kept in subconscious. The shadow archetype, however, wants to reveal itself against to this
suppression. In the myths, by making the taboos be trampled under the shadow archetypes,
human beings both reveal this suppression and make the taboos which are the holy
prohibitions be trampled by characters who has negative features. By this means, the
importance of having the ideal values, which is the main message that the legends want to
give, is better put forward. In this study, we will examine the breaking of the taboos in the
legends of Erzurum and the reflections of the characters that break these taboos as shadow
archetypes.
Key words: Legend, Erzurum, Shadow Archetype, Taboo, Punishment

AHHOTAINA

Taby - 310 cTporue, CBAIIEHHBIE, HETPUKACAEMbIE U 00bsS3aTEIbHBIC COLMATHBIE 3aIPETHI.
IIpn HapymeHHM CBSINEHHBIX 3alpPeTOB HApyIIWTEIeH HaKa3bIBAIOT —Pa3IUYHBIMU
criocobamu. Llenbro Haka3aHU SIBISIETCS 3aIUTa CBATOTO M TAKUM 00pa3oM, OAep KaHHe
COIMAJBHOTO €JMHCTBA, B KOTOPOM 4YeNIOBEK >HBET psaoM ¢ Taby u obecredeHue
HETIPEPHIBHOCTH OTHOLICHUH MEXIY YEIOBEKOM U IPUPOJION.

Hapoanas myapocts BKiItO4aeT B ce0st rryOOKHe KOJbl YeJIOBEUeCTBA. 3a 3TUMU KOJAMHU
MOYKHO CIIEIUTD TOJIB3YSICh “apxernnudeckumu cumsonamu’ Kapia I'ycraBa FOura. Mudpsr,
CKa3KH ¥ JIETSH]IbI COJIeprKaT MH(pOMAINIO 00 apXeTHITHUeCKUX cuMBoJIax. Hapymienue tady,
3aHUMAalOIIee BAaXHOE MECTO B JIETEHJAX, JacT HaNpaBIeHUE IIOTOKY COOBITHIL.
XapakTepuCTHKH HEKOTOPHIX TEpCOHaKeW, KOTOpble HapymaloT Tady B JIETeHJax,
3aCITy’KMBAIOT BHUMaHHS, KaK BOIUIOLICHHBIC OTPAXXCHUS TEHEBBIX apXeTHIOB. TeHEBbIC
apXETHNBl - 3TO HETAaTHBHBIC YEphl, MOAYMHSAIOIINE IIOJCO3HAHMIO W IIOABJICHHBIM
smormusaM. OfHAKO, TEHEBOH apXeTHI, HECMOTPSI Ha 3TO IOAABICHHUE, BCET/A IBITaeTCA
NpOSIBUTH ce0s1 KAKUM-TO 00pa3oM. B siereniax Jitoim HapymaroT Tady TEHEBBIX apXETHIIOB,
OJIOJISIIOT 3TO TOAABICHUE U HAPYIIUB Taby, UAYT MPOTHUB MEPCOHAXKEH C OTpUIIATETIHHBIMH
yepramu. TakuM 00pazom, el yuiie 00bsICHIETCS BAYKHOCTh OCHOBHBIX ITOCTaHUH JIETSH]T.
B Hmxecnenyromei Mcciea0BaHUN PaCCMOTPHUBAIOTCS HapylleHHs Taldy B JIETCHAAX U3
Op3ypyMcKoi 00JIaCTH M PacCMaTpPUBAIOTCS MEPCOHAXH, Hapyllalomue 3TH Taly, Kak
TEHEBBIC APXETUIIHI.

KaioueBsle ciioBa: nerenna, Op3ypyM, TCHEBOH apXeTwIl, Ta0y, HaKa3aHHE.

Giris
Yaratilis sonrasi siiregte insanoglunun ilk varolus miicadelesinin kodlarini

icerisinde barindiran mitik anlatilar, dinyalik zaman diliminde sonlu insamin limsiizlik
yolculugunun disavurumu niteligindedir. Ilk insandan bu giine halk bilgisi yaratmalari,
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mitoloji ile baslayip masallar, efsaneler, destanlar gibi tiirlerle devam ede gelmistir. Insan1
ve insanlig1 acimlayan bu iiriinlerin degismeyen 6zelligi ise sahip oldugu ortak degerlerdir.
Bu degerler halk bilgisi yaratmalarmin 6zii yani ¢ekirdegini olusturur. Biitiin degisimlere
kargin degismeyen 6z yani ruhtur. Mitten, masala, masaldan efsaneye geciste degisen tek sey
sekildir. Asil vurgulanmak istenen ortak degerler biitiinii, degismeden bir sonraki tiirde
devam eder.

Ortak degerlerin varlig1 bizi Jung’un “kolektif bilingdis1” adin1 verdigi kavrama
gotiiriir. Kolektif bilingdis1 da arketiplerin olusturdugu yapisal 6gelerdir(Jung, 1997: 30)
Avrketipler, nesilden nesile genetik olarak kodlanarak taginir. Her yeni dogan ¢ocuk, bu kod
birikimi ile birlikte dogar. Bu birikim ile diinyaya gelen her birey “ruhsal gelisim evrelerini
de saglayacak ruhsal yapiya, yani ortak bilingdisina sahiptir” (Gokeri 1979: 11) Arketipler,
bilingdigina ait olduklari i¢in somut bir sekilde onlar1 gérmek miimkiin degildir. Ancak
arketipsel semboller aracilig1 ile bilincin aydinlik diizeyinde kendilerini agiga vururlar.
Mitoslar ve edebi iirlinler arketipsel semboller araciligi ile arketipin somutlagsma imkani
buldugu yerlerdir. “Mitos ve edebiyatta beliren arketipsel dykiilerin bagkisisini ‘ego-hero’
dedigimiz ‘benligin simgesi olan kahraman’; diger oyuncularini da gesitli kiliklarda ortaya
¢ikan arketipler olusturur. Arketipler mitoslarin ve Oykiilerin tanrisinda, cadisinda ve
perisinde ifade bulur. ‘Golge’, ‘anima’, ‘animus’ ve daha nice arketipleri; gerceke¢i denilen
yapitlarda ‘insan kisiler’ i¢ine gizlenmis olarak buluruz.” (Gokeri, 1979: 18) Bu ‘insan
kisiler’in ¢éziimlenmesi metnin ortiik yapisinda sakli olan mesajlarin giin yiiziine ¢ikmasini
saglar.

Arketiplerin belirdigi bu sembolleri efsanelerde de bulmak miimkiindiir.
Efsanelerdeki tabular bu asamada derin kiiltiirel kodlar1 barindirmalari ve ortak yapisal 6geler
icermesi bakimindan énemlidir.

Tabular kutsal veya dokunulmaz olarak ifade edilen giiclii sosyal baglayiciligi olan
yasaklardir. “Tabular cok ama ¢ok eski yasaklar olup, ilkel insanlardan olugan bir kusagin
sirtina  digsaridan  yiiklenmis, bir bagka deyisle bir Onceki kusak tarafindan zorla
benimsetilmistir. S6z konusu yasaklar, bireylerde gereklerinin yapilmasina yonelik olarak
giiclii bir egilimin hissedildigi eylemleri kapsamaktadir. Zamanla yasaklar, belli bagka bir
seyi gerektirmeksizin ana baba ve toplum otoritesinin araciligiyla geleneksel yoldan kusaktan
kusaga aktarila gelmistir.” (Freud, 2012: 55) Kutsal yasaklar olan tabularin ¢ignenmesi
sonucunda tabuyu ¢igneyen gesitli sekillerde cezalandirilir. Cezanin bigimi ise kutsalin 6nem
derecesine bagl olarak degisir. Bir sey ne kadar kutsal ise cezas1 da o kadar agir olmaktadir.
Cezalarin amaci ise kutsal olan1 korumay1 ve bdylece yasamin siirekliligine kars1 herhangi
bir zarar gelmeden bireyden topluma uzanan kurallar biitiiniinii degismez bir sekilde
siirdiirmektir. Toplumsal birlikteligin yaganilabilir ve siirdiiriilebilir kilinmasi1 noktasinda
toplumlar kendine 6zgii yaptirim kurallart ile birlikte hayati idame ettirmeye ¢alisir.
Toplumsal birlikteligin en kiigiik yap1 tast bireydir ve her bireyin toplulugun birlik ve
beraberliginin bozulmamasi i¢in kontrol altinda tutulmasi gerekir. Bu asamada her toplumun
kendine 6zgili yaptirim kurallari ortaya ¢ikar.

Insan, ¢evresini anlamlandirarak kendisine bir diinya kurar. “Nasil var oldugunu
ve karsisina ¢gikan engelleri, azametli yaratiklari; akil sir erdiremedigi tabii olaylari ve cografi
sekilleri, dogum-6lim ve oOtesini, ruhun fonksiyonunu diiglinen ve bunu kendi
muhayyilesinde canlandirmaya ¢alisan, anlam vermeye ¢alisan insan kendine has bir takim
cozlimler {iiretir; heyecan, hayal ve duygularmi maddilestirir” (Altinkaynak, 1999: 7)
Maddilesen unsurlar1 hayatinin 6nemli bir pargasi haline getirir. Kurulu olan bu diinya
diizeninin yikilmamasi i¢in de tabular1 devreye sokar. Tabularin ¢ignenmesi ise kurulu olan
diinya diizeninin bozulmasi anlamina gelir. Kurulu bir diinya diizeninin bozulmasi
neticesinde kaos ortaya g¢ikar. Kaosu doguranlar ise her daim olumsuz 6zelliklere sahip

924



Erzurum Efsanelerinde Tabularin Cignenmesi ve Golge Arketipleri

kisilerdir. Yasam alani igerisinde kozmosun biitinliigiine bagl yasayan her canli, bu
biitiinliigii bozan ve sinirlari ihlal eden olmak istemez. Boyle bir davranig insanin bilingaltina
atip kendisine yakistiramayacagi bir olay olur. Ancak tim bunlara karsin efsanelerde
tabularin bir sekilde ¢ignendigini ve ortaya kaosun ¢iktigint gérmekteyiz. Bu noktada kaosu
ortaya cikartanlar i¢in golge arketipi dememiz yerinde olacaktir. Ciinkii golge arketipinin
degismez ortak davranis kodlar1 vardir. Bu kodlar agimlandiginda arketipsel sembollerin
ortak degerlerin kaliciligini nasil sagladig1 daha da iyi anlasilacaktir.

Golge arketiplerini; “Prensiplerimize aykiri oldugu i¢in, ahlaksal, estetik ya da
baska nedenlerle kabul etmek istemedigimiz ve farkinda olmadan bastirdigimiz nitelikler
olusturur.” (Gokeri, 1979: 18) “Golge, bireysel bilingdisidir. Toplumsal standartlara ve bizim
ideal kisiligimize uymayan tiim vahsi istekler ve duygulardir. Utang duydugumuz ve kendi
hakkimizda bilmek istemedigimiz her seydir.” (Fordham, 2001: 63) Nitekim efsanelerdeki
tabular1 ¢igneyen kisilerin eylemlerinin, olumsuzladigimiz ve kendimize yakistirmayip
basgkalarina yansittigimiz, yalan sdylemek, cimrilik ve kotii s6z konugsma gibi davraniglar
olmasi da dikkat ¢ekicidir. “Nitekim insan, kendi igindeki karsitliklarin bilissel oldugu kadar
dis dokunus ile -igsel olmaktan 6te disarinin temasi- farkina varmali; birlesme yolunda tiim
insanlarda bulunan karsit degerler ile yilizlesmelidir. ‘Kin, giybet, nefret, 6fke, hirs,
acgozliiliik, sabirsizlik® gibi kavramsal degerler {izerinden aklin dnderliginde diisiinme;
birlesme yolunda “ben” merkezli -i¢sel oldugu kadar digsal anlamda da- 6ziimseme yolunda
bir ¢atigsma Onerisi her insana yapilan ontik bir uyaridir.” (Sayhan, 2018: 72) Bu uyarilar
toplumun her bireyinin farkina varmasi ve bilis diizeyinde algilanmasi istenen kavramlardir.
Toplumsal biitiinligiin tesisi asamasinda toplum iilkii ve karsit degerlerin Kkisiler
diizlemindeki temsilcilerini bir potada eritmek zorundadir. Ancak bu sayede bireylerdeki
zitliklar kaosun degil, toplumsal biitiinliigiin giicii olur. Nitekim insan, yeryiiziine 6z varligin
biitiinctl getirileri ile gelmistir ve birlesme yolunda ilkin -kendisinden yola ¢ikarak-
Otekilestirilen varlik alani (golgeler) ile igsel olarak keskin bir ¢atisma merkezli biitiinlesme
saglamalidir.” (Sayhan, 2018: 72) Baslangicta ¢atigsma ile baglayan bu biitiinlesme siireci
bireyin golgede kalmis eksik yanini tanimasini ve kendilik degerlerine ulasmasini saglar.
Halk bilgisi yaratmalar igerisinde Ornegin; masal ve destanda kahramanlar tabuyu
kirdiklarinda birer kahraman olarak ortaya ¢ikarlar ve kahraman olama siireclerinde golgeleri
ile yilizlesmek zorundadirlar. Efsanede ise tabuyu kiran kahraman olmaktan ziyade, cezaya
ugrayan kisi olur. Bu nedenle insanoglu, tabulari kiran kisgileri birer olumsuzlama tutumu
icerisindedir. Icerimizdeki yasaklar1 cigneme istegi, efsanelerde olumsuz davranislar
gosteren golge arketipleri aracilifiyla yansitilir. Efsanelerde golge ile ¢atisma merkezli bir
biitlinlesmenin olmadig1 goriiliir. Bunun yerine golge arketipleri iizerinden verilen mesajlar
ile toplumsal biitiinlesme saglanmaya calisilir.

Erzurum efsanelerinde ¢ignenen tabulari; verilen s6zden donme, baba soziiniin
dinlenilmemesi, 6rf ve adetlerin ihlali, nimete saygisizlik, varlik alaninin ihlali, din biiyiikleri
etrafinda sekillenen tabularin ¢ignenmesi seklinde sayabiliriz. Cignenen tabular ve tabulari
cigneyen karakterleri de birer gdlge arketipi baglaminda agiklanmasi, efsanelerin ortak
degerler biitiinii igerisindeki yerini gérme bakimindan dikkat ¢ekici olacaktir.

1. Verilen Sozden Donme

1.1. Ejderha-5

Erzurum iline bagl Karayazi ilgesinde bulunan Aras Nehri kenarinda Taskesen
yoresi vardir. Burayla ilgili ¢esitli efsaneler anlatilir. Bunlardan birisinde ise yore halkinin
baslarindaki ejderha felaketinden kurtulmak icin kurban kesmesi gerektigi bir ninenin
riiyasina giren pir tarafindan sdylenir. Sabah olur herkes kurban kesmek icin hazirlanirken
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ejderhanin geldigini géren bir kadin koynunda buldugu irice bir biti kurban kesme niyetine
6ldiirmiis. Bu durum da Allah katinda hos kargilanmamis. Yore halk: timiiyle tas kesilmis.
(Seyidoglu, 2005: 258-259)

Kutsal olanin insanlart korumasi neticesinde ona Kkurbanlar sunmak arkaik
insandan giliniimiize kadar gelen bir ritiieldir. Kesilen kurbanin ise kurban sunulana layik bir
sey olmasi gerekir. Ejderha efsanesinde halkin baglarindaki ejderha sikintisindan
kurtulabilmelerinin yolunu, bir ninenin rilyasina giren pir sdyler. Pir, kdyliilere kurban
keserek baglarindaki bu sikintidan kurtulabileceklerini belirtir. Ancak kadinlardan birisinin
insanlar i¢in bir degeri olmayan biti kurban etmesi Allah tarafindan hos karsilanmaz. Bu
nedenle tiim yore halki tas kesilir.

Benzer bir efsaneye Cat ilgesinde anlatilan bir efsanede de rastlamak miimkiindiir.
Bu efsanede; siirtilerini otlatan ¢oban bir ejder goriir ve onu tas etmesi i¢in Allah’a yalvarir.
Eger istegi yerine gelirse ona yedi kurban adayacagina dair s6z verir. Cobanin duas1 kabul
olur ve ejder tas kesilir. Ancak ¢oban verdigi s6zii tutmaz ve adagi olan yedi kurbani kesmez.
Bunun yerine bir giin saglar1 arasindan yakaladig1 yedi biti dldiirerek onlar1 adaginin yerine
kabul eder. Cobanin bu hareketi ilahi katta hos karsilanmaz. Bunun {izerine Allah, ¢oban1 ve
stirlistinii tasg ederek cezalandirir. (Sakaoglu, 2011: 36 -37)

Cobanin i¢inde bulundugu zor durumdan kurtulmak adina Allah’a verdigi sozii
tutmayarak; sahip oldugu koyunlardan yedi tanesini degil de, saglarmin arasinda bir asalak
olarak yasayan bitleri kurban niyetine 6ldiirmesi, ¢cobanin ve koyunlarin tag kesilmesine
sebep olur. Insan1 yasatti1 ve riziklandirdigina, zor durumdan kurtardigina inanilan Allah’a
karst yapilan bu saygisiz tutum, cezasiz kalmaz. Cobanin basina gelen bu durum kolektif
bilingaltinda adagin yerine getirilmesi konusunda derin izler birakir. Boyle bir efsaneden
sonra adak sozii verenlerin adagini yerine getirmeme ihtimali azalir. Efsanede ¢ignenen tabu
sonucu ugranilan tas kesilme cezasi, taglarin soyut olmaktan ziyade, somut bir halde
bulunmasindan dolayi, efsanenin vermek istedigi mesaji gelecek nesillerin bilingaltinda
giincelleyerek giin yiiziine ¢ikartir. Efsanelerde insanlarin tabulari ¢ignemesi sonucunda
ugradiklart cezalardan birisi de tag kesilmedir. Tas kesilme motifinin “dayandigi esas,
tabiatta goriilen ve belirli bir sekle sahip olan tag yiginlaridwr. Cesitli sebeplerle meydana
gelen bu sekilli taglara insanlar, en uygun hikdyeyi izafe etmislerdir. Hatta bazen ayni tag
wigwni iki, bazen ii¢ ayri hikdyeye baglan(ir).”(Sakaoglu, 1980: 81)

Efsanede tabular ¢igneyen karakterlerin temel 6zelligi ise verdigi s6zii tutmama
ve cimriliktir. Vaat ettikleri kiymetli seylerin yerine degersiz olan bir seyi kurban ederek bu
Ozelliklerini gosterirler. Golge arketipleri yansidigi karakterlerde olumsuz o6zellikler ile
belirir. Allah’a kars1 verilen bir sozii yerine getirmeyip cimrilik eden bu insanlar, tabulari
cigneyen birer golge arketipleridir. Efsanedeki karakterler cimrilik 6zelligi ile olumsuz bir
havaya biiriindiriliir.

Alfred Adler, Insan1 Tanima Sanat1 adli eserinde cimrilik igin; “Cimri, ilgili
Ozelligi olsa olsa saklayip asiriliga vardirilan bir comertlikle kamufle edebilir; boyle bir
comertlik de liitfen verilen bir sadakadan, comertlik jestinden yararlanarak kisisellik
duygusunu baskalarinin sirtindan saglamlastirip yiiceltme ¢abasindan bagka bir sey degildir”
(Adler, 2010: 259) der. Yukaridaki efsanelerde de ¢oban yedi tane kurban sozii ile bir nevi
ne kadar comert oldugunu gostermek ister. Ancak icerisinde bulundugu zor durumdan
kurtulduktan sonra ise cimrilik 6zelligi ortaya ¢ikar. Kendisi i¢in degerli gordiigii koyunlarimi
cimrilik ¢cemberi igerisinde korur ve onlar1 kurban etmez. Bunlarin yerine herhangi bir degeri
olmayan bitleri kurban ederek verdigi sozii tuttugunu diisiiniir. Cobanin cimriligini kamufle
etme ¢abasi yerini cimrilige birakir. Béylece golge arketipi gobanin sahsinda yansima imkani
bulur. Burada arketipin ortaya koymak istedigi temel deger olan comertligin yiiceligi,
cimrilik gibi golge arketipi olarak goriilen bir 6zellikle vurgulanmak istenir. Golge arketipi
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Ozelligi gosteren karakterler tas kesilme cezasi ile cezalandirilarak, kavramlar diizeyinde
comertlik, cimrilige stiin gelir. Boylece efsanenin gdlge arketipi, cimrilik ve comertlik
liggeninde gelisen dramatik aksiyonu sonuglanmis olur.

1.2. Taslasan Koy

Taglasan Koy efsanesinde yine Tanri’ya verilen bir soziin yerine getirilmeyerek
tabunun ¢ignendigi goriiliir. Efsaneye gore koyliilerin koyunlarini suladiklari suyun etrafinda
canavar vardir. Koy kadinlar1 bir giin suyun yanina koyunlarini sagmaya giderler. Bu sirada
canavar suyu gecmeye baslar. Kadmlar korkularindan Tanri’ya yalvarir ve “Tanrim bu
canavari yok et, adina bir kurban kesecegiz” derler. Tanr1 onlarin dualarini kabul eder. Bu
duruma sevinen kadinlar durumu kocalarina anlatirlar. Ancak kocalari kurbani nasil
keseceklerini diisiiniirler. Baglarindaki bitleri eslerine verip, bitleri kurban ederler. Yalniz bir
tek yoksul bir kadin kurbanini keser. Ertesi giin ise kurbanlarini kesmeyen kadinlar ve ¢oban
tas kesilir. Sadece kurbanin1 kesen kadina bir sey olmaz. (Seyidoglu, 2005: 206)

Taglasan Koy efsanesinde de yukaridaki efsanelerde oldugu gibi zor bir durumda
iken verilen soziin yerine getirilmedigi goriiliir. Ancak bu efsanede farkli olan durum ise
sOziinii tutup kurbanini kesen kadinin tag kesilmekten kurtulmasidir. Ejderhanin korkusu ile
Allah’a yalvarip kurban kesme vaadinde bulunan kadinlar, kocalarinin kendilerine verdikleri
biti kurban ederek, verdikleri sézii yerine getirdiklerini ve Allah’1 bu yolla raz: ettiklerini
diisiiniirler. Icinde bulunduklar1 sikintili durumdan kurtulmalarinin bir karsilig1 olamayacak
kadar degersiz bir seyi kurban niyetine kesmeleri nedeniyle tek bir kisi hari¢ kdy halki tag
kesilir. Yoksul bir kadin ise sahip oldugu en degerli sey olan kurbanimi keserek tas
kesilmekten kurtulur. Bu efsanede hem ceza hem de o6dill vardir. Adagmi yerine
getirmeyenler tas kesilirken, verdigi sozii tutan hayatta kalir.

Efsanede verilmek istenen mesaj, olumlu ve olumsuz davranislar ile belirtilir.
Soziinde duran her daim giivende bulunurken, sdziinde durmayan ise daima tehlikededir.
Efsane verilen sézde durmanin ne kadar erdemli bir davranig oldugunu yoksul bir kadinin
sahsinda dile getirir. Nitekim s6z verme, ontik anlamda insan1 gelecege agmak adina kuran
en 6nemli itkilerden birisidir.

Olumsuz davranig, golge arketipi tarafindan gerceklestirilirken, olumlu davranis
ise ideal bir karakter tarafindan hayat bulur. Kavramlar diizeyinde erdemli olmanin 6énemi bu
iki karakterin davranis kodlarinda saklidir. Adagini yerine getiren kadin bu davranigiyla tanri
tarafindan odiillendirilir yani tas kesilmekten kurtarilir. Burada aslinda cezalandirilan golge
arketipinin kavramsal diizeyde ifadesi olan soziinde durmamaktir. Tas kesilen, golge
arketipinin somutlagsmasiyla yansitilan soziinde durmama eylemidir. insanoglu, tanr1 gibi
yiice bir degere kars1 soziinli tutmama eylemini cimri bir karaktere yiikleyerek, bu yasagi
hem olumsuz bir karaktere ¢ignetir hem de efsanelerin erdemli davraniglari nasil yticelttigini
gosterir.

2. Baba Soéziiniin Dinlenilmemesi

Erzurum efsanelerinde ¢ignenen tabulardan birisi de baba sdziiniin
dinlenilmemesidir. Bir gen¢ kizin babasmin izni olmadan sevdigi erkekle bile olsa kagmasi
neticesinde hem erkek hem de kiz tas kesilir.

2.1. Kiz Musa Koyii

Bugiin adi Kiz Musa olan kdyde vaktiyle veli bir zat vardir. Bu zatin kizi onun
sOziinl hi¢ dinlemez. Bir giin babasindan izinsiz bir erkekle kacar. Sabah oldugunda kdyiin
disinda iki kisi goriiliir. Yanlarina vardiklarinda kizin ve delikanlinin tas kesildigini goriirler.
(Seyidoglu, 2005: 199-200)
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Biiyiiklerin sozlerini dinlemek, onlarin nasihatlerini dikkate almak, efsanelerin
insanlara aktardig: giizel davraniglardan bir kagidir. Yasam tecriibesi agisindan her daim 6nde
olan bey, kagan ve baba gibi otorite sahibi kisilerin s6zleri bir emir hitkmiindedir. Bu kisilerin
sozlerinin dinlenilmemesi durumunda tabu ¢ignenmis olur. Bunun neticesinde ise tabuyu
cigneyenler cesitli cezalara ugrar. Bu efsanede babasinin soziinii dinlemeyen kiz, tag
kesilerek cezalandirilir.

Golge arketiplerinin efsanelerde yansima sekillerinden bir digeri de baba s6ziinii
dinlemeyen evlatlardir. Yasamin her daim kiiltiir ve tecriibe kodlarmin tasiyicist olan bey,
kagan ve baba gibi karakterlerin sdzlerini dinlemeyip tabulari ¢igneyenler, icimizdeki golge
arketipinin efsanelerdeki somutlagsmis yansimalari olurlar. Bu efsanede de babasinin s6ziinii
dinlemeyip kagan kiz, bir golge arketipi olarak aktarilir. Golge arketipi olan karakterin
davranisi, tas kesilme ile cezalandirilir. Efsanelerin vermek istedigi erdemli davranis kodlari,
gdlge arketiplerinin ¢ignemis oldugu tabular ve onlarin ugradigi cezalar ile aktarilir. Baba
soziinden ¢ikma eylemi bilingaltinin derinliklerine atilan bir gdlge olmaktan ziyade,
efsanelerde somut bir yansimasi olan ve sonuglarmin goriildiigii bir olay olarak insanin
kendisiyle yiizlesme sans1 buldugu bir efsanedir. Insan kendisiyle yani gdlgesiyle yiizleserek
Oniine engel olan karanlik bir engeli gecer ve hayatinda daha mutlu ve huzurlu olur. Bu
asamada efsanelerdeki tabular1 gdlge arketiplerine ¢ignetmek, insanin kendisiyle olan
yiizlesmesini de saglar.

3. Orf ve Adetlerin ihlali

3.1. Gelin Tas1-2

Gelin Tasi ile ilgili olarak anlatilan efsanede, gelin ve damadin kardesinin
birbirlerine karsi olan duygusal yakinliginin, ikisinin de tas kesilmesiyle cezalandirildigi
goriiliir. Efsaneye gore gelin alay1 yolda gelirken, gelin ve damadin kardesi birbirlerine baka
baka kdyiin girisine kadar gelirler. Tam bu sirada ikisi de tas kesilirler. Koy halki da bu utang
verici durumu kinarcasina bu taglara tiikiirerek gecer. (Seyidoglu, 2005: 262)

Orf ve adetler bir toplumu bir arada tutan giiclii kodlardir. Orf, icerisinde yasadig
toplumu yatay boyutta bakildiginda bir arada tutarken, dikey boyutta incelendiginde atalarla
olan mitik bag1 saglar. Orflerin ihlali ise siddetli bir sekilde cezalandirilir. Bu sayede orf
kendisini korumaya alir ve yasamaya devam eder. Mitin gizemli koruma giicii orf ve adetler
sayesinde kendisine bir saygi kiiltii olusturur.

Gelin Tas1 efsanesi toplumumuz tarafindan higbir sekilde tasvip edilemeyecek bir
olayr merkezine yerlestirir. Gelin, kendisi igin bir kardesten 6te gbéremeyecegi damadin
kardesine goniil verir. Bu durum toplumun degerlerine terstir ve bir sekilde cezalandirmay1
gerektirir. Bu asamada dogaiistli bir sekilde tas kesilerek cezalandirilan gelin ve damadin
kardesinin taga doniisen sekilleri kdyiin girisinde durur. Gortildiigii izere sembolik anlamda
olumsuz bir davranis daha kdye girmeden engellenir. Yasanan olayin laneti koye bulasmaz.

Yasar Kalafat, Tiirk Kiiltiirlii Halklarda Tematik Halk Inanmalar: adli eserinde bu
konuya benzer bir 6rnek vermektedir. Kalafat’in aktardigina gore; “Bulgurluk kéyiindeki bir
kutsal mekdnda yapilan dini uygulamaya gore kétii ruhlarin kovulmasi amaciyla taslar tist
tiste konularak kule olustururlar. Bu uygulama ve ézel hallerde insanlarmn saglarina
sollarina ‘tu tu tu’ diyerek tiikiiriir gibi yapmalart bir usaradir. Bu kiiltiirde ura kotiiliik urasa
ise onu def etmek igin yapilan bir uygulamadir.” (Kalafat, 2010: 172—-173) Bu agidan
bakildiginda tas kesilen gelin ve damadin kardesinin yapmis oldugu kotii davranisin bir
kalintis1 olarak duran taglara, bu kotii olay: kinarcasina halk tarafindan tiikiiriiliir. Boylece
olayin koy halki tarafindan tasvip edilmedigi de gosterilmis olur.
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Gelin ve damadin kardesinin 6rf ve adetler etrafinda sekillenen tabuyu kirmalart,
onlar1 gdlge arketipi olarak gormemize neden olur. Orf ve adetler gibi bir toplumu bir arada
tutan degerler biitiiniinii ¢ignemek, bu 6rf ve adetlerin ritiielleriyle bilyiliyen bir toplulugun
aklindan bile gecirmeyecegi bir davranigtir. “Bir musibet bin nasihatten iyidir” ataséziiniin
acimlayicisit olarak gorebilecegimiz bu efsanede, 6rf ve adetlerin ihlallerin ne sonuglar
dogurdugunu gostermek igin, ¢ignenen bir tabu ve ugranan ceza goriilmektedir. Verilmek
istenen mesaj i¢in de tabular ¢igneyenlerin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu durumda
bilingaltimizin karanlik yonii olan ve asla kendimize yakistiramadigimiz davranislar
sergileyen golge arketipleri ortaya ¢ikar. Golge arketiplerinin davraniglari ise kars1 degerler
diizleminde yansima imké&ni bulur. Efsanede birer golge arketipi olan gelin ve damadin
kardesi, birbirlerine kargi duygusal bir yakimlik hissetmeleriyle, erdemli bir davranis
sergilemezler.

4. Varhk Alanlarinin ihlal Edilmesi

Ontoloji ya da varlik felsefesinin temel problemi varliktir. Ontoloji varlig1 veya
varolusu inceler. Varligin kategorik yapisi da ontolojinin arastirma alani igerisindedir.
Modern ontoloji varligi ¢esitli tabakalardan olusan ve her katmanin kendi iginde bagimsiz
oldugu bir yap1 olarak kabul eder. Modern ontolojinin kurucusu olan Nicolai Hartmann,
varlik tabakalarii: 1. Maddi, 2. Organik, 3. Psisik, 4. Geist olmak {izere dort kisma ayirir. 1.
katman inorganik tabaka ya da madde katmanidir. 2. katmanda canli varliklar bulunur. Bu
katman yasam alanidir ve bu alanda iireme, biiylime, gelisme ve beslenme goriiliir. Organik
hayat, maddi olana baglidir. 3. katman bilingli varliklarin alanidir. Bu alan1 bilincimiz ile
taniriz. Psisik varlik tabakasi alttaki tabakalar tarafindan tasinir. 4. katman tinsel varlik
alamdir. Geist tabakasinda edim alanimiz tin veya ustur. Insanin varlik alani dort katmanlidir.
Insan, tinsel katmanin niteliklerini de tasir.(Mengiisoglu, 1976: 218-219) Bu varlik tabakalar1
tamamen birbirinden baglantisiz ve birlikten yoksun degildir. Ancak bu tabakalar arasinda
uyulmas: gereken bir ontik mesafede vardir. Bir varlik tabakasindan diger bir varlik
tabakasina sartsiz bir sekilde siirekli olarak gegmek miimkiin degildir. (Tunali, 2002: 38)
Ontolojik olarak varlik tabakalarinin arasindaki gecilmezlik ilkesinin ihlali kaosu dogurur.
Anadolu efsanelerinde varlik tabakalarinin gegismezlik ilkesinin ihlali neticesinde ¢esitli
cezalandirmalar oldugu gorilir. (Ergoz, 2014; 102) Bu cezalandirmalarin amaci varhk
tabakalar1 arasindaki sinirlart koruyarak kaosun olusmasina engel olmaktir.

Halk bilgisi yaratmalarinda canlilarin kendi varlik alanlarini ihlal etmeleri ve
baska varlik alanlart / canlilari ile temasa geg¢meleri durumunda cezalandirildiklart
goriilmektedir. Ornegin efsanelerde cin, peri, al karis1 gibi canlilarin insanlar tarafindan
yakalandiklari, bir miiddet insanlara hizmet ettikleri ve bir firsatin1 bulup kendi varlik
alanlarina dondiiklerinde oldiiriildiikleri anlatilmaktadir. Ayni sekilde onlari yakalayan
insanlar da yasamsal anlamda yitime ugramaktadirlar Evlerinin bereketi kalmamakta; yasam
alanlar1 yok olmaktadir. Bu durum varlik alani ihlali sonucu ortaya ¢ikan kaosu gozler 6niine
sermektedir. Bu yiizden anlatilarda varlik alani ihlali cezasiz birakilmaz.

Golge arketipi olarak tabulari ¢igneyerek, efsanclerde yansima imkani bulan
karakterlerin ¢ignedigi bir bagka tabu ise varlik alanlarini ihlal etmeleridir. Varlik alani ile
her canlinin yasamsal hakkina ve varlik sinirlarina saygi duyulmasi gerekir. Bagka canlilarin
varlik alanlarina miidahale ederek saygisizlik tutumu igerisinde bulunanlarin ne gibi
durumlara yol agtig1 ise efsanelerde iizerinde onemle durulan konulardan bir kagidir.
Erzurum efsanelerinden Ugursuz Yumurta ve Hamam efsanelerinde golge arketiplerinin
yansimalarini goriiriiz.

99



Ramazan ERGOZ

4.1. Ugursuz Yumurta

Ugursuz Yumurta adli efsane, canlilara karsi yapilan, varlik alani ihlalinin
cezalandirildig1 bir olaya dayanir. Efsaneye gore; simdi virane bir halde olan eski bir koyde
onceden leylekler yasar. Leylekler ilkbaharda gelir, sonbaharda tekrar go¢ eder. ilkbahar
mevsiminde ana leylegin iki yumurtas: olur. Kéyde yasayanlardan birisi bu yumurtalardan
birisini tavuk yumurtasi ile degistirir. Tiim koylii de bu durumu merak eder ve leylegi izler.
Leylek aradan kisa bir siire gegtikten sonra diger leylekler tarafindan o6ldiiriilir. Daha
sonrasinda leylekler kdye bir daha gelmez. Bu durumu goéren halk da kéyden gog¢ etmeye
baglar. (Seyidoglu, 2005: 207-208)

Jean Paul Roux, leylegin kutsal bir rolii olduguna dikkat ¢eker. Roux, Tiirklerin
de diger milletler gibi leyleklerin hareketlerini iyiye ve kdtliye yordugunu belirtirken bir de
Attila ile ilgili bir hadiseyi 6rnek verir: “A¢ kalmis veya korkmus leyleklerin kusatma
altindaki sehri terk etmelerinin dogal olmasinin pek onemi yoktur. Attila, ileride ne olacagin
onceden kestirebilen leyleklerin, ordulari engellemeseydi sehirlilerin davranacaklar: gibi
davrandiklarimi diigiiniir. Ama leyleklerin kacarken sehrin mutlulugunu gétiirmelerinin
sehrin diismesine neden olacagim da diistinmiistiir kuskusuz.” (Roux, 2005: 80-81)
Anlatilanlarda dikkat cekici olan husus leyleklerin giderken sehrin mutlulugunu da
beraberinde gotiirdiigi ifadesidir. Yukaridaki efsanede de leylekler o koyti terk ettikten sonra,
koy eski goriintiisiinden uzaklasir. Herkes koyden go¢ eder. Kby virane bir hale doniisiir. “Bu
durum leyleklerin bolluk ve bereket olgusuyla olan dogrudan iliskisini géstermesi
bakimindan son derece énemlidir.” (Ergun, 2011: 135) Tiim bunlar bir araya getirildiginde
bir kiginin yapmis oldugu hata tiim koyii etkiler. Bagka canlilarin yasamlarina saygi
duyulmamasi neticesinde kaos ortaya ¢ikar. Bolluk ve bereket sembolii olan leylegin,
neslinin ¢ogalmasini saglayacak olan yumurtalarina karsi yapilan eylem, canlilarin yagam
haklarina karst iglenen bir sucgtur. Smurlarin ihlal edilmesi sonucu ortaya cikan kaos
sonucunda kdy, yasamsal anlamda her tiirli kaynagini yitirir ve harap bir hale gelerek;
yasaklarin ¢ignenmesi sonucunda ugranilan cezalarin somut bir hali olarak kalir.

Burada kaosun ortaya g¢ikmasina sebep olan ise leylegin yumurtasini tavuk
yumurtasi ile degistiren kisidir. Karakter burada bir g6lge arketipi olarak dikkati ¢eker. Bagka
canlilarin varlik alanina yapilan saygisizlik, insani olarak kabul edemeyecegimiz bir
davranistir. Saygi gibi erdemli bir davranisin aksi bir durum olan saygisizlik, gdlge
arketipinin yansimasi olan kisi tarafindan yapilir. Mitolojik anlamda da derin gondermelere
sahip olan leylek semboliine karsi iglenen bu sug, mit tarafindan cezasiz birakilmaz. Golge
arketipinin temsil etti§i saygisizlik eylemi, cezalandirilarak, saygi kavraminin 6nemi
vurgulanir. Bu efsanede kaosun ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren kisi, golge arketipinin
yansimasi olarak efsanelerde tabulari ¢igneyen bir baska golge arketipi olarak yer alir. Golge
arketipleri ¢ignedikleri tabular ile olumsuz sonuglara sebebiyet verirler.

4.2. Hamam-4

Hamam- 4 adli efsanede baska diinyalarin canlilar1 olan cinlerin kendilerine iyilik
yapani miikafatlandirdigi ama kendileriyle alay eden bir insani ise sirtina kambur yapistirarak
cezalandirdiklarini goriiriiz. (Seyidoglu, 2005: 176)

“Giinah iglemek, insamin bir varlik degerine karsi onu asagilayacak bir eylemde
bulunmasi demektir.” (Korkmaz, 2000: 262) Efsanelerde bir bagka varlik degerini asagilayan
karakterler birer golge arketipidir. Efsanede goriildiigii izere her canlinin yagamda bir varlik
alan1 vardir ve bu varlik alanina saygi sadece fiziksel anlamda degil, sozlerle de olmalidir.
Bir bagka canlinin goriiniigiiyle alay etmek ve onu oldugu sekliyle kabul etmemek bir
cezalandirmay1 da beraberinde getirir. Baska diinyalarin canlilar1 kendilerine saygi
gosterenlere iyilik yaparken; saygi gostermeyip sozleriyle rencide edenleri de cezalandirir.
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Bu efsanede cezalandirilan bagka canlilarla alay eden golge arketipinin somut yansimasi olan
insan kisidir. Halk bilgisi yaratmalarin 6zii olan {ilkii kavramlarin edinimi i¢in efsanede, karsi
deger kavramlarin temsilcisi olan gélge arketipi cezaya ugrar. Bu sayede ilk insandan bugiine
halk bilgisi yaratmalarindaki {ilkii ve kars1 degerlerin kavramlar diizeyindeki ¢atigsmasinda,
erdemli davranislar her daim yiiceltilir. Golge arketipinin ¢ignemis oldugu tabudaki karsi
deger ise baska canlilarinin varlik alanina saygi duyulmamasi ve alayciliktir.

5. Nimete Saygisizhik

Erzurum efsanelerinde ¢ignenen tabulardan birisi de nimete karsi yapilan
saygisizliktir. Ozellikle nimet gibi son derece kutsal olarak kabul edilen bir seye karsi
sergilenen olumsuz tavir, efsanelerde cezasiz kalmaz. Erzurum efsanelerinde nimet etrafinda
sekillenen tabular1 kiran karakterlerde birer golge arketipidir. Golge arketipinin sahsinda
sergilenen olumsuz davraniglar1 cezalandirilmasi, efsanelerin olumlu degerleri yiiceltme
kavramini bilingaltina yerlestirir. Boylece Anadolu cografyasina yayilan bu efsaneler
kolektif bir ruh yaratarak nimeti kutsallagtirir.

5.1. Kiziogullar:

Korucuk K&yii’'nde yasayan ve Kiziogullart denilen zengin bir aile vardir. Bir yil
tiriinler bolca olur. Ambarlar bugday ve arpa ile dolup tasar. Aileden bir dede, iiriinii arabaya
yerlestiremeyince bugdaya kiifreder. Bunun iizerine bugdaylar eksilmeye baslar. Ertesi giin
ise koyii sel basar. Kalan bugdaylari da sel alip gotiiriir. (Seyidoglu, 2005: 186)

Kiziogullart yagsamsal anlamda zenginlik ve refah igindedir. Ancak bu durum
onlarin daima bdyle kalacaklarinin garantisi degildir. Kiziogullari’'ndan bir kisinin agzindan
¢ikan yanlis bir soz, sahip olduklarinin bir anda yok olmasina neden olur. Yiyecek, insanin
hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in en temel maddelerdendir. Bugdaya sdylenen kétii sozler,
onu veren yaratici tarafindan hos karsilanmaz. Ibret verici bir sekilde verilen nimet geri alimnir.
Hatta kalan bugdaylar da yagan yagmurun sele doniismesi sonucu alip gotiiriiliir. Bu
efsanenin Korucuk halki {izerinde nasil bir etki biraktigi bilinmez ama “Korucuk halkinin
inang¢larina gére bugdaya ve her ¢esit zahireye kutsal nesne gozii ile bakilir, bunlar igin kot
s0z sdylenmesi giinahtir, sonra ugursuzluk getirir. Ayni sekilde hayvanlar da kutsaldir.
Onlara da kotii séz séylenmez, bu guruba giren hayvanlar daha ziyade evcil hayvanlardr.”
(Seyidoglu, 2005: 186)

Kiziogullari’ndan bir bireyin yapmis oldugu saygisizlik, temel besin kaynaginin
ellerinden alinmasi ile cezalandirilir. Bu ceza bir ders niteliginde, insanlar i¢in act bir drnek
olarak bu efsanede anlatilir. Golge arketiplerinin temel 6zelliklerinden birisi de kotii soz
konusmaktir. Ozellikle de bu sézlerin insanlar igin kutsal olarak kabul edilen nimete karsi
sOylenmesi kabul edilebilecek bir davranis degildir. Higbir kimsenin yapmak istemeyecegi
boyle bir davranis efsanede golge arketipi olan karakter tarafindan sergilenir. Golge
arketipinin davranigi cezasiz kalmaz. Daha Once bahsettigimiz efsanelerde oldugu gibi bu
efsanede de golge arketipi, erdemli olmayan bir davranis sergiler ve cezalandirilir.

5.2. Kaybolan Nehir

Anadolu’nun pek ¢ok yerinde ¢ocugunun altini bir nimetle temizleyen anne ve
bebeginin efsanesine rastlamak miimkiindiir. Bu efsanelerin ¢ogunlugunda anne ve bebegi
nimete saygisizliktan Gtiiri tagsa doniistiiriilerek cezalandirilir. Ancak Erzurum’da anlatin
Kaybolan Nehir efsanesinde durum biraz daha farklhidir. Efsanede Ermeni bir gelinin
cocugunun altin1 yani basindaki su ile degil, bugday ekmegi ile temizler. Daha sonra da bu
ekmegi suya atar. Bu durumu goren su da giinden giine azalir. (Seyidoglu, 2005: 250)
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Bu efsanede bir degil iki tane tabunun ¢ignendigi goriiliir. Oncelikle gelin ekmek
ile gocugun altii temizleyerek ilk ihlali gergeklestirir. Ustelik bununla da yetinmez ve
ekmegi kirlettikten sonra yam basindaki suya atar. Sularmm kirlenmesi ise ikinci ihlali
dogurur. Bu durum karsisinda doga kendi tepkisini ortaya koyar ve su kendisini geri geker.
Tek bir kisinin yapmig oldugu ihlal tiim toplumun yasam kaynagmin yok olmasina neden
olur. Arindirici ve temizleyici 6zelligi ile su, evrensel nitelikte bir hayat kaynagidir. Sularin
bu arindiriciligima karst yapilan kirletme eylemi evrensel bir 6fkeyi de beraberinde getirir.
Gaston Bachelard; “Siddetli su evrensel dfkenin ilk semalarindan biridir” (Bachelard, 2006:
197) diyerek sularin bir cezalandirma araci oldugunu dile getirir.

Sularin ¢ignenen yasaklar karsisinda tepkisi iki boyutludur. Birincisinde sular
olumsuzlugun iizerine dogru giderek onu yok eder. ikincisinde ise sular kendilerini geri
cekerek yasamsal anlamda insanlara olan destegini geri ¢ekerler. Sonug olarak her ikisinde
de insanoglu ¢ignedigi ve ihlal ettigi sinirlarin cezasini ¢eker. Bu baglamda “insan, kendisini
var edecek olan doganin unsurlarina karsi bir ytkim mekanizmasi haline doniisiir ise kendi
var olug olgusunu yok oluslar dizgesine ¢evirir.” (Sayhan, 2018: 84) Yasamin kaynagi olan
suyun, yasami yok eden yiiziine sahit olur. Sularin cezalandirici roliine Goktiirk yazitlarinda
da rastlariz. Yaztlarda iyi hizmet etmeyen ve isyan edenleri sular cezalandirir. (Ogel, 1989:
322) Sulara karsi islenen suglarin cezasimi kisioglu ¢eker. Doga kendisini yenilemeyi
basarirken ona zarar veren kisioglu ise bu ugradigi zarari telafi edemez. Bu baglamda
efsanelerde su cevresinde olusan yasaklarin sembolik anlamda insanlar i¢in hayati 6nem
tasidig1 goriiliir.

Suyun sembolik manada insan hayati i¢in gdstergeleri vardir. insanin yasamdaki
var olma miicadelesine manevi bir sagaltim unsuru olarak katki sunan sulardaki degisimler
insan hayatina dogrudan etki yapar. “(...) var olus miicadelesinde suyun ‘akar’ ya da
‘akintilt’ olmasi, devamhiligin yani canhiligin  ‘kuru’, ‘bulanik’ ve ‘ciliz’ olmast da
cansizligin, hastaligin ve oliimiin bir gostergesi sayil(ir).” (Korkmaz, 1998: 92) Boylesine
derin gondermelere sahip olan “Sular, evrenin materia primasi olarak kabul edilen ve biitiin
varolus olanaklarmmi icinde barmndiran ‘ecza-i evveli’ unsurlardan birisidir. Varolusun
kaynagi olmasi itibariyle korunmasi ve saygi gésterilmesi gerekmektedir. Mitik diigiincenin
bu kabulii, ashinda insanlari, varlik tabakalar: arasindaki gegilmezlik ilkesine saygiya davet
etmektedir.” (Korkmaz, 2000: 261) Saygt, halk bilgisi yaratmalarinda degismeyen iilkii deger
kavramlarindan birisidir. Efsanelerde de saygili olan her davranig odiillendirilirken,
saygisizca sergilenen davraniglar ise cezalandirilir. Bu efsanede oncelikle nimete sonra da
sulara karst kirletme eylemini gergeklestiren karakter bir golge arketipidir. Golge
arketiplerinin somutlasmis yansimasi olan karakterlerin davranis kodlar1 onlarin neden bir
golge arketipi olduklarinin cevabini icermektedir. Kaybolan Nehir efsanesinde gelin, 6nce
kutsal olan nimeti sonra da yasamin temel kaynaklarindan birisi olan sular1 insani degerlerle
bagdagmayan bir sekilde kirletir. Bu nedenle basta gevresine olmak iizere i¢inde bulundugu
toplumun kutsalina saygisizlikta bulunur. Saygisizlik ise golge arketiplerinin 6zelliklerinden
birisidir.

6. Din Biiyiikleri Etrafinda Sekillenen Tabularin Cignenmesi

6.1. Soylemez Koyleri

Erzurum’un Karayaz ilgesinin Soylemez bucaginda evliya oldugu anlatilan bir
tiirbe mevcuttur. Bu tiirbeyi pek ¢ok kisi dertlerine derman bulmak amacriyla ziyaret ederler.

Soylemez Baba ile ilgili olarak ise sdyle bir efsane anlatilir: Osmanli’da sekerin
kit oldugu zamanlarda iran Sah1 Osmanli’ya seker génderir. Seker kervani, Soylemez
Koyii’nde durur. Veli onlara yiiklerinin ne oldugunu sorar onlar da; “Yikiimiiz tuzdur” diye
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yalan soylerler. Soylemez Baba da; “Yiikiiniiz tuz degil amma tuz olsun” der. Kervan,
padisahin huzuruna varip, ¢uvallar agtiklarinda ise seker yerine tuz bulurlar. (Seyidoglu,
2005: 204-205)

Kitlik zamaninda olundugu igin kimsenin farkina varmasi istenilmeyen seker
yiiklii guvallart S6ylemez Baba fark eder. Kervancilara sordugu soruya verilen yalan cevap
lizerine o da ceza olarak sekeri tuz yapar. Soylemez Baba ve onun gibi sahsiyetler insanlara
dogru ve giizel olan seyleri d6greten kisilerdir. Soylemez Baba yalan sdylemenin ne kadar
kotii bir sey oldugunu, gosterdigi bu keramet ile herkese gosterir. Kervancilar yalan
soyledikleri i¢in cezalandirilir. Ama bu olay onlarin ve toplumun yagsaminin diizeni i¢in
gerekli olan diiriist yagamin teminati olur.

Yalan sdylemek insani olarak kendimize yakistirmadigimiz ve bilingaltina
attigimiz davraniglardan birisidir. Bilingaltina atilan bu davranig Soylemez Kdyleri adli
efsanede tabunun ¢ignenmesine sebep olan bir davranig olarak dikkati ¢eker. Bu davranisi
sergileyen kisiler ise golge arketiplerinin efsanelerdeki yansimalaridir. Bu olumsuz
davranigin ise kotii bir sey oldugu bir din biiyiigiiniin verdigi ceza ile vurgulanir. Erdemli bir
davranis olmayan yalan sdyleme eylemi bu yolla dislanir ve cezalandirilir.

6.2. Akdag Koyii

“Bu koyiin bulundugu yerde eskiden bir sehir varmis. Bugiin bu koyiin kalintilar
bulunmaktadir. Bu sehirde biiylik bir din alimi vaazlar verirmis. Binlerce insan bu alimi
dinler ve not alirlarmis. Alim bu durumu gériince gururlanmaya baslamis. Boyle bir aninda
bir sayfay1 ¢evirince sdyle bir ayetle karsilasir: ‘Cok gururlanma seni kelp yaparim’. Bunun
iizerine alim koyti terk eder, koy de zamanla viran hale gelir.” (Seyidoglu, 2005: 191)

Sahip oldugu ilmin cazibesine kapilan alim, gururuna yenik diisiince, onun bu
davramisma cevap, Kur’an-1 Kerim’deki bir ayetle verilir. Alim gururunun neden oldugu
biiyiiklenme ile sinirlari ihlal eder. Bu nedenle kopek yapilarak insanlardan asagi bir seviyeye
atilmakla tehdit edilir. Alim, gordiigii bu sozlerin etkisi ile koyii terk eder. Ancak neden
oldugu ugursuzlugu kdyde birakir. Kéy de bu durumdan dolay1 eski halinden uzaklasarak
virane, yaganmaz bir hale gelir.

Eski, yikik dokiik sehirlerin yok olmalarinin nedenleri efsanelerde bir tabunun
¢ignenmesi olarak goriiliir. Bir zamanlar ¢ok canli bir yer olan kdy, alimin hatasi sonucu artik
yasam kaynagi olmaktan ¢ikar. Bir kisinin yapmig oldugu hata tiim topluma mal olur.
Tabularin ¢ignenmesi sonucunda ugranilan cezalar toplumun her kesimini etkiler. Bu
nedenle, tabular, sadece bireyler i¢in degil, tiim toplum igin gegerlidir. Toplumun tabular
karsisinda bir otokontrol sistemi olmalidir. Boylece her birey tabularin ciddiyetini kavrar.
Tabularin nesilden nesile aktarilmasi bu otokontroliin sistematik bir hale donligmesini saglar.

Akdag Kdyii efsanesindeki anlatilan olay, toplumun yasam karsisindaki takinmasi
gereken tutumu Ogretir. Eger yasaklar ¢ignenirse, yasam alanlariin nasil yok olabilecegi
anlatilir. Efsaneler bu asamada toplumsal birlikteligi saglayan unsurlar olarak da aktif islev
sahibi anlatilardir.

Efsanede gururuna yenik diiserek tabuyu ¢igneyen alim ise bir golge arketipidir.
Gururlanma ve biiyiikklenme, insanin egosunun kendisini esir almasina sebebiyet verir. Bu
asamada kisi ¢evresiyle olan iliskisinde bagka varlik alanlarina saygi duymayan ve sinirlar
ihlal eden bir golge arketipine doniisiir. Alimin temsil ettigi degerler, halk bilgisi
yaratmalarinda yticeltilmez, aksine her tiirlii tenkide ve cezalandirmaya maruz kalir. Bu
sayede anlatim esasina dayali tiirlerin 6z kavramini olusturan iilkii degerlere sahip olmanin
onemi korunmus ve gelecek nesillere aktarilmis olunur. Golge arketipi i¢ diinyamizin
karanlik diinyasindan ¢ikarak yansima imk&ni buldugu bu anlatilarda, elestirel siizgecten
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gecerek, olumlu kodlar ile tekrar bize geri doner. Bu efsanede de gururlanmanin ve
biiyiiklenmenin ne kadar kotii bir davranig oldugu goélge arketipinin yansimasinda aktarilir.

Sonu¢

Halk bilgisi yaratmalari, ortak degerler olan arketiplerin, semboller aracilig: ile
yansima imkani buldugu anlatilardir. Bu sembollerden birisi olan golge arketipleri
efsanelerde yansima imkani bulur. Golge arketipleri, efsanelerin temel {ilkii degerlerinin aksi
bir tutum igerisinde yer alirlar. Bu nedenle golge arketiplerinin sahsinda asil miicadele
kavramlar diizeyinde yasanmaktadir. Bu miicadelenin sonucunda ise saygi, verilen sézde
durma gibi {ilkii degerlerin galip geldigi, golge arketipinin temsil ettigi karsit degerlerin ise
cezalandirildigi goriilmektedir.

Efsanelerde tabulari ¢igneyen kisiler, bilingaltimizin karanlik yoniinii olusturan
Ozelliklerin yansitildigt kisilerdir. Bu nedenle tabulari cigneyen karakterlerin golge
arketipleri oldugu goriiliir. Insan icin kutsal olan tabulari da olumsuzlanan karakterler
cignemek suretiyle verilmek istenen mesaj efsanede kendisine yer bulur. Cimrilik, verilen
s6zden dénme, kotii s6z konusmak vb, davranislar insan olarak disladigimiz durumlar olarak
g0lge arketiplerinin ¢ignedigi tabularda dikkat ¢eken 6zelliklerdir.

Efsanelerde tabulart go6lge arketiplerine ¢ignetmek ashinda kendimizle
yiizlesmemizdir. Bilingaltimizin derinliklerine atmaya calistigimiz bu olumsuz ozellikler,
efsanelerde yansitilarak, birer ayna gibi insanligin kendisini yani bilingaltin1 seyretmesini
saglar. Kendisi ile yiizlesen, zaaflarini bilen insan ise daha giiclii ve saglikli bir sekilde
hayatina devam eder.

Efsanelerdeki tabularin toplumsal diizeni saglamayi amagladigi da goriliir.
Toplumsal diizen bir toplumun ge¢misten getirdigi tiim degerleri gelecege aktarabilmesi i¢in
oldukca 6nemlidir. Cilinkii toplumun en kii¢iik yap1 tasi olan birey bu diizen i¢inde toplumun
deger yargilarim 6grenir, sayg1 duyar, korur ve gelecek nesillere aktarilmasim saglar. Iste bu
asamada toplumun etrafinda degerler dizgesi olusturdugu unsurlar1 koruma gorevi tabulara
diiser. Tabular efsanelerde yatay boyutta toplumun deger yargilarinin maddi boyutuyla
korunmasini, dikey boyutta ise toplumun kiiltiirel, tarihsel ve inangsal baglarina tutunmasini
saglar.
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