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ARDAHAN’DAKI GOLGELI VE COBANKOY DEMIR CAGI
ALANLARI

IRON AGE SITES OF GOLGELI AND COBANKOY IN
ARDAHAN

YYACTKH KEJE3HOI'O BEKA CEJ I'EJBIEJIA U
YOBAHKEMN APJAXAHCKOI'O PAMOHA

Sami PATACI”

Oz
Bu makalenin konusu, Ardahan’m merkez ve Gole ilgelerindeki iki yerlesim olan Gélgeli ve
Cobankoy’deki ti¢ ayr1 arkeolojik alandir. Bu arkeolojik alanlardan ilki Merkez ilge
yerlesimlerinden Go6lgeli’nin 3.6 km giineybatisinda yer alan bir Demir Cag1 kalesi ve bu
kalenin hemen bat1 kenarinda kurulmus bir yerlesimdir. Golgeli Giineybat1 Kalesi kayalik bir
tepe iizerine, arazi sartlarina uygun olarak insa edilmis ve orta derecede korunabilmis bir
kalintidir. Burasi, giinlimiizde Golgeli koyii sakinlerinin yaylacilik faaliyetlerinde bulundugu
arazi sinirlarinda yer almaktadir ve Ardahan ilinin merkez ilcesindeki ender Demir Cag1
buluntu alanlarindandir. Seramik verilerine gore esasinda M.O. I1. binyl iglerinde kurulmus
olmasi gereken bu arkeolojik alandaki en ge¢ buluntular M.O. 7.-5. yiizyillar arasina aittir.
Makalemizin konusunu olusturan ikinci arkeolojik alan Ardahan’in Goéle ilgesi merkezinin
26 km kuzeydogusunda yer alan Cobankdy Kalesi ve Yerlesimi’dir. Bu arkeolojik alanda biri
ic ve digeri dis olmak {iizere iki sira sur tespit edilmistir ve yogun olarak Demir Cagi
seramikleri arazi lizerinde gozlemlenmektedir. Yine arazi kosullarina gore insa edildigi
anlasilan kalenin i¢ ve dis surlar1 biiyiik dlgiide tahrip olmustur. I¢ sur igerisinde iki adet yap1
kalintis1 daha bulunur. Arkeolojik alanda ayrica iki mezar kalintist tespit edilmistir. Ancak
bu mezarlarin yakin donemlerde kagak kazicilar tarafindan kazilip tahrip edildigi
anlagilmaktadir. Son arkeolojik alan Cobankdy Kalesi ve Yerlesimi’nin 1,15 km
dogusundaki bir Demir Cagi hdyiigiidiir. Bu hdyiik Cobankdy adli yerlesimin hemen
kuzeyinde yer almakta olup ne yazik ki Ardahan’da en yogun kagak kazilara maruz kalmis
arkeolojik alandir. M.O. II. binyzla ait seramiklerin haricinde hyiikte genel olarak M.O. 8.-
5. yiizyillar arasina tarihlenebilecek tiirden seramik buluntular da tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Demir Cagy, kale, hoyiik, yerlesim, seramik, Ardahan.
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Abstract
The subject of this article is three different archaeological sites in Golgeli and Cobankdy,
located in the central and Goéle districts of Ardahan. The first of these archaeological sites is
an Iron Age fortress located 3.6 km southwest of Golgeli village from the central district and
a settlement which was built just western side of this fortress. It is located in the vast land
where the residents of Golgeli carry our their livestock activities and one of the rare Iron Age
finds in the central district of Ardahan. The latest finds of this archaeological area which must
had been built in the second millennium BC according to the ceramics found in the field are
dated between the 7th and 5th centuries BC.
The second archaeological site that constitutes the subject of the article is the fortress of
Cobankoy and its settlement located 26 km northeast of the center of Gole district in Ardahan.
Two rows of fortification walls were detected in this archaeological site as one is interior and
other one is exterior Wall and numerous Iron Age ceramics were observed on the land. The
last archaeological site mentioned in the article is an Iron Age mound (hoytik site) located at
1.15 km east of the fortress of Cobankdy. This mound is located just north of the settlement
of Cobankdy and unfortunately is one of the archaeological sites in Ardahan that has been
exposed to the most intense illicit excavations.
Keywords: Iron Age, fortress, mound, settlement, ceramic, Ardahan.

AHHOTALMSA

[IpemMeToM DaHHOW CTAaTBU SABISIOTCS IBAa OTICIBHBIX apXCONOTHYCCKUX MAMATHHAKA B
Iémpremn m YoOankoit. DT céma HaxonmsaTcss B IeHTpambHOM u ['€nmeiickoM paifoHax
Apnaxasa. [IepBbIM U3 5THX apXCONOTHICCKUX IMAMSITHUKOB SBJISICTCS KPEIIOCTH JKEIe3HOTO
BEKa, KOTOpas HaXxoauTcs B 3,6 KM K IOro-zamaay OT [ embrens OT >KWIOTO paifoHa U
MIPEICTABISAET COOOH OCTAaHKH APEBHETO TIOCEIIEHIE, OCHOBAaHHOTO HA 3alaIHOM KPAaro 3TOT0
3amka. lOro-3amamgmas kpemocte [€mpremm mperncraBisieT co0Oif KaMEHHUCTBIA XOJIM,
MIOCTPOCHHBIN B COOTBETCTBUHU C YCIOBUSIMH MECTHOCTH M HPEACTABISIET CO00H yMEPEHHO
coxpaHuBInUecs pyuHbl. OH pacioioXkeH Ha macOuInax sxuteinei cena ['€1prenu u sBIseTCS
OJIHAM M3 PEJIKMX HAaXOJIOK YKEJIE3HOT'0 BEKa B IIEHTPAIHHOM palioHe MPOBUHITMKM AplaxaH.
ITo maHHBIM KepaMHYECKOTo Marepuaia 3TO KyJbTypa ()aKTHUCCKH OblIa OCHOBAaHA BO
BTOPOM THICAYWJIETUH JI0 HAIlleH 3pbl, & caMble paHHUE apXEOJOTHUYECKHE HaXOIKH Ha 3TOM
MeCTe€ OTHOCATCS K  5-7 THICAYENETUIO N0 Hamield Spbl. BTOpBIM apXeoJoru4ecKuM
MaMATHUKOM, KOTOPBIN COCTABIISIET IPEAMET HallEl CTAaThH, ABISETCS 3aMOK U MOCEJICHUE
YobaHkéM, pacnonoxeHHOE B 26 KM K CEBEepO-BOCTOKY OT LIeHTpa ApjaxaHa B paiioHe I érne.
B sTOM apxeonorndeckoM MaMSATHUKE UMEIOTCS ABa Psiia YKPEIUICHUH, OAWH M3 KOTOPBIX
SIBIIIETCSI BHYTPEHHHUM, a APYTOW - BHEIIHMM, a KepaMWKa JKEJIe3HOTO BeKa HaijieHa Ha
TeppuTopuii. BHyTpeHHHE W BHEIIHHE CTEHBI KPETOCTH, KOTOpas Oblla IOCTpOCHA B
COOTBETCTBUU C YCIIOBUSIMU TEPPUTOPHUH, OBUIM B 3HAYUTENHLHON CTENEHU pa3pyIICHBI.
BHyTpu BHYTpeHHE# CTEHBI €CTh ellle JABa 37aHus. [[Ba 3aXOpOHEHUsI ObUIN TaKKe HaleHbI
B apXCOJIOrHUECKOM 30He. OHAKO, 3TH MPOOHHUIIBI OBUTHA HEABHO BBHIKOTIAHBI M YHHUTOMXKCHBI
HE3aKOHHBIMU 3eMiiekonamu. [locieTHUM apXeoIorHuecKUM MaMsITHUKOM SIBJISIETCS HACHITTh
KeJie3Horo Beka B 1,15 KM K BOCTOKY OT 3aMka M mocesieHuss YoOankéil. JToT Kyprax
pacmonokeH K ceBepy or mocénka YobOankoit. K cokaiieHHro, OH MOABEPICS CaMbIM
WHTEHCUBHBIH M HE3aKOHHBIM packolkam B AppaaxaHe. Kpome kepamMHKH BTOpPOro
TBICSIYUJIETHS, B KypraHe HaWJeHUM OCTAaHKU KEpaMUKH, KOTOpbIE MOXHO JaTHUPOBATh
BOCBMU-TISITH THICSUYJIETHEM JI0 HAIEH JPBbI.

KuroueBble ciioBa: jXeIe3HbIN BEK, 3aMOK, KypraH, IOCelI0K, KepaMuka, ApJaxaH.
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1. Giris

Son yillarda yapilan arastirmalarin sonuglarina gore, Ardahan’in Tung¢ Cagi
acisindan ve 6zellikle bir Erken Tung Cagi kiiltiirii olan Kura-Aras Kiiltiirii agisindan 6nemli
bir bolge oldugu anlasilmistir (Patact vd., 2017: 187-190). Tun¢ Cagi buluntu alanlari,
Ardahan Ovast’nin ¢evresindeki yiiksek rakimli tepelerin zirvesinde ve Kura Nehri ya da
goletler gibi su kaynaklarinin yakin g¢evresinde gozlemlenebilmektedir. Bu arkeolojik
alanlarda kapsamli kazilar yapildiginda Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’nin Tung Cagi
kiiltiiriinii anlayabilmek adina ¢ok 6nemli veriler elde edilecegi kanaatindeyiz. Ne var ki,
Demir Cagi ve sonrast Ardahan’t hakkinda birkag basmakalip ifadenin disinda degerlendirme
yapabilmemize miisait bir veriler toplulugu heniiz biriktirilememistir. Demir Cagt
Ardahan’1inin su an i¢in karanlikta kaldigin1 sdylemek gerekir ve bu karanlik neredeyse Geg
Antik Cag’a varincaya kadar devam etmektedir.

Ardahan, glinlimiizde oldugu gibi ge¢miste de sert kis kosullarinin hakim oldugu
bir iklime sahipti. Dénem dénem nem farkliliklar1 yagansa da (Erginal vd., 2015: 4) Antik
Cag’da yilin en az alt1 aymin ve bazen de yarisindan fazlasmin kis kosullarina karst bir
hayatta kalma miicadelesi igerisinde gectigini sdylersek saniriz ki yanilmis olmayiz. Bu
sebeple, genis insan topluluklarinin Ardahan sinirlart igerisinde belirli bir alanda bir araya
gelip ge¢ donemlere degin kentlesme faaliyetinde bulunamadiklarint arkeolojik verilere
dayanarak yorumlamaktayiz. Agir iklim kosullari, bolgenin kayda deger tek faaliyeti olan
hayvancilik ve bu ikisinin sonucunda dogal olarak gelisen pastoral bir sosyal yapi, birbirine
siki siktya bagli olmayan, ihtiyaci dogrultusunda yagayip ileri bir yagsam tarzini aramayan ve
yaz mevsiminde yiiksek rakimli tepelerin zirvesinde gegici yerlesimler kurmay tercih eden
toplumsal olusumlar1 Ardahan icin miimkiin kilmistir. Ancak bunlar, Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi’nin Demir Cag: iizerine kisith degerlendirmelerimizin ger¢ek nedenleri degildir.
Hem Ardahan hem Kars bolgesi i¢in kisa siireli basit arastirmalar ve ylizey aragtirmalarindan
ibaret olan bilimsel galigmalar, uzun siireli ve kapsamli arkeolojik kazilarla bir ileri boyuta
tasinmadikca, Anadolu’nun bu bolgesinde Antik Cag’in karanlhk yiizini aydmliga
¢evirebilmemiz miimkiin olmayacaktir. Kuzeydogu Anadolu Bolgesi, burada yasayacak ve
calisacak goniillii arkeologlara ihtiyag duymaktadir ve bdlge arkeolojisinin en 6nemli
stkintis1 goniilli bilim adami eksikligidir. Goriiniin o ki, bolge arkeolojisi popiilerlik
kazanana dek, insan eliyle olusan tahribatin, yakin gelecekte Eskicag kiiltiir varliklarinin
arastirilamadan yitip gitmesine neden olmas1 muhtemeldir.

Bu 6ngoriiyle, 2013 yilindan itibaren diizenlenen arastirmalarin hedefi, Ardahan
ili simirlarindaki tiim arkeolojik buluntu noktalarinin en azindan saglikli bir envanterinin
olusturulabilmesiydi (Pataci, 2014: 99-116; Pataci, 2015a: 467-480; Pataci, 2015b: 52-86;
Pataci, 2016a: 81-100; Patac1, 2016b: 28-102; Patac1 ve Lafli, 2015: 229-248; Pataci ve Lafli,
2016: 281-297; Pataci ve Lafli, 2017: 115-126; Pataci vd., 2017: 175-200). 2016 yili
calismalariyla birlikte, Ardahan’in Merkez il¢esinin giineyinde ve Gole ilgesinde bazi Demir
Cag1 buluntu noktalarinin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu Demir Cagi alanlarindan en
onemlileri, G6le’nin kuzeydogusunda, dogu-bati dogrultusunda uzanan kabaca 8 km’lik bir
ovanin kuzeyi ve batisindaki yiikseltilerde yer alan ve giinlimiiz Kuzupinari1 ve Bellitepe
koylerinin yer aldigi arazinin ¢evresine araliklarla konumlandirilmig iki kule, iki kale ve
kalelerden birinin hemen yanina kurulu bir yerlesimdir (Patac1 ve Oral Pataci, 2018: 16-30).

[lin 6zellikle Merkez ve Cildir ilgeleri sinirlarindaki arkeolojik alanlarda, her ne
kadar Demir Cagi seramikleri ile karsilasilsa da bu buluntular, Tung Cagi ve Ortacag
buluntularina oranla olduk¢a az miktarda gézlemlenebilmistir. Ancak bolgenin giineyine
dogru, Demir Cag1 buluntular1 hem seramikte hem de mimaride kendini belirgin bir sekilde
hissettirmektedir. Makalenin konusu olan Golgeli ve Cobankdy arkeolojik alanlarinda
énemli bir Demir Cag1 seramik buluntu grubu ile karsilasilmistir; bunun yaminda, M.O. II.
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binyilin ortasna ve {g¢lincii g¢eyregine tarihlenebilecek tiirden kiigiik buluntular yok
olmamakta ve daha ge¢ seramik buluntularinin yaninda belgelenmeye devam etmektedir.

2. Golgeli Giineybati1 Kalesi ve Yerlesimi

2016 yilinda Ardahan’in merkez ilge yerlesimlerinden Golgeli kdyii gevresinde iki
Eskigag arkeolojik alami (Golgeli Kalesi ve Golgeli Yiiksek Yayla Arkeolojik Alant) tespit
edilmisti (Harita 1; Patac1 ve Lafli, 2017: 115, figs. 4-5). 2017 yilinda bu kdy ¢evresindeki
arastirmalara devam edilmistir. Gliniimiizde Golgeli kdyii sakinlerinin yaylacilik faaliyetleri
dogrultusunda kullandig1 yiiksek rakimli arazide, bir Demir Cagi kalesi ve bu kalenin hemen
bat1 kenarinda bir yerlesim alani, yeni tespit edilen arkeolojik buluntu noktalarindan
olmustur. Bu alan, Golgeli kdyiiniin giineybatisinda, Ardahan-Kars karayolunun batisindaki
koye ait araziden 3,6 km uzaklikta yer almaktadir (Harita 1).

Yukarida bahsedilen ve Golgeli koyiiniin hemen batisinda yer alan diger Eskigcag
kalesinin varligindan 6tiirii, bu arkeolojik alan G6lgeli Giineybati Kalesi ve Yerlesimi olarak
adlandirilmistir.  Buradaki mimari  kalintilar, kuzeybati-giineydogu dogrultusunda
konumlanmaktadir. Kale, kayalik bir tepe {izerine ve arazi kosullarina gore insa edilmistir
(Cizim 1). Kalenin iizerinde yiikseldigi tepe, 2287 ile 2299 m rakimlar1 arasindadir. Kale,
savunma duvart goz Oniine alindiginda kuzeybati-giineydogu dogrultusunda 85 m ve
giineybati-kuzeydogu dogrultusunda 58 m'lik bir alani kaplamaktadir. Kalenin giineydogu
terasindaki mekanlar da buna eklendiginde giineybati-kuzeydogu dogrultusundaki
maksimum uzunlugu 83 m'ye kadar ¢ikmaktadir. Kalenin bati kenarindaki yerlesim alaninin
Olciileri kuzey-giiney yoniinde 78 m ve dogu bati dogrultusunda ise 70 m'dir. Kale ve
yerlesim ile birlikte tiim arkeolojik alan 170 x 85 m boyutlarinda bir araziyi kaplamaktadir.

Golgeli Giineybat1 Kalesi, genel olarak orta ve kiiciilk boyutlu ve az iscilikli
taglarla kuru duvar tekniginde insa edilmistir. Polygonal, dikdortgen ve kare formlu bazalt
taglar insa malzemesi olarak kullanilmistir. Kale, kuzey ve giliney olmak tizere iki alana
sahiptir. Cokgen planli kuzey alanin boyutlari maksimum 45 x 40 m'dir (Cizim 1; Resim 1-
4). Kalenin bat1 ve dogu kenarlar1 farkli seviyelerde teraslanmistir. Dogu terasta, ii¢ adet
dortgen planli mekéana ait duvarlar temel seviyesinde gozlemlenmektedir (Resim 5). Kale
duvarlar1 genel olarak 1,40 m civarinda kalinliga sahiptir. Duvarlarin maksimum korunan
yiikseklikleri 2,5 m ild 3 m arasinda degismektedir.

Golgeli Giineybat1 Kalesi'nin hemen batisindaki arazi biiyiik olasilikla mevsimlik
bir yayla yerlesimi olarak kullanilmis olmalidir. Yukarida bahsedildigi {izere 78 x 70 m
oOlgtilerindeki bu yerlesim alaninda dikdortgen ve kare planh ¢ok sayida konutun temel
kalintilar arazi seviyesinden rahatlikla gézlemlenebilmektedir (Resim 6). Yiiksek rakimli bu
arkeolojik alandaki bir kale ve bir yerlesime dair kalintilar, Ardahan'da daha cok
mevsimlik/gegici amagla kullanilmis bazi arkeolojik alanlar1 animsatmaktadir. Bu arkeolojik
alanlardan bir tanesi, ilin Hanak ilgesinin Cayagzi yerlesimi yakinlarindaki Ziyaret Kale'dir.
Ziyaret Kale'de de bir savunma yapisinin kenarindaki arazinin yerlesim olarak kullanilmig
oldugu bilinmektedir (Koroglu, 1998: 136-137); ancak Ziyaret Kale’de Tung Cag1 seramik
buluntulart Demir Cagi buluntularina goére daha yogun goriilmektedir. Ardahan'da bu tip
arkeolojik alanlar daglik arazilerde yer almaktadir. Bolgenin Erken Tun¢ Cagi'ndan geg
donemlere degin degismeyen yasam bigimi olan hayvancilik faaliyetleri dogrultusunda
olusturulan bu arkeolojik alanlarin askeri yapilar ile korunulmaya calisildigi, yaylacilik
faaliyetleri yapilan mintikalarin bu tip savunma yapilariyla giivenliginin saglandigi
anlasilmaktadir. Son yillarda tespit edilen arkeolojik alanlar bu goriisiimiizii daha da
belirginlestirmistir.

Golgeli Giineybat1 Kalesi'nin hemen yanindaki bu yerlesimde, ayr1 ayr1 konutlar
olmas1 gereken mekanlar, kiicilik ve orta boyutlu taslarla kuru duvar tekniginde insa edilmistir

109



Sami PATACI

(Resim 7). Mekanlar arasindan nispeten daha iyi korunmus ti¢ 6rnegin boyutlar1 8,5 x 6 m;
9,8 x9mve 11 x 9 m'dir. Mekanlar en fazla 90 cm yiikseklikte korunabilmistir. Yapilardan
bir tanesinden Olgiilebilen duvar kalinligr 1 m'dir. Yerlesim alaninin ¢esitli noktalarinda
kagak kazi gukurlari tespit edilmistir. Tiim arkeolojik alanda ve ayrica bu gukurlarin atim
topraklarinin iizerinde gézlemlenen seramik buluntulari Demir Cagi agirlikli olmak tizere
Tun¢ Cagi'ndan Demir Cagi iglerine kadar gesitlilik gosterir (Resim 8). Golgeli Giineybati
Kalesi ve Yerlesimi'nin M.O. II. binyil i¢lerinde kuruldugu, ancak Demir Cagi’nda da faal
oldugu tarafimizca diisiiniilmektedir. Bu alanda tespit edilen en ge¢ seramik buluntular ise
M.O. 7. ve 5. yiizyillar arasma tarihlenebilecek tiirdedir. Elbette alanin daha detayli
tarihlendirilebilmesi i¢in arkeolojik bir kaziya ihtiya¢ vardir.

3. Cobankdy Kalesi ve Yerlesimi

Gole ilge merkezinin karayolu ile 26 km kuzeydogusunda yer alan (Harita 1)
Cobankdy birbirine oldukca yakin iki ayri arkeolojik alana sahiptir. Cobankdy'iin bati
sinirindan 700 m kadar ileride, kdyiin kuzeybatisindaki bir tepe tizerinde bir arkeolojik alan
i¢ ve dis surlara sahip bir kale goriiniimiindedir. Tiim arkeolojik alanin 6lgiileri 250 x 85
m'dir. Kalintilarin iizerinde yer aldig1 tepe 2188-2200 m arasindadir.

Cobankdy Kalesi kuzeydogu-giineybati dogrultusunda konumlandirilmistir. Arazi
kosullarina paralel olarak insa edildigi anlasilan kalenin i¢ ve dis surlari ne yazik ki biiyiik
oranda tahrip olarak temel seviyesinde korunmus ya da duvar drgiisiinden geriye sadece arazi
iizerine dagilmig olan moloz yiginlar1 kalmigtir (Resim 9). Birden fazla dogal ve genis
teraslara sahip arkeolojik alanda yine de gozlemlenebildigi kadariyla temel seviyesinde yer
yer korunabilmis duvarlarin 1,5-2 m civarinda bir genislige sahip oldugu anlagilmaktadir.
Kalenin i¢ suru, arkeolojik alanin bati kenarinda yer almaktadir. I¢ duvar uzunlugu
kuzeydogu-giineybat1 yoniinde maksimum 72 m; genisligi ise 46 m civarindadir. i¢ duvar
alaniin merkezinde biri dikdortgen (5,40 x 4,80 m) digeri distan besgen i¢ten dortgen planl
(7,30 x 6,90 m) iki adet yap1 tespit edilmistir (Resim 10). Aslinda temel seviyesinde
korunduklar1 anlasilan bu yapilar, giiniimiize yakin bir dénemde Cobankdy sakinleri
tarafindan hayvancilik faaliyetleri dogrultusunda basit kuru duvar tekniginde yiikseltilmistir.
Arazi seviyesinde gozlemlenebilen alt sira duvar orgiisiinden anlasildig1 kadariyla her iki
yapi kii¢iik ve orta boyutlu taslarla kuru duvar tekniginde insa edilmistir.

Arkeolojik alanin kuzeyinde ve kuzeydogusunda bazi mekanlara ait yap1 kalintisi
izleri arazi seviyesinde gozlemlenebilmektedir. Bunun yaninda, kalenin kuzeybati dis
surunun hemen ig¢ bitisigine inga edilmis en az 10 mekan yan yana ve yine temel seviyesinde
korunabilmistir (Resim 11). Bu mimari birimlerin hangi islevde kullanildiklarini tam olarak
kestirebilmek kazi yapilmaksizin miimkiin degildir. Ancak savunma duvarlar1 haricinde,
arkeolojik alanin dogu, kuzeydogu ve kuzeybatisinda gézlemlenen yap1 kalintilarinin konut
olmas1 miimkiindiir.

Kalenin dogusunda, i¢ ve dis surlar arasinda kalan alanda, 1,70 x 2,00 m boyutlari
civarinda, muhtemelen bir mezar olmasi gereken bir kalint1 vardir. Smirlarinin orta ve ufak
boyutlu taslarla olusturulmus oldugu anlasilan bu mezarin kagak kazi sonucu tahrip edildigi
gozlemlenmistir (Resim 12). Mezar olmasi gereken bir bagka buluntu, i¢ surun hemen
giineydogu ucunda yer alir. 2,80 x 1,60 m boyutlarinda dikdortgen planli bu mezar, digeri
gibi yine tahrip durumdadir.

Cobankdy Kalesi'nde gozlemlenen seramik buluntulari Ge¢ Tung Cagi'ndan
Demir Cagi i¢lerine ve hatta Orta Cag’a degin ¢esitlilik gostermektedir (Resim 13).
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4. Cobankoy Hoyiigii

Cobankoy’iin hemen kuzeyinde insa edilmis olan bir su deposunun {izerinde
yiikseldigi tepenin dogu kisminmn bir hoyilik oldugu anlagilmaktadir. K&y merkezi ile bu
hoyiigiin arasinda 400-500 m'lik; hoyiigiin kuzeybatisindaki Cobankdy Kalesi ve Yerlesimi
ile hoyiik arasinda ise 1,15 km'lik bir mesafe vardir (Harita 1). Her iki arkeolojik alan da
birbirini goriir sekilde konumlanmakla birlikte (Resim 14), aralarinda 90-100 m'lik bir
yiikseklik farki vardir. Hoytik, deniz seviyesinden 2101 ila 2109 m arasindaki rakimlarda yer
alir. Bu ozelligi ile Ardahan Bolgesindeki diisiik rakimli ender arkeolojik alanlardan biridir.

Hoyligilin zirvesi, dogu-bati dogrultusunda 66 m, kuzey-giiney yoniinde 61 m
boyutlarinda olan ii¢ggen formlu bir teras seklindedir. Hoyiigiin kuzey eteginde, dogu-bati
dogrultusunda birka¢ metre uzanan bir duvar kalintis1 vardir (Resim 15). Temel
seviyesindeki bu duvarin kuru duvar tekniginde insa edildigi anlasilmaktadir. Teras iizerinde
ne yazik ki 20 civarinda kagak kazi cukuru oldugu tespit edilmistir. Arkeolojik alanin uzun
zamandir insan eliyle tahrip edilmekte oldugu anlasilmaktadir. Kagak kazi ¢ukurlarinin bir
kismi incelenmis ve hoyiigiin bazi noktalarinda mezarlar olabilecegi anlasiimistir. Kagak kazi
cukurlarinda yaptigimiz incelemeler sirasmda M.O. I1. binyil i¢lerinden M.O. 8.-5. yiizyillara
kadar farkli tarihlere ait bol miktarda seramik par¢alarinin oldugu gézlemlenmistir (Resim
16). Su an igin hoyiik olarak tanimladigimiz bu arkeolojik alanin bir boliimiiniin mezarlik
olarak da kullanilmig oldugunu diisiinmekteyiz.

Sonuc¢

Ardahan’in Merkez ve Gole ilgelerinde yer alan Golgeli ve Cobankdy arkeolojik
alanlar1 ¢ok sayida Demir Cagi kiiciik buluntusuna sahip olmalari bakimindan 6nem
kazanmaktadirlar. Oyle anlasiliyor ki 6zellikle Demir Cag1 agisindan il merkezinin giineyinin
ve oranin da giineyinde yer alan Gole ilgesinin daha kapsamli bir sekilde arastirilmasi
gerekmektedir.

Golgeli ve Cobankdy yerlesimlerinin yakin ¢evresindeki bu buluntu yerlerinin
detayina baktigimizda her ne kadar donemin buluntularina (6zellikle Demir Cagr mimarisi
icin bkz.: Patac1 ve Oral Pataci, 2018: 16-36) sahip olduklarini gorsek de esasinda Tung Cagi
yerlesim tarzinin Demir Cagi’nda ve hemen sonrasinda da devam ettigini ve bu donemde
yerlesim tipolojisi agisindan koklii bir degisimin yasanmamis oldugunu sezdirmeleri
bakimindan da ayr1 bir onemleri vardir. Golgeli ve Cobankéy buluntu yerlerinde
karsilastigimiz ve azimsanmayacak miktarda olan M.O. II. binyil buluntulari bu alanlarin
esasinda Tung Cagi’nda kurulduklarmi ve dénemler boyunca kullanilmaya devam ettiklerini
bizlere gostermektedir.

Dogu Anadolu arkeolojisinin Demir Cag1 agisindan Urartu Kralligi’nin ¢ok biiyiik
bir 6nemi vardir. Yagsam tarzi, Urartu oncesi ve sonrasi olarak adeta ikiye ayrilmaktadir.
Ozellikle Urartularla birlikte bdlgede yerlesik yasam biciminin koklestigi ve tarimsal
faaliyetlere agirlik verildigi goriliir. Krallik, bolgede yerlesik yagam bigiminin oturmasini
saglayan imar faaliyetlerine agirlik vermistir. Urartu’nun kiiltiirel yayilim alanma
baktigimizda her alanda iiretim ve ticaret, mimarlik ve sanat, bir uygarlik gostergesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak kiiltiirel anlamda Urartu Kralligi’nin yayilim alani igerisinde
yer almayan Ardahan’da, yeni ¢agin getirileri Dogu Anadolu’nun giineyindeki ya da
batisindaki kentler gibi kendini gostermez. Halen pastoral bir hayat tarzinin egemen oldugu,
mimari ihtiyaglarin genelde kabaca giderildigi ve sanatin emekleme asamasinda oldugu ige
kapanik bir kiiltiiriin varhigini siirdiirdiigii arkeolojik izlerden hissedilmektedir. Ancak bu
izlenimlerin “ger¢ek” ile ne kadar uyumlu oldugu, kapsamli arastirmalara ve kazilara bagh
olarak ileriki yillarda anlasilabilecektir. Yani ileri seviye degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in
heniiz erkendir. Yine de Demir Cagi’nda kullanildig1 anlagilan savunma yapilari ve bu
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yapilarin hemen yanina veya yakin ¢evresine kurulmus olan mevsimlik yerlesmeler bizlere
bazi fikirler vermektedir. Bu tarz arkeolojik kalintilar II. biny1l geleneklerinin devami olarak
kullanilmustir. Yiiksek rakimlardaki hayvanciliga yonelik mevsimlik yerlesmeler ve savunma
yapilari disinda, yerlesik yasam kiiltiiriinlin ve tarim ve iiretiminin 6n plana ¢iktig1 kalintilar
kendini belirgin olarak gostermemektedir. “Demir Cagi’nda Kuzeydogu Anadolu nasildi?”
sorusuna cevap arayabilmek i¢in bolgede siirekli olarak yasayan topluluklarin niifusunun da
en azindan tahminen belirlenebilmesi 6nemlidir. Arkeolojik alanlardan kaginin bolgenin yerli
halkina kaginin ise sadece hayvancilik faaliyetleri igin bolgeye mevsimlik gelen topluluklara
ait oldugunun belirlenebilmesi elbette kolay degildir.

Konuyla alakali bir baska durum, Tung¢ Cagi’ndan Ortagag’a degin savunma
yapilagmasinin Ardahan’da oldukga yogun oldugudur. il smirlar icerisindeki 40’1n iizerinde
bilinen Eskicag savunma yapisit Eskicag topluluklarinin savunma ihtiyacinin ne kadar iist
diizeyde oldugunun kanitlanmasi i¢in saniriz yeterlidir. Ardahan’daki savunma yapilarinin
varligina gerekce olarak sadece basmakalip bir ifadeyle bolgenin Transkafkasya ve Anadolu
arasinda bir gegis giizergahi oldugunu sdylemek yeterli olmayacaktir. Clinkii tespit edilen
kale ve kuleler sadece olasi antik giizergahlar {izerine kurulmamislardir ve bunlarin 6nemli
bir kism1 bu makaledeki 6rneklerde oldugu gibi hayvancilik faaliyetlerinin ve mevsimlik
yerlesmelerin giivenliginin saglanmasi i¢in de kullanilmistir. Amag ne olursa olsun apagik
olan, savunma yapilagsmasinin ne denli yogun oldugudur ki bu da akla bagka sorular
getirmektedir: Hayvancilik faaliyetlerinin yapildigi her yiiksek yayla yerlesimi i¢in bir
gozetleme kulesi, orta boyutlu karakol islevinde bir kale ya da biiyiik boyutlu bir kale
yapiltyorsa, giivenlige bdylesine 6nem veren bu topluluklarin samimi bir iletisim igerisinde
olmadiklar1 ve birbirine yabanci olduklar1 anlamini ¢ikarabilir miyiz ve bu savunma
yapilarinin gercek sahibi aslinda kimlerdi? Yine mevsimlik yerlesimlere sahip ancak
Ardahan ovalar1 c¢evresinde yasayanlar m1 yahut sadece yaz mevsiminde hayvanlar ile
bolgeye gelen ve mallarini ve canlarini koruma ihtiyaci hisseden yakin ¢evre yabancilart mi?
Arkeolojik kalintilardan hareketle, s6z konusu yapilarin ¢ogunun {istiin bir mimari beceri ve
emek sayesinde olusturulmadiklar1 ve temel ihtiyag gereksinimi sonucunda kisa siirede insa
edildikleri anlagilmaktadir. Yine de Tun¢ Caglari iglerinde kurulmus ancak Demir Cagi’'nda
da kullanilmaya devam etmis Senger Tepe gibi bazi mevsimlik yerlesimlerde ise bir-iki sira
sur yapisinin varligi dikkat ¢ekicidir. Bu yondeki sorularin cevaplarina yaklagabilmek igin
arkeolojik aragtirmalarin bilimsel kalitesini artirmak sarttir.
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Cizim 1. Golgeli Glineybat1 Kalesi topografik plani.

Resim 2. Golgeli Giineybati Kalesi'nin kuzey alanindan bir goriintiim.
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Resim 3. Golgeli Giineybati Kalesi'nin kuzey alanindan bir goriiniim.

Resim 4. Golgeli Giineybat1 Kalesi'nden bir in situ duvar.

Resim 5. Golgeli Giineybati Kalesi'nin dogu terasinda temel seviyesinde
korunmus bir yapi.
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Resim 7. Golgeli Giineybati1 Kalesi Yerlesimi'nden temel seviyesinde bir yapi.
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Resim 8. Golgeli Giineybati Kalesi ve Yerlesimi Seramik Buluntulari.
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Resim 10. Cobankoy Kalesi i¢ sur yapilari ortofotosu.
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Resim 11. Cobankdy Kalesi. Dig sura bitigik insa edilmis yapilara ait temel
kalintilari.

Resim 12. Cobankdy Kalesi. Bir mezarin ortofotosu.
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Resim 13. Cobankoy Kalesi ve Yerlesimi seramik buluntulari.
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Resim 14. Cobanko6y Hoylgii'niin kuzeybatidan gértiniimii.

Resim 15. Cobankdy Hoyiigili'nden bir duvar kalintisi.
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Resim 16. Cobankdy Hoyiigli seramik buluntulari.
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