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Oz: Bu arastirmanin amac1 voleybol antrendrlerinin mesleki 6z yeterliklerini dlgebilecek psikometrik 6zelliklere
sahip bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirmaya Tiirkiye’de farkli kademelerde (1. 2. 3. 4. ve 5. kademe) faal
olarak antrenorliik yapan 1741 erkek (% 78,7), 47’si kadin (% 21,3) olmak iizere 221 voleybol antrenorii
goniillii olarak katilmigtir. Verilerin analizinde madde toplam test korelasyonu, KMO ve Barlett Sphericity testi,
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Yapilan analizler sonrasinda 6lgegin 29 madde ve 5 alt
boyutlu (Motivasyon Yeterligi, Teknik Ogretim Yeterligi, Kisilik Kazandirma Yeterligi, Liderlik-Takim
Yonetimi Yeterligi, Kondisyon-Taktik Yeterligi) bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Maddelerin yiik
degerleri 452 ile .850 arasinda degismektedir. Dogrulayict faktér analizi (DFA) sonuglari y2/ sd=1.88,
RMSEA=0.064, RMR=0.037, NFI=0.96, NNFI=0.98, CF1=0.98, GF1=0.91 ve AGFI=0.88 olarak bulunmustur.
Olgegin giivenirlik seviyesini test etmek igin ise Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .891 olarak
hesaplanmistir. Sonug¢ olarak; yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda voleybol antrendrlerinin
mesleki 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistiren Voleybol Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgeginin
(VAMY O) kullanilabilir bir 6l¢gme arac1 oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Antrenér, Oz Yeterlik, Voleybol.

THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF PROFESSIONAL SELF EFFICACY SCALE FOR
VOLLEYBALL COACH

Abstract: The aim of this research is to develop a measurement tool with psychometric properties that will
measure the professional self-efficacy of the volleyball coaches. There were 174 men (78,7%) and 47 women
(21,3%) who were active coaches in different stages of the research (1, 2, 3, 4, and 5 levels) 221 volleyball
coaches participated voluntarily. In the analysis of the data, item total test correlation, KMO and Barlett
Sphericity test, confirmatory and exploratory factor analysis were used. After the analyzes made, it was
determined that the scale had a structure of 29 items and 5 sub-dimensions (Motivation Efficacy, Technical
Teaching Efficacy, Personality Building Efficacy, Leadership and Team Management Efficacy, Condition and
Tactic Efficacy). The load values of the items range from .452 to .850. Confirmatory factor analysis (DFA)
results were 2 / sd = 1.88, RMSEA = 0.064, RMR = 0.037, NFI = 0.96, NNFI = 0.98, CFI = 0.98, GFI = 0.91
and AGFI = 0.88. In order to test the reliability level of the scale, Cronbach's Alpha reliability coefficient were
calculated .891. As a result; It is determined that the scale that develops to measure the professional self-efficacy
of the volleyball coaches as a result of the validity and reliability study is a usable measurement tool.

Keywords: Coach, Self-Efficacy, Volleyball.
* Bu ¢alisma doktora tezinden iiretilmistir.

GIRIS

Bu giine kadar bir¢ok arastirmaya konu olan 6z yeterligin, 6gretim etkinligi iizerindeki olas1
etkisi diisiintilerek 6gretmen yeterlikleri de kapsamli bir sekilde incelenmis ve Ogretmen
yeterligi lizerine cokca calisma yapilmistir. Bu calismalar sonucunda 6z yeterlik etkili
ogretimin 6nemli bir pargasi olarak gosterilmistir (Denham ve Michael, 1981; Gibson ve
Dembo, 1984; Coladarci, 1992; Hoy ve Woolfolk, 1993; Guskey ve Passaro, 1994). Oz
yeterlik inanglar1 yliksek olan 6gretmenler, mesleklerinde daha kararhidirlar (Coladarci, 1992),
basarisizliga karsi daha fazla sabir gosterirler ve 6z yeterligi diisiik Ogretmenlere gore
ogretmenlik yapmak igin daha fazla zaman harcarlar (Gibson ve Dembo, 1984). Antrendrler
de 6gretmendirler. Ogretmenlik yapar, beceri uygulamalarina rehberlik eder ve sporcularina
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geribildirim verirler. Antrendrler sporcularin 6grenmesi ve performansiyla ilgilenirler ve etkili
olabilmek icin de birden fazla gorev gerceklestirmelidirler. Ogretmenlerin yaptigi gibi,
antrendrler de etkili egitim ve Ogretim icin hazirlik ve deneyimlerinin yeterli olmasina
giivenmelidirler. Bununla birlikte sporcularin atletik yetenekleri ile okul ve toplum destegine
de glivenmelidirler. Bu nedenlerden dolayi, 6gretmen yeterliginin, etkili 6gretimde giiglii bir
degisken olduguna goére antrendr yeterliginin, etkili antrendrliikte giiclii bir degisken oldugu
da diistintilmelidir (Feltz, Chase, Moritz, ve Sullivan, 1999).

Kavramsal Cerceve

Psiko-sosyal bir kavram olarak ortaya atilan 6z yeterlik kavramina, spor psikolojisi alaninda
da sikca deginilmektedir. Yeterlik kavramina ilk kez, Bandura (1982) ‘‘Sosyal Bilissel
Kuramda®> kuramin temel ilkelerinden *‘Karsilikli Belirleyicilik”’ ilkesinde, Oz-yeterlik (Self-
efficacy) seklinde yer vermistir

Davranisg1 ve sosyal psikoloji igerisinde degerlendirilen Sosyal Biligssel Kuram, Miller ve
Dollard (1941), tarafindan ortaya konan ‘‘Sosyal Ogrenme Kuramina’’ dayamr. Bandura
(1986), Sosyal Ogrenme Kuraminda sik¢a deginilen *‘davranisciligi> elestirmis, diisiincelerin
davraniglara etki ettigini kabullenmeyen bir kuramin, karmagik birey davraniglarimi agiga
cikarmakta yetersiz olacagini savunmustur. O, kuraminda davranis edinimlerini biligsel
strecler ile agiklamaya calisarak, kuramini davranisct yaklagimdan ayirmak istemistir.
Bandura (1986), uzun yillar siiren arastirmalar ve caligmalari sonucunda, davranisci
yaklagimdan uzaklastirdigt kuramin1i 1986 yilinda ‘‘Sosyal Biligsel Kuram’® olarak
adlandirmis ve 6grenmeye yeni bir boyut kazandirmastir.

Sosyal biligsel kuram, bireylerin kendi yasamlar tizerindeki kontrollerini agiklayan, insanlarin
davraniglarin1 diizenleyen bireysel islevlerle ilgili kanida bulunan bir kuramdir (Bandura,
1997). Davramis bilimleriyle ugrasan Sosyal Biligsel Kuramcilar, davrams degisikligi
saglamada en onemli 6gelerden biri olarak ‘6z yeterligi’’ gostermektedirler (Hofstetter,
Zuniga ve Dozier, 2001). Bandura (1977)’nin davranis iizerine etkili oldugunu diisiindiigii
temel kavramlardan biri olan 6z yeterlik; bireyin gelecekte karsilasabilecegi giic durumlarin
istesinden gelmede ne derecede basarili olabilecegine iliskin, kendi yetenek ve becerileri
hakkindaki yargisidir. Tanimdan da anlasilacag: lizere 6z yeterlik, bireyin kendini her hangi
bir konuda yeterli ve etkili algilamasi ve hayatin1 etkileyebilecek olaylar iizerinde, etkili
olacak performansi ortaya koyabilme yetenegine ve becerilerine olan inancidir.

Birey bir is1 gergeklestirebilmek icin yeterli beceri diizeyine sahip olup olmadigina yonelik
inanc1 sonucunda davranis ortaya koyar (Shcunk, 2009). Kisilerin yeterlik inanglarinin
sorgulari, -ebilme sorusunun g¢evresinde doner (bu problemi ¢ézebilir miyim?, araba siirebilir
miyim?, iyi yaz1 yazabilir miyim? vb.) Bu sebepten dolayi, 6z yeterlik inanglar1 cogunlukla
“kendine giivene” yonelik gondermede bulunur (Pajares ve Schunk, 2002). Ancak, ‘‘Yeterlik
inanc1 6zgiiven duygusu ile karistinlmamalidir. Ozgiiven genel bir cerceve cizerken, &z
yeterlik sadece bir is ya da eyleme yoOneliktir. Her durum ya da eylem icin 6z yeterlik
degisebilir. Bir alanda yeterince yiiksek diizeyde 6z yeterlik inancina sahip bir birey baska bir
eyleme yonelik diisiik 6z yeterlik inancinda olabilir’’. Dolayisiyla 6zgiiven gibi bir genelleme
yapmak s6z konusu degildir (Pajares, 2002). ‘‘Yeterlik, 6z giiven ve benlik saygisina gore
daha 6zel ve simirlidir’” (Heslin, 1999).

Herhangi bir beceriye sahip olunmasi o becerinin basarili sekilde yapilabilecegi anlamina da

gelmeyebilir. Henson (2001), bir beceriyi gergeklestirme hakkindaki 6z yeterlik inancinin,
bireyde davranis i¢in gerekli motivasyonu, davranist ve basariyr etkiledigini belirtmistir.
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Bireyin, sahip oldugu becerisi ile ilgili yiiksek diizeyde performans sergileyebilmesi onun bu
beceriyi gergeklestirebilme diizeyine olan olumlu ya da olumsuz 6z yeterlik inanciyla da
yakindan ilgilidir. Ancak giiclii bir 6z yeterlik inancinin, performans ve basariy1 tek basina
artiran bir degisken oldugu da hicbir zaman sOylenemez. Basarili davranisin gerceklesmesi
icin bireyin istek durumu, gerekli ortamin saglanmasi, bireyin bilgi durumu gibi daha birgok
etkenin de onemli oldugu unutulmamalidir (Pajares, 2002). Bu dogrultuda 6z yeterlik
inancinin bireylerin;

*  Olumlu ya da olumsuz diisiinmesini,

* Hedef ve amaglar belirlemesini,

* Bu hedef ve amaglara ulasabilmek i¢in yontem gelistirmesini,

* Zorluklara kars1 ne kadar ¢aba harcayacagini,

* Cabalarinin sonucunu,

. lssel giidiisiinii,

» Diger bireylere ve topluma kars1 hissettikleri duygularin niteligini,

* Yasamindaki se¢imlerini,

* Genel anlamda stres seviyesini etkilemesi bakimindan hayattaki 6neminin biiyiik
oldugu séylenebilir (Bandura,1977; Maddux, 1995; Bandura, 2001).

Meslek ve Oz yeterlik iliskisi

Holland (1997), meslek secimini, kisiligin bir yansimasi ve sonucu olarak gdrmektedir.
Giliniimiizde mesleki kimligin, bireylerin kisilikleri, cinsiyetleri, statiileri ve toplum icerisinde
iistlenmis oldugu diger rollerle iligkili oldugu sdylenebilmektedir. Bir bireye kendisiyle ilgili
bilgiler soruldugunda alinacak ilk yanit; meslegiyle ilgili ifadelerdir. Cilinkii insanlar yaptiklar
islerle anilmakta ve 6nemli olaylarin sonucunda yaptiklar islerle tarihe ge¢gmektedirler.

Tiirkiye Milli Egitim Bakanhigi (T.M.E.B) (2008), bir meslek alanina 6zgii gorevlerin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumunu
mesleki yeterlik olarak adlandirmigtir. Buradan yola ¢ikilacak olursa mesleki bilgi, beceri ve
tutumlarin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in kisinin kendi yeteneklerine yonelik yargisi
mesleki 6z yeterlik inanci olarak tanimlanabilir.

Pajares (2002), belli bir durum ya da alanda bireyin var olan beceri ve yeteneklerini
deneyerek yapabileceklerine olan inancina deginmistir. Bu durum alanlara 6zel 06z
yeterliklerden s6z etmeyi miimkiin hale getirebilir. Bu sayede kisinin giinliik yasamindaki,
egitim-0gretim yasamindaki ya da meslek yasamindaki etkinlik alanlariyla ilgili 6z yeterlik
inanglar1 ortaya cikabilmektedir. Ornek verilecek olursa, bir antrendriin, sporcu egitiminde
O0lcme degerlendirme siirecini yerine getirebilmek acisindan 6z yeterliklerine olan inanci,
alana 6zel 6z yeterlik kapsaminda degerlendirilebilir.

Birbirinden farkli birgcok meta-analitik calismada 6z yeterlik inanglarinin motivasyona, sosyal
biligsel ozelliklere, duygusal iyi olma haline, performans ve basarilara onemli derecede
katkida bulundugu kanitlanmistir (Bandura, 2005). Leonard, Skay, ve Rheinberger, (1998),
bireyin 06z yeterlik inancim1 ve algilarini baska birine aktarma yolu ile onlan
etkileyebilecegini, baskalarmin 6z yeterlik inanglarmi artirabilecegini belirtmistir. Ornegin;
Leonard ve ark., (1998), bu konu ile ilgili 6z yeterlik inanci yiiksek olan annelerin seker
hastas1 ¢ocuklarinin 6z bakim ve kendi kendini idare edebilme yeteneklerinin 6z yeterlik
inanci diisiik olanlara gore oldukea iyi oldugunu belirlemistir. Buradan hareketle bireyin 6z
yeterlik inancinin seviyesi, bireyin tutum, davranis ve meslegi yoluyla baskalarinin 6z yeterlik
inanglarini da olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyebilecegini akillara getirmektedir. Alan
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yazinda meslek ve 6z yeterlik iligkisini inceleyen ¢aligsmalarin, (Ashton, 1985; Gibson ve
Dembo, 1984; Hoy ve Woolfolk, 1993; Rad ve Gharehgozli, 2013; Magle, 2010; Baker, 2008;
Vargas-Tonsing ve ark., 2003; Caprara ve ark., 2006), mesleki 6z yeterligin; performans,
motivasyon ve mesleki basarilara etkisi lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Spor ve Oz Yeterlik Tliskisi

Bireyin 6grenmesi ve giidiilenmesi iizerindeki biiyiik etkisinden dolay1 6z yeterlik, egitim-
ogretimde ¢ok dnemli bir konumdadir (Coskun, Ozer, ve Tiryaki, 2010). Giiniimiizde sportif
basariya ulasabilmek i¢in sporcularin giidiilenme, 6grenme, uygulama ve pekistirme gibi pek
cok agamast olan uzun egitim-6gretim siire¢lerinden gegmeleri gerekmektedir. Sporcu egitim-
Ogretim siirecinin merkezinde sporcular ve onlarin egitmenleri olarak antrenorler bulunur.
Amman, Ikizler, ve Karagdzoglu (2000)’e gore bu siiregte sporcunun dogustan getirdigi biitiin
yetenekler onun basarili olmasinda etkili olmaktadir ancak sporcunun sahip oldugu
yetenekleri bigimlendirerek sporcuya yon veren kisi ise antrenordiir. Bager (1998) ve Koksal
(2008) ise sporcularin yeteneklerinin ve galigkanliklarinin yaninda kazanmak i¢in her zaman
bir antrenoriin yardimina ihtiyaglart oldugunu belirtmistir.

Birbirinden ¢ok farkli ozellikleri olan spor dallart agisindan degerlendirilecek olursa
antrendrlerin sahip olmasi gereken mesleki 6z yeterlik inancinin 6nemi daha da anlasilir
olmaktadir. Antrendr 6z yeterligi; antrendrlerin, sporcularinin 6grenme ve performansini
hangi Olclide etkileyecek kapasiteye sahip olduklarna olan, kendilerine yonelik inanglari
olarak tanmimlanabilir. Bu anlamda antrendrlik performansi, sporcularin psikolojik
durumlarini, tutumlarini, bireysel ve takim calismasi becerilerini de gelistirmeyi igermektedir
(Feltz ve ark., 1999).

Antrendrlerin  mesleki 6z yeterligi, sporcularin 6grenmeleriyle ilgilenmesine ragmen
sporcunun yarigma basarisini etkilemeye de odaklanmistir (Feltz ve ark., 1999). Yiiksek
diizeyde algilanan antrendrliik 6z yeterliginin, sporcularin beceri ve benlik saygisi tizerinde
olumlu psikolojik etkileri oldugu gozlenmistir (Horn, 2002). Ayrica yiliksek antrendrlik 6z
yeterligi ile kazanma yiizdesi, oyuncu tatmini, biiyiilk oyuncu olabilme, takim biitiinliigii ve
takim kiltlirii arasinda giiglii bir iliski oldugu da bilinmektedir (Malete ve Feltz, 2000;
Vargas-Tonsing, Warners ve Feltz, 2003). S6z konusu durumlar g6z oniinde bulundurulursa
0z yeterlik inanc1 yiiksek antrenorler, sporcular tarafindan daha c¢ok tercih edilen kogluk
stilleri (Chelladurai, 1980) gosterebilir ve bu da daha fazla oyuncu memnuniyetine neden
olabilir. Antrendriin mesleki 6z yeterlik inang diizeyi, spor egitiminin ve teknik 6gretiminin
niteligini, sporcunun 6grenmeye katilimini ve sporcunun ogretilenleri anlayip dogru sekilde
uygulayabilmesini, kisisel ve ahlaki gelisiminin desteklenmesini dogrudan etkileyebilecegi
sOylenebilir. Bu da antrendr 6z yeterliginin; sporcularin sportif yeterliklerini, kisilik
ozelliklerini, bireysel ve takim basart durumlarini belirleyebilecek 6nemli bir unsur
olabilecegini akillara getirmektedir. Bu nedenle, antrenorlerin spor egitim siirecinde {ist
diizeyde yarar saglayabilmek icin, yiiksek seviyede mesleki 6z yeterlige sahip olmalari
gerektigi sdylenebilir. Ancak Feltz ve ark., (1999)’na gore antrendr 6z yeterligi, sporcularin
ogrenme ve deneyimleri iizerindeki olas1 dnemli katkisi ve etkisi bilinmesine ragmen biiyiik
Olctide kesfedilmemistir.

Yiizyili agkin bir siiredir oynanan voleybol, dinamik, siirekli degisen pozisyonlarla, karmasik
hareketler igeren, ¢ok yonlii sportif beceriler gerektiren bir takim oyunudur (Wulf, 2007).
Voleybolun en 6nemli ve ilgi ¢ekici 6zelligi; birbirini hizli takip eden, degisik ve cesitli oyun
varyasyonlarinin ¢ok ¢abuk degiserek biitiinlesebilmesidir (Scates, Linn, ve Kowalick, 2003).
Bir takim sporu olarak voleybolda, antrendrlere, birbirinden ayr1 uzmanlik isteyen bir¢cok
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onemli gorev ve sorumluluk yliklenmekte ve basarili olmalari beklenmektedir. Bu baglamda
voleybol antrenérlerinin kendilerine olan mesleki 6z yeterlik inanglarmin giicii onlarin
basarilarin1 dogrudan etkileyebilir.

Sportif basarinin belirleyici 6gelerinden biri olan antrendrlerin, mesleki 6z yeterlik inang
diizeylerinin belirlenmesi i¢in uygun psikometrik oOzelliklere sahip oOlgme araglari
gerekmektedir (Horn, 2002; Malete ve Feltz, 2000; Vargas-Tonsing ve ark., 2003).
Giinlimiizde ¢esitli mesleklerde calisan bireylerin mesleki 6z yeterliklerini 6lgebilmek i¢in
olgme araclar gelistirilmistir. Ornegin, Ogretmen yetistirme arastirmacilart dgretmen 6z
yeterligi i¢in kavramsal gerceveler gelistirmis olmasina ragmen, bunlar antrendr 6z yeterligini
incelemek igin bir biitiin olarak uygun degildir. Ogretmen &z yeterligi dncelikle dgrencinin
ogrenmesi lizerinde olumlu bir etkiye sahip olmakla ilgilidir (Ashton, 1985) ve yalnizca iki
boyuta sahip olarak kavramsallastirilmistir. Bunlar; (a) bireysel bir 6z yeterlik olan kisinin
ogrenmesini etkileyebilecegine olan inang ve (b) bir sonu¢ ya da genel 6gretim 6z yeterligi
olarak goriilen 0gretim etkinliginin, 6grencinin 6grenmesini etkileyebilecegine olan inang
(Gibson ve Dembo,1984; Hoy ve Woolfolk, 1993). Ote yandan, Guskey ve Passaro (1994) ise
bu boyutlart i¢sel (6grenci 6grenimi lizerindeki kisisel etki) ve dissal (6grenci 6grenimi
iizerindeki dis etkiler) olarak kavramsallagtirmistir. Oysa antrendr 6z yeterligi, bir sporcunun
ogrenmesi ile ilgiliyken, ayni zamanda bir sporcunun yarismadaki performansini etkilemek
iizerine de yogunlagmistir. Ayrica, sporcu iist diizey bir yarismaci oldugunda 6grenme, hali
hazirda gelismis olan becerilerin gelistirilmesi kadar yeni becerilerin 6gretilmesini de
icermez. Bu nedenle, antrendr 6z yeterligine giren ve d6gretmen 6z yeterligi ile ilgili olmayan
boyutlar olabilir. Antrendr 0z yeterligi 6gretmen 6z yeterliginden farkli organizasyon
degiskenlerinden de etkilenebilir. Ornegin, bir okul ikliminin akademik vurgusu kisinin
ogretmen 0z yeterligi duygusuna etki ettigi kadar antrenor 6z yeterliginde dnemli olmayabilir
(Hoy ve Woolfolk, 1993). Bunun yaninda bir topluluk igin de atletik deger antrenoér 6z
yeterligi i¢in Onem tasirken Ogretmen Oz yeterligi icin bir sey ifade etmeyebilir. Buna ek
olarak antrendrler, kime Ogreteceklerinin se¢imi konusunda Ogretmenlerden daha fazla
kontrole sahiptirler (Feltz ve ark., 1999).

Sporda liderlik 6z yeterlik modelleri ile yonetsel 6z yeterlik de antrenér 6z yeterligini
incelemek icin yetersizdir. Spor liderligi arastirmasi, basarili performans ve oyunculardan
memnuniyet i¢in en etkili olan liderlik stilini veya stilleri belirlemekle ilgilenmistir (Horn,
1992). Antrendr 6z yeterliginin ya da antrendr 0z giliveninin nasil gelistigine dikkat
edilmemistir. Yonetsel 6z yeterlik arastirmasi, 6z-yeterlik diizeyinin karar verme ve strateji
iretme lizerindeki etkileri ve yonetimsel liderlik i¢in 6z-yeterlik kaynaklar ile daha ilgilidir
(Wood, Bandura, ve Bailey, 1990). Bu nedenle, antrendrlerin 6z yeterligi gibi sporda alana
0zel konular incelemek i¢in genel psikolojik teoriler ve ilgili alan yazindan uyarlanmus,
gecgerli ve giivenilir yontemlerle formiile edilmis spor odakli bir cergeve gelistirilmesine
ihtiya¢ oldugu disiiniilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak Feltz ve ark. (1999)’da antrenér 6z
yeterliklerini &lgmek icin *‘Antrendr Yeterlik Olcegi’ni (AYO) (Coaching Efficacy Scale)
(CES)” gelistirmislerdir. Olgek, 24 madde ve ‘‘Motivasyon (Motivation)”’, ‘Teknik
(Technique)’’, “‘Oyun Stratejisi (Game Strategy)’’ ve ‘‘Karakter Olusturma (Character
Building)’’ olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir.

Myers, Feltz, Chase, Reckase, ve Hancock, (2008) ise antrendrlerde bulunmasi gereken
bagkaca antrendr 06z yeterliklerinin baska boyutlarda da degerlendirilmesi gerektigini
diistinmislerdir. Bu dogrultuda, Feltz ve ark. (1999)’un gelistirdikleri Antrenér Yeterlik
Olgegi (AYO-CES)’den madde ¢ikarmak ve olgege ‘‘Fiziksel Kondisyon (Physical
Conditioning)’’ boyutunu eklemek yoluyla lise takimi antrenérleri i¢in ‘“The Coaching
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Efficacy Scale Il—High School Teams (CES 11-HST) (Antrendr Yeterlik Olgegi 11 — Lise
Takimlar1) (AYO II-LT)*’ &lgegini gelistirmislerdir. Ilgili alan yazina bakildiginda antrenor
oz yeterligi ile ilgili yapilan arastirmalarin neredeyse tamaminda AYO (Feltz ve ark., 1999)
ve AYO II-LT (Myers ve ark., 2008)’nin kullamldig1 gériilmektedir.

Oteki taraftan, antrendr 6z yeterligini dlgebilecek Tiirkiye’de gelistirilen bir dlgme araci
goriilememistir. Yalnizca, Genger, Kiremitgi, ve Boyacioglu, (2009) tarafindan, Feltz ve ark.
(1999)’un gelistirdikleri AYO’niin Tiirkiye gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.
Ancak, hem Feltz ve ark. (1999)’ un gelistirip Gencer ve ark., (2009)’un Tiirkgeye uyarladigi
bu dlgek hem de Myers ve ark., (2008)’in gelistirdikleri AYO II-LT su ana kadar Tiirkiye’de
tercih edilen bir 6lgme aracit olmamistir. Bu durumun ¢esitli nedenleri olabilir. Ancak ilk
akillara gelen farkli antrendr 6z yeterlik alanlarin1 da olgebilecek boyutlar icermesi gerektigi
olabilir. Ornegin; bu arastirma kapsaminda antrendrlerin iletisim, liderlik ve takim yonetimi
gibi 6z yeterliklerinin de &lgiilebilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. AYO ve AYO II-LT’de
antrendrlerin iletisim, liderlik ya da takim yonetimi 6z yeterliklerini 6l¢ebilecek maddeleri ve
alt olgekleri bulunmamaktadir. Ayrica adi gegen bu Olgekler kullanilsa bile gliniimiizde
saglikli Ol¢limler yapamayabilir. Cilinkii glinlimiizde c¢ok farkli goérev ve sorumluluklar
(UKCSA, 2002; Ziyagil ve Sevimli, 2013) yiiklenmekte olan antrenérlerin, farkli boyutlarda
ve spor dalina 6zgii olarak degerlendirilmeleri ve milletler arasi kiiltiirel farkliliklarin da goz
onilinde bulundurulmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bu diisiinceler dogrultusunda bu
aragtirma ile Tiirkiye’deki voleybol antrendrlerinin mesleki 6z yeterliklerinin ¢ok yonlii
Ol¢iimiinii saglayabilecek, gerekli psikometrik 6zelliklere sahip bir dlgme araci gelistirmek
amaclanmustir.

MATERYAL ve METOT

Arastirmanin Yontemi

Bu caligma spor dalina 6zgii antrendr 6z yeterligini dlgebilecek psikometrik 6zelliklere sahip
bir 6lgme aracit gelistirmek amaciyla planlanmis metodolojik bir arastirmadir. Calisma
desenini belirlemek amaciyla ilgili alan yazin taranmis, kuramsal cergeve olusturulduktan
sonra veriler toplanmistir. Arastirmada verilerin toplanmasinda, dl¢ek uygulamanin yaninda
belge tarama, inceleme ve goriisme gibi yardimer teknikler olarak kullanilmigtir.

Calisma Grubu

Olgek gelistirme calismalarinda her bir 6lgek maddesi icin en az 3 kisinin arastirma
kapsamina alimmasi (Sonmez, 2005) ve 6rneklem biiyiikliigiiniin 100 kisiden az olmamasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Foster, 2001). Calisma kapsamina alinacak voleybol antrenorleri
rastgele Orneklem yontemi kullanilarak belirlenmistir. Hazirlanan 58 maddelik deneme
Ol¢eginin giivenirlik ¢calismasi i¢in Tiirkiye’deki son iki yarisma sezonu (2013-2014 ve 2014—
2015) igerisinde 1. 2. 3. 4. ve 5. kademelerde antrendrliik lisansini tescil ettirmis, etkin olarak
calisan ve Tiirkiye Voleybol Federasyonunda (TVF) iletisim bilgilerine erisilebilen 47’si
kadin (% 21,3) 174’1 erkek (% 78,7) olmak iizere 221 voleybol antrendrii ¢alisma kapsamina
almmistir. Arastirma i¢in gerekli izinler ve antrendrlerin iletisim bilgileri TVF’ den alinmustir.

Voleybol Antrenérii Mesleki Oz Yeterlik Olcegi (VAMYO)’ nin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme asamasinda voleybol antrenérlerinin mesleki 6z yeterliklerinin hangi
boyutlarda incelenmesi gerektiginin belirlenmesi ve etkili antrendrliik 6zelliklerinin neler
oldugunun ortaya konmasi i¢in oncelikle antrendr egitimi alan yazin1 (Brown, 1992; Park,
1992; Feltz ve ark., 1999; Kowalski, 2007; Myers ve ark., 2008; Baker, 2008) incelenmis ve
genel bir gergeve ¢izilmistir. Buna uygun olarak, “voleybol antrendrlerinin mesleki nitelikleri
neler olmalidir?” ve “voleybol antrendrlerinin mesleki 6z yeterlikleri hangi boyutlarda ele
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almmalidir?” sorularina yanit aranmistir. Bu amagla 6l¢ek i¢in soru havuzu olusturulmadan
once voleybol antrenorleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve dlgek maddelerinin olusturulmasina
katki saglamak amaciyla cesitli antrenorliik kademelerinden rastgele segilen 20 voleybol
antrendriine kompozisyon yazdirilmistir. Kompozisyon formunda bulunan yonlendirme
sorularinin hazirlanmasinda ilgili alan yazindan yararlanilmistir (Park, 1992; Feltz ve ark.,
1999; Kowalski, 2007; Myers ve ark., 2008; Baker, 2008; Genger, 2009). Kompozisyon
formu hazirlandiktan sonra spor bilimleri alanindan iki 6gretim {iyesinden uzman goriisii
alimmustir.

Yazilan kompozisyonlardan elde edilen metinler arastirmaci tarafindan igerik analizi
yapilarak mesleki yeterlik ifadesi olabilecegi diisiiniilen ciimleler belirlenmistir. Bu ifadeler
tutum ifadesi yazma kurallarina goére yeniden diizenlenmistir. Ardindan uygun oldugu
digtintilen climleler madde havuzuna alimmistir. Voleybol antrendrlerinin mesleki 6z
yeterliklerini belirlemek amaciyla toplam 117 adet mesleki yeterlik ifadesi olusturulmustur.
Hazirlanan maddelerin amacina uygun olma ve Olgiilmek istenen alanit temsil etme
durumunun belirlenmesinde Spor Bilimleri alanindan ii¢ Ogretim {iyesinin goriislerine
bagvurulmustur. Bu amagla her bir maddenin voleybol antrendrlerinin mesleki 6z
yeterlikleriyle ilgili olup olmadigini belirlemek amaciyla ti¢ kisilik uzman grubu maddeleri
yeniden inceleyerek; dil ve icerik yoniinden degerlendirmislerdir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda deneme &lgegi 58 maddeden olusan, 5°1i Likert tipi bir
Ol¢cek olarak ortaya ¢ikmistir. Deneme 6lgeginde yer alan maddeler, tamamen katiliyorum “5
puan (4.20-5.00)”, ¢ok katiliyorum “4 puan (3.40-4.19)”, orta diizeyde katiliyorum “3 puan
(2.60-3.39)”, az katiliyorum “2 puan (1.80-2.59)”, hi¢ katilmiyorum “1 puan (1.00-1.79)”
olarak puanlandirilmistir.Olgegin gecerlik giivenirlik degerlendirmesi kapsaminda veriler 15
Mayis — 1 Eyliil 2015 tarihleri arasinda toplanmistir. Olgek voleybol antrendrlerine
arastirmact tarafindan yliz ylize ve elektronik posta (e-mail) aracilifi ile uygulanmistir.
Katilimcilarin ¢alismaya goniillii olarak katilmalar1 saglanmastir.

Verilerin Analizi

Arastirmada sirastyla igerik (kapsam) gegerligine bakildiktan sonra yapi gegerligine kanit
saglamak amaciyla, madde-toplam test korelasyonu, Kaiser-Meyer-Oikin (KMO) ve Barlett
Sphericity testi, Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA), Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve
giivenirlik i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi testleri kullanilmistir.

BULGULAR

Gegerlik, ol¢iim aracinin Ol¢iilmek istenen Ozellige uygunlugunu, elde edilen verilerin
Olclilmek istenilen durumun niteligini tam olarak yansitmasini ve bu verilerin ¢alismanin
amacina uygunlugunun degerlendirilmesidir (Tezbasaran, 1997). Bu ¢alisma kapsaminda
asagidaki gecerlik ol¢iitlerine bakilmastir.

Icerik (Kapsam) Gegerligi

Olgiilmek istenilen niteligin tiim gozlenen ve o&lgiilebilen ozelliklerinin &lgme aracinda
bulunmasiyla saglanan gegerliktir (Sonmez ve Alacapinar, 2011). Degerlendirme kuramsal
yapiya uygunluk ve konu alaninda uzmanlarin goriisleri alinarak yapilmaktadir. Yapilan
gorlismeler ve uzman goriisiine basvurma 6lgegin icerik gegerligine katki saglamaktadir. Her
bir madde yazim kurallarina uygunluk, aciklik, anlasilabilirlik ve uzunluk olarak
degerlendirilmistir.
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Yap1 Gecgerligi

Olgegi olusturan maddelerin ya da alt boyutlarin toplam puam ile dlgek toplam puanlari
arasindaki anlamli korelasyon katsayilari, i¢ tutarlik gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Tavsancil, 2010). Deneme Olgeginde yer alan 58 maddenin yapr gecerligini belirlemek
amaciyla korelasyonlara dayali madde analizi yontemi ile 6lgekteki her madde i¢in madde
toplam test korelasyonlar1 hesaplanarak Tablo 1’de gosterilmistir. Madde Toplam Test
Korelasyon katsayis1 hesaplanirken alt kesme noktasi. 45 olarak alinmistir.

Tablo 1. Olgegin Madde-Toplam Test Korelasyon Sonuglari (n=221)

Madde No r Madde No r I\N/Igdde
1 ,509 21 7129 41 ,692
,603 22 ,677 42 711
3 ,606 23 127 43 ,380
4 ,661 24 ,760 44 ,631
5 ,552 25 ,598 45 ,702
6 ,607 26 ,656 46 731
7 272 27 ,624 47 ,633
8 424 28 ,667 48 721
9 ,658 29 ,394 49 ,689
10 ,623 30 127 50 ,401
11 474 31 7184 51 ,658
12 433 32 ,510 52 ,676
13 ,739 33 ,633 53 572
14 ,345 34 134 54 428
15 410 35 ,310 55 244
16 ,687 36 728 56 ,702
17 401 37 ,328 57 672
18 711 38 144 58 ,636
19 ,319 39 ,663
20 ,524 40 ,796

Tablo 1°de gortldigi gibi “7, 8, 12, 14, 15, 17, 19, 29, 35, 37, 43, 50, 54, 55” numaral
maddelerin madde toplam test korelasyonu .45’dan kii¢iik oldugu i¢in dlgekten ¢ikarilmasina
karar verilmis ve madde sayis1 44’e indirilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi-(AFA)

KMO testi sonuglarina gore KMO katsayr degerinin. 94 oldugu, bu nedenle veri yapisinin
faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu soylenebilir. Bartlett Sphericty testi sonuglari
incelendiginde hesaplanan y2 degeri ise 4749.872 (p<.000) olarak bulunmustur. Bu sonug,
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir (Cokluk ve ark., 2010).

Calismada 6lcegi boyutlandirma yontemi olarak temel bilesenler analizi ve agiklik saglamasi
bakimindan temel degiskenleri belirlemek i¢in, alt boyutlar arasindaki iliskiden dolay1 direct
quartimin dondiirme yontemi kullanilmistir. (Fabrigar ve ark., 1999; Kocak ve Ewert, 2017).
Calismada her bir madde i¢in faktor yiik degeri alt kesme noktasi, 0.45 olarak belirlenmistir.
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AFA’da bir maddenin 6l¢ekte yer alip almamasina, maddenin birden fazla faktorde, faktor
yiikleri arasinda en az .10 diizeyinde fark olmamasi kosulunu saglamasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Buna gore diger faktorlerle binisen 11 maddenin (2, 4,. 6, 13, 16, 28,
30, 31, 34, 40, 42. maddeler) ol¢ekten cikarilmasi sonucu 33 madde olgege alinmustir.
Olgegin AFA sonuglar1 Tablo 4°de verilmistir.

Alan yazma bakildiginda sosyal bilimler alaninda %40 ile %60 arasinda degisen varyans
oranlar1 faktor yapisini belirlemede yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2010). Boylelikle
tanimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugu gériilmektedir. Olgege
iligkin AFA sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Olgege Iliskin AFA Sonuglari

;_‘ o o
© _z2_Z »
S £3538 Maddeler 5. 8
g5 WB>T b = ? =
- > > S >

Sporcularim  diisiik performans  gosterdiklerinde
24 1 kendilerine olan giivenlerini kaybetmemeleri i¢in ,712
onlara destek olurum.
22 2 Sporcularimi motive ederim. ,687
23 3 Sporcularima 6zgiiven kazandiririm. ,685
D Takimim basarisiz oldugunda kendime olan giivenimi
= 27 4 ,661
8 kaybetmem.
S o5 5 Zayif rakibe karsi iyi oynayabilmeleri igin 612
g sporcularimi motive ederim. ’ 8
§ Onemli karsilasmalarin psikolojik baskisi altinda bile —
= 52 6 zor kararlar  verebilmeleri i¢in  sporcularimi ,593
20 cesaretlendiririm.
Sporcularimi  performanslart  hakkinda stk  sik
44 7 . —_ ,579
bilgilendiririm.
48 8 Sporcula}rlmln kisiliklerinin olumlu yonde gelisimine 552
katki saglarim.
269 Kendimi motive ederim. 927
. Sporcularimin gelisimini degerlendirmek i¢in 6lgme
2041 10 ve degerlendirme yontemlerini etkin  bigimde ,750
3 kullanirim.
- Ozel 6gretim ydntemlerini sporcu egitiminde etkili
33 11 L 723
E bigimde kullanirim. p|
© 39 12 Teknolojiyi egitim siirecinde etkin bigimde kullamirim. 718 )
:E%D Spor dalima uygun yetenek secimini bilimsel
Z 32 13 - ,628
= y_ontemler kullanarak yaparim.
<4 38 14 Ogretimi gelistirmeye yonelik etkili igbirligi saglarim. 607
= 36 15 Karmasik teknik becerileri etkili bicimde dgretirim. ,596
_ 10 16 Takimimda gorev dagilimi  yaparken adaletli 705
£ iz davranirim.

~ g% .

=ST4 17 SPorcularlmlq §port1f erdeme uygun davranis 701 S

é” 5 2 gostermelerini saglarim. o
5 > 18 18 Sporcularima kars1 diiriist olurum. ,673

53 19 Antrendr olarak ahlaki 6n planda tutarim. ,651

170



9 20  Sporcularima hedefler belirlerim. ,609
Sporcularimin 6z saygilarin1 gelistirmelerine yardimci

51 21 ,566
olurum.
11 22  Her diizeydeki takimi rahatlikla yonetirim. , 155
= 55 3 23 Antrendr olarak etkileyici bir kisilige sahibim. ,708
% T 20 24 Ant_re_nor olarak gerekli organizasyon becerilerine 670
=5 sahibim. o
2 >: 5 o5 Her yas ve diizeydeki sporcunun psikolojik durumunu 639 2
% g anlarim. ' \
52 Temsil ettigim takima yonelik yiiksek diizeyde
S5 21 26 . o ,605
= > mensubiyet duygusuna sahibim.
1 27  Antrendrliiglin gerektirdigi etik degerlere sahibim. ,600
A7 28 Karsilasma sirasinda etkili oyuncu degisiklikleri 671
s yaparim.
b Sporcularimin  kondisyonlarin1 sezon disinda da
= 58 29 . o ,662
k3 koruyabilmeleri i¢in uygun programlar yaparim.
- Sporcularimin kondisyonlarinin sezon boyunca yiiksek
=% 57 30 olmasmi, bireysel farkliliklara uygun programlarla ,635
=5 saglarim. ~
o Sporcularimin ~ kondisyon = durumlarin1  dogru =
e 56 31 PO 600 =
= egerlendiririm.
S Karsilagma sirasinda ortaya c¢ikabilecek degisik
= 46 32 ,523
5 durumlara hazirlikliyimdir.
E Karsilagma sirasinda rakibin giiclinii zayiflatacak,

45 33 takimimin becerilerine uygun st diizey taktikler ,523
uygularim.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Calismada AFA sonucunda bes boyuttan olusan 6lcekte, ortaya cikan faktér yapisinin, bazi
parametreler agisindan dogrulugunu test etmek acisindan DFA yapilmistir. DFA’da
olusturulan kuramsal yap1 ile gergek veriler arasindaki uyumunun ortaya konulmasi
bakimindan arastirmacilar tarafindan farkli uyum indeksi degerinin kullanilmast 6n
goriilmektedir (Marsh ve ark., 1988; Frias ve Dixon, 2005). Bunlar i¢inde aragtirmacilarca en
cok kabul gorenler, Chi-Square Goodness- 2, Root Mean Square Error of Approximation-
RMSEA Goodness of Fit Index-GFI, Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI , Root Mean
Square Residuals- RMR or RMS, Normed Fit Index-NFI, Comparative Fit Index-CFI’dir.
Ancak y2 her durumda tek bagina tek basina degerlendirilen bir istatistik degildir. y? serbestlik
derecesi (sd) ile oranlanarak degerlendirmeye alinmaktadir (Cokluk ve ark., 2010). y2/sd
sonucu ortaya ¢ikan degerin < 2.5 olmasi1 miikkemmel uyumu ifade etmektedir (Kline, 2005).

Calismada DFA i¢in kritik N degeri 134.95 olarak hesaplanmistir. Bu durum g¢aligmada
kullanilan 221 kisilik 6rneklem grubunun yeterli oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda %2/sd=1.88 oraninin mitkemmel uyum gosterdigi tespit edilmistir
(Tablo 6) . Diger uyum olgiitleri olan RMR, GFI, AGFI, CFI, ve NFI uyum indeksleri i¢in
kabul edilen uyum degeri >0.90 ve miikemmel uyum degeri > 0.95 olarak belirtilmistir
(Marsh ve ark., 2006, s. 330). Ancak uygunlugunun degerlendirmesinde arastirmacilar
arasinda kesinlik yoktur. Bazi arastirmacilar GFI > 0.85 ve AGFI > 0.80 uyum indeksi
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu vurgulamaktadirlar (Cole, 1987; De Frias ve
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Dixon, 2005). RMSEA uyum indeksi i¢in ise 0.08 kabul edilebilir uyum ve 0.05 miikemmel
uyum degeri olarak kabul edilmektedir (Byrne ve Campbell, 1999; Frias ve Dixon, 2005).
DFA sonucu elde edilen uyum 6lgiitleri Tablo 3’de verilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, modelin 6rneklem verisine giliclii bir uygunluk
gostermedigine karar verilmis ve Onerilen diizeltme indeksleri kullanilarak analiz
tekrarlanmistir. Buna gore birden fazla faktor igerisinde yer alan 7, 8, 21 ve 25. maddeler
Ol¢cekten c¢ikarilarak model dogrulanmistir.

Tablo 3. Olgege Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

v2/ sd 1.88 Miikemmel uyum
RMSEA 0.064 Miikemmel uyum
RMR 0.037 Miikemmel uyum
NFI 0.96 Miikemmel uyum
NNFI 0.98 Miikemmel uyum
CFI 0.98 Miikkemmel uyum
GFlI 0.91 Iyi uyum

AGFI 0.88 Iyi uyum

Tablo 3’de verilen uyum Olgiitleri incelendiginde elde edilen bu degerlerin tiim
parametrelerde yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. RMSEA, RMR ile model
karsilastirmasin1 temel alan NFI, NNFI, CFI, GFI ve AGFI degerleri elde edilen modelin
uygun model oldugunu istatistiksel olarak belirtmektedir. Buna gore 5 faktorii agikladigi
diisiiniilen 6lgekteki 29 madde icin yapilan dogrulayici faktor analizi bulgularinin, gézlenen
varyans kovaryans matrisine esit oldugu belirlenerek model kabul edilmistir. Sekil 1°de
faktorler ile faktorlerde yer alan maddeler arasinda hesaplanan iligki katsayilarina goére tiim
maddeler i¢in bu degerin. 30’un iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle gozlenen tiim
faktor-madde iliskilerinin. 01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Olgegin ayrisma
gecerligi i¢in, alt boyutlar arasi korelasyonlar incelenmistir. Boyutlar arasindaki korelasyon
incelendiginde 0.523 ile 0.754 arasinda degisen degerler aldigi goriilmiistiir. Boyutlar
arasindaki iliskinin olumlu yonde ve orta diizeyde oldugu, boyutlarin birbirinden bagimsiz
oldugu saptanmistir (Biiyiikdztiirk, 2009). Olgegin alt boyutlarina iliskin Pearson Korelasyon
degerleri Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. VAMYO boyutlar1 arasindaki Korelasyon Sonuglari

Motivasyon Teknik  Kisilik Liderlik veKondisyon
Ogretim Kazandirma Takim ve Taktik
. 1.000 617" 749™ 551" 690"
Motivasyon
Teknik Ogretim 1.000 586 590 754
Kisilik Kazandirma 1.000 523 617
Liderlik ve Takim 1.000 619
Kondisyon ve Taktik 1.000

**Korelasyon 0.01 diizeyinde, *korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Olcegin Giivenirlik Cahismasi

Giivenirlik bir 6l¢me aracinin birbiriyle tutarli ve kararli 6lgme sonuglar1 verebilmesi giictidiir
(Tezbasaran, 1997). Giivenirlik katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger almakta ve bu deger 1’e
yaklastik¢a giivenirlik katsayisi artmaktadir (Ural ve Kilig, 2006). Olgege iliskin i¢ tutarlik
katsayilar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Olgege Iliskin i¢ Tutarlik Katsayilari

Boyutlar Cronbach’mn Alfasi (Cr p)
1. Boyut: Motivasyon Yeterligi .897
2. Boyut: Teknik Ogretim Yeterligi 890
3. Boyut: Kisilik Kazandirma Yeterligi .854
4. Boyut: Liderlik ve Takim Yonetimi Yeterligi .819
5. Boyut: Kondisyon ve Taktik Yeterligi 901

Olgek icin Tablo 4‘de gosterilen Cronbach’s Alfa sonuglar1 da dlgegin biitiiniin ve tiim alt
boyutlarinin i¢ tutarlik katsayisinin .80’in iizerinde oldugunu gostermektedir. Buradan yola
cikarak oOlgme aracinin voleybol antrendrlerinin  mesleki yeterliklerinin = dl¢limiinde
kullanilmak i¢in giivenilir oldugu sdylenebilir.
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TARTISMA ve SONUC

Arastirma, voleybol antrendrii mesleki 6z yeterliginin ¢ok boyutlu dogasini 6lgmek ve
sonuclarint arastirmak i¢in gecerli ve giivenilir bir Olgme aracinin gelistirilmesini
icermektedir. Sonuglar bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, Voleybol Antrendrii Mesleki Oz
Yeterlik Olceginin kavramsal modelini ve VAMYO’ ni destekleyecek onemli kanitlarin elde
edildigi goriilmektedir. VAMYO’ niin bes ayr alt dlgegi oldugunu ve bunlarin farkli antrendr
yeterlik kaynaklarina duyarli olduklari belirlenmistir. Tanimlanan 6l¢egin biitiinlinlin ve bes
alt dlgegin (Motivasyon Yeterligi, Teknik Ogretim Yeterligi, Kisilik Kazandirma Yeterligi,
Liderlik ve Takim Yonetimi Yeterligi, Kondisyon ve Taktik Yeterligi) Cronbach’s Alfa
sonuglarinda i¢ tutarlik katsayilariin .80’in {izerinde oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda voleybol antrendrlerinin mesleki 6z yeterliklerine iliskin maddelerin
bulundugu Voleybol Antrendrii Mesleki Yeterlik Olgegi, bes alt dlgek (Motivasyon Yeterligi,
Teknik Ogretim Yeterligi, Kisilik Kazandirma Yeterligi, Liderlik ve Takim Y®&netimi
Yeterligi, Kondisyon ve Taktik Yeterligi) ve 29 maddeden olusan, besli Likert tipi bir dlgek
olarak ortaya cikmistir. Olcekteki sorular, Tamamen katiliyorum “5 puan (4.20-5.00)”, Cok
katiliyorum “4 puan (3.40-4.19)”, Orta diizeyde katiliyorum “3 puan (2.60-3.39)”, Az
katiliyorum “2 puan (1.80-2.59)” ve Hi¢ katilmiyorum “1 puan (1.00-1.79)” alacak sekilde
puanlandirilmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme araci, alan yazinda bulunan Feltz ve ark., (1999) ve
Myers ve ark., (2008)’in gelistirmis olduklar1 6lgme araglari ile alt Olgeklerin bazilart
(Motivasyon Yeterligi, Kisilik Kazandirma Yeterligi, Teknik Ogretim Yeterligi ve Kondisyon
Yeterligi) bakimindan benzerlik gosterirken, alan yazindaki Olgeklerde bulunmayan alt
Olgeklere (Liderlik ve Takim Yonetimi Yeterligi, Taktik Yeterligi) de sahip olmasi
bakimindan alan yazina yenilik getirebilir.

Sonug olarak yapilan giivenirlik ve gegerlik analizleri ¢er¢cevesinde, 6lgme aracinin gegerligini
ele alan ve voleybol antrendr 6z yeterliginin kavramsal modeli i¢in kanit saglayan bulgular
elde edilmistir. Buna dayanarak arastirma modeline iligkin verileri elde etmek i¢in kullanilan
Ol¢iimlerin giiglii bir sekilde giivenilir oldugu ve ayirt edici gegerligin saglandigina karar
verilmistir. Buradan yola ¢ikarak gelistirilen 6l¢me araci voleybol antrendrlerinin mesleki 6z
yeterliklerinin dl¢iilmesinde kullanilabilir.

Antrendrlerin - mesleki yeterliginin; takim uyumu, oyuncu memnuniyeti, is doyumu,
tikenmislik durumu gibi farkli konularla iligki durumlarini inceleyen yeni arastirmalar
yapilabilir. Bu arastirmalarda Voleybol Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi kullanilirken
Olcegin sinirliliklarinin dikkate alinmasinda yarar vardir. Bu alanda baska 6lgme araci
gelistirme arastirmalari; farkli niifus, spor dali, ortam ve yalnizca erkeklerle ya da kadinlarla
yapilabilir.
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