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Oz

Miilkiyet haklarinin ekonomik biiyime (zerindeki etkisinin aragtirildigi ¢alismada Meksika, Tiirkiye, Endonezya ve Nijerya i¢in 2007-
2017 dénemine ait Kisi Bag Gayri Safi Yurtigi Hasila (KBGSYIH), Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY) ve Uluslararasi Miilkiyet Haklari
Indeks (IPRI) degiskenleri kullaniimigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gére gére dogrudan yabanci sermaye yatiimlari ve
miilkiyet haklar degiskenleri kisi basi gayrisafi yurtici hasila iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Ote yandan kisa dénemde dogrudan
yabanci sermaye yatinmlari ve miilkiyet haklari degiskenlerinden ayri ayri kisi basi gayrisafi yurtici hasilaya nedensellik oldugu
sonucuna varilmigtir. Yapilan arastirma, galisma kapsaminda ele alinan (ilkelerin kalkinma siireglerinde miilkiyet haklarinin giivence
altina alinmasinin son derece 6nemli oldugunu géstermektedir.
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Abstract

This study have used per capita GDP, Foreign Direct Investments and International Property Right Index variables
for investigating impact of property rights on economic growth for Mexico, Turkey, Indonesia and Nigeria for the 2007-2017 period.
According to the results, foreign direct investment and property rights variables have a positive effect on GDP per capita. On the other
hand, causality tests has shown in short term there is separately causality from foreign direct investments and property rights to
economic growth. The research shows that it is very important to guarantee the property rights in the development processes of the
countries covered in the study.
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Girig
iktisadi gelismenin belirleyicileri veya bilesenlerini arastiran birgok calismada bireysel 6zgiirliiklerin teminati olan miilkiyet
haklarinin 6nemine vurgu yapilmistir. Arastirmalar 6zellikle yabanci yatinmeilarin milkiyet hakkinin zayif oldugu tlkelere
yatirim yapmaktan kagindiklarini isaret etmektedir. Zira iktisadi kararlar alinirken (izerinde durulmasi gereken en 6nemli

risklerden birisi belirsizliktir. Yatinm kararlarinin alinmasinda 6nemli bir role sahip olmasi hasebiyle mulkiyet haklarinin
korunmasi, yatirimlar kanaliyla ilkelerin ekonomik bliyiime performanslarini etkilemektedir.

Mulkiyet haklarinin ekonomideki etkin rollinden ilk bahseden iktisatgi Adam Smith olmakla beraber bu konu R.H. Coase
(1960) tarafindan yayimlanan “Sosyal Maliyet Sorunu” isimli galisma ile populerlik kazanmistir. Mlkiyet haklari konusu
her gegen glin daha da fazla 6nem kazanmaktadir. North’ a (2002:47) gore miilkiyet hakki kisilerin kendi ¢abalari ile sahip
olduklari mallar Uzerindeki haklaridir. Mlkiyet hakki ile ilgili yapilan tanimlamalari ekonomik ve hukuki olarak iki farkli
sekilde kategorize etmek mimkunddir.

Ekonomik agidan muilkiyet haklari kisilerin mal veya hizmetler Gzerindeki nihai hakkini temsil ederken hukuki agidan
mulkiyet hakki ise bireylerin nihai hak sahibi olmak igin kullandiklari araglari temsil etmektedir (Oguz, 2003:17).

Konu hukuki ve iktisadi yaklasimlar agisindan yorumlanacak olursa hukuk sisteminin mdlkiyet haklarini net olarak
tanimlamamis olmasi iktisadi hayatta islem maliyetlerinin yikselmesine ve béylece iktisadi etkinlik baglaminda kar
maksimizasyonu ilkesinin gerceklestirlememesine sebep olacaktir. Iktisadi bir amag olan kar maksimizasyonunun
saglanabilmesi i¢in hukuki bir kavram olan mlkiyet haklarinin net olarak tanimlanmasi ve mevcut hukuk sistemi tarafindan
guvence altina alinmasi gerekmektedir (Aktan ve Vural, 2006:5). Milkiyet haklari, kisilerin kontrolinde bulunan kit
kaynaklari kullanilacagi dénemi etkileyerek kisilerin milkiyetinde bulunan kaynaklarin daha uzun dénemdeki yatirimlar
acisindan degerlendirmelerini tesvik etmektedir. Milkiyet haklarinin olmamasi durumunda kaynaklarin kontrollniin
kimlerde olacagina dair belirsizlikler olusacak ve kit kaynaklarin daha kisa vadeli olmasina belki de ve gelecek kusaklarin
aleyhinde kullanmasina neden olabilecektir (Kama, 2011: 200). Uzun (2009)’ a gére gelismekte olan (lkelerin dis kaynaga
ya da destede olan bagimliliklari s6z konusu tilkeleri mulkiyet haklari hususunda reformlar gergeklestirmeye zorlamaktadir.
Dis finansmanin veya kaynaklarin gelismis ilkelerden yatirimlar kanaliyla gelismekte olan ilkelere transferi hem tilkelerin
is bolimu ve uzmanlagsmadan daha fazla yararlanmasini saglayacak hem de ulkenin finansman ihtiyacini karsilayarak
rekabet guclnl artiracaktir. Boylece kalkinma sireglerinde daha saglam hukuki temellere oturmus iktisadi yapinin
olugsmasini saglanacaktir.

Mlkiyet haklarinin ekonomik blyime Gzerindeki etkilerinden hareketle yapilan ve dért bolimden olusan bu galismanin
amaci, mulkiyet haklari ve ekonomik biyime iligkisini MINT3 (Meksika, Endonezya, Nijerya, Turkiye) grubu Ulkeleri
izerinde incelemektir. Bu amagla ¢alismanin ikinci bélimiinde konuya iliskin literatiir incelenmistir. Uglincii bélimde
oncellikle calismanin verileri ve metodolojisi hakkinda bilgi sunulmus sonrasinda ise ampirik sonuglara yer verilmistir.
Sonug ve politika dnerilerin yer aldigi dordinci bélimle galisma sonlandiriimigtir. - Bu calismanin, ele alinan érneklem,
zaman periyodu ve veri seti agisindan literatlrdeki diger galismalardan farkli oldugunu séylemek mimkindiir.

1. Literatiir

Mulkiyet haklarina iliskin literatlirde tanimlamada oldugu gibi hukuki ve iktisadi olarak iki kategoride incelemek mimkuinddr.
Hukuki literatir cok genis olmakla birlikte iktisadi literatirtin daha dar kapsamli oldugunu sdylemek mimkunddr.

Yukarda belirtildigi tizere mulkiyet haklarinin iktisadi hayattaki yerine vurgu yapan ilk iktisatgi Adam Smith’tir. Smith
(1904)’e gore miilkiyet haklari kisilere ihtiya¢ duyduklarindan daha fazlasini (retebilmeleri igin tesvik edici bir unsurdur.
Bireyler mlkiyet haklarinin korunmasi ile daha fazla ureterek servet maksimizasyonunu gergeklestirmeye galisacaktir.
Ozellikle son yirmi yilda Mauro (1995), Knack ve Keefer (1995), Barro (1996), Aron (2000), Acemoglu vd., (2001), (2002),
(2004), (2005), Easterly ve Levine (2003), Dawson (2003), Rodrik (2004) gibi arastirmacilar tlkelerin uzun dénem biylime
performanslarinda iginde miilkiyet haklari glivencesi de bulunan kurumlarin etkisine odaklanmis ve arastirmislardir. s6z
konusu calismalarin gogunda [Ornegin Knack ve Keefer (1995), Acemoglu vd., (2001), (2002), (2005)] miilkiyet haklari
guvencesinin fazla oldugu durumda uzun dénem ekonomik biyime performansin olumlu, milkiyet haklari giivencesinin

3 MINT grubu dilkeleri, geng niifuslu iilkeler olmasi, bu Glkelerden Ggiiniin (Endonezya, Meksika ve Tiirkiye) G-20 iilke grubunda yer almasi, onemli
diger tlkelere komsu olmasi ve Tirkiye harig diger (¢ tlkenin hammaddeyi Uretmesi gibi birgok avantaja sahip olarak bilinmektedir. Bu nedenle de
bu tilkeler, diinyada ¢ok hizli gelisen ekonomilere sahip olan BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) grubu ilkelerine alternatif olarak géosterilmekte
ve yakin gelecekte hizli gelisen ekonomiler arasinda yerini alacagi iddia edilmektedir. Ancak bu avantajlari kullanabilmek igin, s6z konusu
ekonomilerde yeterli sermaye birikiminin olmadigi ve stirdirtilebilir bliylimeyi yakalamak icin yerli ve yabanci sermayeye gereksinim duyduklari da
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu ekonomilerde yerli ve yabaci sermaye sahiplerine gerekli glivenin verilecedi ve haklarinin korunacagi guglu
kurumsal reformlar 6nem arz etmektedir (Hayaloglu, 2015: 18-19). Kisacasi bu gibi gelismekte olan (ilkelerde glivence altina alinmig milkiyet
haklarinin hayati 6nem tagidigi alti gizilmektedir (Kasper, 2007: 99).
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eksik oldugu durumda ise ekonomik blylme performansinin olumsuz etkilendigi gorlimistlr (Locke, 2013:12-13 ve
Cayin, 2017:68). Konu olarak bunlara benzer bir calisma da Richardson (2005) un calismasi 6rnek gésterilebilir. Clnk
Richardson (2005)’e gore Zimbabwe’de 2000-2003 doneminde yasanan ekonomik problemlerin temelinde mulkiyet haklari
ihlalleri yatmaktadir. Zira 2000'li yillarin basinda Zimbabwe’de hayata gegirilen toprak reformlari ile birlikte giindeme gelen
sinirlandirmalar ekonomik biiylime Gzerinde olumsuz etkilere yol agmistir. Ata ve Sahbaz (2013) ise Avrupa Birligi'ne Gye
27 llkenin verilerini yatay kesit yontemini kullanarak mulkiyet haklari ve ekonomik bliylime iligkini incelemislerdir.
inceledikleri calismadan elde ettigi sonuclara gére miilkiyet haklarindaki iyilesmelerin ekonomik biiyiimeyi arttirdigi
sonucuna ulagsmiglardir.  Avrupa Birligi Ulkeleri Uzerine yapilmig diger bir ¢alisma ise Haydaroglu (2015)'na aittir.
Calismada Avrupa Birligi ve OECD ilkelerine ait 2007-2014 arali§indaki veriler ile panel sinir testi analizi yapilmis ve
sonug olarak mulkiyet haklari bu tlkelerin ekonomik blyimesini pozitif etkiledigi bulgusuna ulagmistir.

Ote yandan literatiirde miilkiyet haklarinin bir biitin olarak ele alan galismalarin yaninda miilkiyet haklar altindaki
kategorilerde4 yer alan fikri/sinai mulkiyet haklarinin iktisadi blylime (izerinde olan etkisinin inceledigi ¢calismalara da sikga
rastlanilabilmektedir (Uzun, 2009: 296). Mesela bu galismalardan biri Park ve Ginarte (1997)’ e aittir. Arastirmacilara gore
fikri milkiyet haklari endeksindeki %1’lik bir artig Ar-Ge yatirmlarini %0,8 ve fiziki sermaye yatirimlarini %0,21 oraninda
arttirmaktadir. Bu nedenle mulkiyet haklarinin korunmasinin ekonomik bilyime tzerindeki etkisi tartigiimazdir. Thompson
ve Rushing (1999) 55 gelismis ve gelismekte olan ulkenin 1975-1990 arali§indaki verileri ile patent koruma ve blyiime
arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Calisma sonucunda arastirmacilar gelismis Ulkelerde patent korumanin toplam faktor
verimliligini ve dolayisiyla ekonomik blyimeyi pozitif etkiledigi bulgusunu elde etmislerdir. Maskus vd., (2000) fikri
mulkiyet haklarinin korunmasinin ekonomik biylme Uzerindeki etkisinin Glkelerin gelismislik seviyelerine bagli olarak
degisebilecegini bununla beraber teknolojik gelisme, yenilik, bilgi paylasimi ve pazar yapisinin da ekonomik gelismeyi
etkileyen diger faktorler oldugunu belirtmislerdir.

Kanwar ve Evenson (2003) ekonomik gelisme, AR-GE harcamalari ve fikri milkiyet haklari arasindaki iliskiyi arastirma
periyodunu 1981-1985 ve 1986-1990 yillari olarak iki gruba ayirarak incelemistir. Elde edilen sonuglar mlkiyet haklari
korumasinin teknolojik yenilikler Gzerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Bununla beraber Fikri mUlkiyet
guvencesinin AR-GE yatirmlarini pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Hu ve Png (2013) 1981-2000 yillari arasinda 72 Ulkedeki 54 imalat endstrisini inceledikleri calismalarinda gliclii patent
koruma hakkinin 6zellikle yiksek gelirli tlkelerde daha hizli bilylimeye neden oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Sattar ve
Mahmood (2011) fikri mlkiyet haklari ve ekonomik blyiime iliskisini 1975-2005 periyodunda 38 Ulke (11 Ust gelirli, 16 orta
gelirli, 11 dustk gelirli Glke olmak Uzere) igin arastirmistir. Elde edilen sonuglar fikri miilkiyet haklarinin ekonomik blytime
uzerindeki etkisinin dnemli oldugunu géstermektedir. Fakat bu etki gelismis Ulkelerde orta ve dustk gelirli tlkelere nazaran
daha gugludir. Benzer olarak orta gelirli Ulkelerde dusuk gelirli tlkelere nazaran etkinin daha siddetli oldugunu séylemek
mUmkindur. Parlakyildiz ve Glvel (2015)'e gore fikri mulkiyet haklarinin korunmasindaki %1’lik bir artis ekonomik
biyumeyi %3.13 diizeyinde ve AR-GE yatirimlarini %1.62 diizeyinde artirmaktadir. Bu nedenle bir tlkedeki fikri milkiyet
haklarinin korunmasi, o lkenin ekonomik gelismislik seviyesi ile iligkilidir.

2. Veri ve Metodoloji

Bu calismada iginde Meksika, Endonezya, Nijerya ve Turkiye nin yer aldigi MINT grubu Glkeleri i¢in 2007-2017 araliindaki
veriler kullanilarak malkiyet haklari ve ekonomik blyime iligkisi incelenmistir. Bu kapsamda panel veri metodolojisi
kullaniimig ve Kisi bagi gayri safi yurtici hasila (KBGSYiH), dogrudan yabanci yatinmlari (DYY- GSYiH'nin %'si ) ve
Uluslararasi Miilkiyet Haklari indeks (IPRI-International Property Rights Index) degiskenlerinden faydalaniimigtr.
KBGSYiH ve DYY verileri Diinya Bankas! Veri Tabani (World Bank Data Base) ndan miilkiyet haklari verisi ise Uluslararas|
Miilkiyet Haklari indeksi (IPRI)' nden alinmigtir. S6z konusu veriler analiz edilmeden énce degisen varyans sorununa karsi
degiskenlerden KBGSYIH degigkeninin dogal logaritmasi alinmistir.

4 Miilkiyet haklari élgiimiinde sika bagvurulan ve ilki 2007 yilinda yayinlanan Uluslararasi Miilkiyet Haklari indeksi (IPRI) iic alt kategoride toplam
11 baglik altinda hesaplanmaktadir. Temel ii¢ kategori Yasal ve Siyasi Gevre, Fiziki Milkiyet Haklari ve Fikri Mlkiyet Haklari olarak siralanmaktadir.
Burada Yasal ve Siyasi Cevre kategorisinde yargi bagimsizligi, mahkemelere gliven, siyasi istikrar ve riisvet konular yer almaktadir. Fiziki Mlkiyet
Haklari kategorisinde fiziki mulkiyet haklarinin korunmasi, miilkiyetin kaydi, 6diing verme konulari bulunurken, Fikri Miilkiyet Haklari kategorisinde
ise fikri mllkiyet haklarinin korunmasi, patent koruma, telif hakkinin ¢alinmasi ve ticari markalarin korunmasi konulari bulunmaktadir (Uzun,
2009:300-303; Ata ve Sahbaz, 2013:164-165).
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3. Ampirik Sonuglar

Panel veri analizinde birim kok test yapilmadan 6nce her bir i'nin birbiriyle iliskisi oldugunu tespit etmek igin yatay kesit
bagimhligi test edilir. Eger yatay kesit bagimliligi yoksa 1. Nesil birim kok testleri, yatay kesit bagimliligi varsa 2. Nesil
birim kok testleri kullanilir. Panel veri analizinde yatay kesit bagimliligini test etmek icin Pesaran (2004) CDLM, Breusch-
Pagan CDLM1, Pesaran (2004) CDLM2 testleri kullanilir. CDLM1 ve CDLM2 T>N yani zaman boyutu yatay boyuttan
biylkse kullanilir. CDLM testi ise N>T yani yatay boyut zaman boyutundan blytikse kullanilir. Yatay kesit bagimhiligi
testlerinde sifir hipotezi yatay kesit bagimlihd yoktur ve alternatif hipotez ise yatay kesit bagimlih§ vardir seklindedir.

Tablo 1: Yatay-kesit Bagimhihg: Testleri

Sabit KBGSYIH DYY IPRI
Model

CDy,
BP,1980) 12.131 0.059* 7.085 0.313 13.007 0.043*

CD,,

(Pesaran,
2004) 1.770 0.038** 0.313 0.377 2.023 0.022**

Statistic p-value Statistic p-value Statistic p-value

Not: Ayiyt = C|i + 5, \/ T iﬂHAyi o -H.liyt modelinde gecikme sayis (pi) 1 olarak alinmigtir. ***, ** * isaretleri sirastyla %1, %5 ve
j=1
%10 anlamlilik duzeyini gostermektedir

Olasilik degerleri dikkate alindiginda kisi bagi milli gelir ve IPRI degiskenleri igin yatay kesit bagimliliginin oldugu seklinde
alternatif hipotez kabul edilmektedir. Ancak DYY degiskeni icin yatay kesit bagimliliginin olmadigi seklindeki sifir hipotezi
kabul edilmektedir. Paneli olugturan Ulkelerde ihracat yapilari farkli oldugu icin yabanci sermayenin yatirim tercihleri
farklilik géstermektedir. 2. nesil birim kok testleri ise degiskenlerin duragan olup olmadiklarini her bir tlke igin tek tek test
edebilen ve zaman boyutu yatay boyuttan blylkken uygulanabilen (T>N) cross-sectionally augmented Dickey—Fuller
(CADF) uygulanacaktir. CADF testinde hipotezler sifir hipotezi seri birim kék tasir ve alternatif hipotez seri birim kok
tasimaz seklindedir. EGer CADF test istatistigi, kritik degerden kigiikse o (ilke serisinin duragan oldugunu gésterir. Eger
CADF test degeri, kritik degerlerden biyUk ise bos hipotez kabul edilir ve o llkenin serisinin duragan olmayan siire¢
karakteristigine sahiptir.

Tablo 2: CADF Birim Kok Testi

Sabit Sabit ve Trend
Gecikme  CADF-stat Gecikme CADF-stat
KBGSYiH
Meksika 3 -1.089 3 -2.759
Tiirkiye 1 -3.233* 2 -2.928
Endonezya 1 -1.637 4 -3.892**
Nijerya 1 -0.853 1 -2.507
Panel -1.193 -2.731*
DYy
Meksika 2 -2.932 2 -3.998*
Tiirkiye 2 -2.998* 2 -3.310
Endonezya 1 -2.389 1 -3.116
Nijerya 1 -2.775 1 -3.189
Panel -2.698*** -3.205%*
IPRI
Meksika 1 -2.871 1 -2.878
Tiirkiye 1 -2.645 1 -2.553
Endonezya 1 -2.274 1 -3.579*
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Nijerya 1 -5.494*** 1 -1.219**

Panel -2.596*** -2.715

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gére belirlenmistir. CADF istatistigi kritik
degerleri, sabitli modelde -4.11 (%1), -3.36 (%5) ve -2.97 (%10) (Pesaran 2007, tablo | (b), p:275) ; sabit ve trendli modelde -4.67 (%1), -3.87 (%5)
ve -3.49 (%10) (Pesaran 2007, tablo I(c), p:276). Panel istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2.57 (%1), -2.33 (%5) ve -2.21 (%10) (Pesaran
2007, tablo Ii(b), p:280) ; sabit ve trendli modelde -3.10 (%1), -2.86 (%5) ve -2.73 (%10) (Pesaran 2007, tablo I (c), p:281). Panel istatistigi, CADF
istatistiklerinin ortalamasidir.

Test istatistikleri Pesaran (2007) tarafindan elde edilen kritik degerlerle karsilastiriidiginda her ne kadar bazi tlkeler de
birim kék olmadigi sonucu ¢iksa da degiskenlerin uzun hafiza gosterdigi varsayilarak analiz degiskenlerin birim kék
tasimasi nedeniyle birinci farklari alinarak devam edilmistir.

Tablo 3: Yatay-kesit Bagimliigi ve Homojenite Testleri

Regressior) Model:
KBGSY]Hit =a + Ai DYYit + :Bh ]PRIit +&, Statistic p-value
Yatay-kesit Bagimhhgi Testi

LM (BP,1980) 80.204 0.00%*

CD,,, (Pesaran, 2004) 156907 000"

CD  (Pesaran, 2004) 8.596 0.00%*

LM, (PuY, 2008) 16873 0.00%

Homojenite Testleri

X 1.784 0.037*
0 *%
i 2.185 0.014

Not: ***, **, * isaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir

Olasilik degerleri dikkate alindigindan yatay kesit bagimliiginin ve heterojenitenin oldugu alternative hipotez kabul edilir.
Buna gore yatay kesit bagimliigini dikkate alan ve heterojen tahmine dayali es buttinlesme yontemleri kullanilir.

Tablo 4: Yapisal Kirilmasiz Panel Esbiitiinlesme Testleri

Sabit Sabit ve Trendli
' Asimptotik Bootstrap _ Asimptotik Bootstrap

Testler Istatistik P Degeri P Degeri Istatistik P Degeri P Degeri
Hata Diizeltme
Group_tau -2.154 0.017** 0.172 -4.642 0.00*** 0.074*
Groupalpha -1.642 0.097* 0.295 -2.683 0.00*** 0.127
Panel_tau -1.129 0.143 0.379 -6.016 0.00*** 0.012*
Panel_alfa -1.782 0.039* 0.394 -7.358 0.00*** 0.029*

LM

bootstrap

LM 40.097 0.00*** 0.891 82.294 0.00*** 0.837

N

Not: Testin sifir hipotezi esblitlinlesme yok seklindedir. Hata Diizeltme testinde gecikme ve onciil bir olarak alinmistir. Bootstrap olasilik degerleri
1.000 tekrarli dagiimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. ***, ** * isaretleri sirasiyla %1, %5
ve %10 anlamlilik diizeyini gdstermektedir

Tabloya gore test istatistiklerinin olasilik degerleri %1, %5 ve %10 gliven araliklarinin altindadir. Bu durum bizim es-
butunlesme metotlarini uygulamamiza izin vermektedir. Uygulanan es-butinlesme testleri yatay kesit bagimlihigini dikkate
almakta ve heterjonik yapiya uygundur. Hata diizeltme ve Lagrange garpan test istatistikleri tablo 5'te 6zetlenmektedir.
Eger hem asimptotik hem de bootstrap degerleri hata diizeltme testlerinde dikkate deder ise degiskenler arasinda anlamli
bir es-bUtlinlesme bulunmaktadir. Diger taraftan, LM bootstrap testine gére, asimptotik test istatistiklerine gére degiskenler
arasinda bir es butunlesme bulunmaktadir.
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Tablo 5: Yatay-kesit Bagimliigini Dikkate Alan Panel Es-Biitiinlesme Tahmincileri

Tahminci Sabit DYY IPRI
1932 0034 0.002

Pesaran (2006) CCE (0146)  (0.075¢ (0013
Eberhardtve Teal (2010)  AMG 189 0.058 0014

(0.059) (0.011)* (0.028)*

Not: ***, ** ve * isaretleri %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir. Parantez icindeki degerler olasilik degerleridir.

CCE tahmincisine gére DYY degiskeni %10 ve IPRI degiskeni %5 anlam seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna
gore dogrudan yabanci sermaye yatirimlar bir birim arttiginda kisi bagi gayrisafi yurt igi hasila %0.034 artmaktadir. Ayni
durum miilkiyet haklari icinde gegerlidir. Milkiyet haklari degiskeni bir birim arttiginda kisi basi gayrisafi yurt ici hasila
%0.002 artmaktadir. Genel itibariyle dogrudan yabanci sermaye yatirmlarinin kisi bagi gayrisafi yurtici hasilaya katkisi
mulkiyet haklarindan daha fazladir. AMG tahmincisine gore dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve mulkiyet haklari
degiskeni %5 anlam seviyesinde istatistiksel olarak anlamhidir. Buna gore dogrudan yabanci sermaye yatirimlari bir birim
arttiginda kisi basi gayrisafi yurt i¢i hasila %0.058 artmaktadir. Ayni durum milkiyet haklari icinde gegerlidir. Mlkiyet
haklari bir birim arttiginda kisi basi gayrisafi yurt ici hasila %0.014 artmaktadir. Yine AMG modelinde de dogrudan yabanci
sermaye yatirmlarinin kisi basi gayrisafi yurtici hasilaya katkisi milkiyet haklarindan daha fazla oldugu gériimektedir.
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari (lkelerin ihracat potansiyellerini artirarak édemeler bilangosuna pozitif etki
yaratmakta ve nitelikli bllylime sadlamaktadir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile birlikte paneli olusturan (lkelerde
teknolojik gelismenin hizlanmasi, firmalarin reorganizasyonu ile tagsma etkisi yaratmaktadir. Mulkiyet haklarinin ekonomik
biylmeye daha fazla katki saglamasi ise piyasa ekonomisinin yerlesmesi ve kamunun yarattii pozitif dissalliklara baglidir
(Adigiizel vd., 2012).

Tablo 6: Panel VAR ve VECM Nedensellik

Kisa Ddnem Nerdensellik Uzun Ddnem Nedensellik
A (KBGSYiH) A @YY)  A(PRI ECT(-1)
A (KBGSYiH) - (8 g;'g)* (8222) -0.572 [5.428]**
A (DYY) (ggig) - (g?gi) -0.121 [-0.806]
A (IPRI) (518%) (8:?‘;3) -0.085 [-0.034]

Not: ***, ** * isaretleri sirasiyla %1, %5 ve %710 anlamlilik dizeyini gbstermektedir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirmlarindan ve milkiyet haklarindan kisi basi gayrisafi yurtici hasilaya %5 anlam
seviyesinde kisa donem nedensellik bulunmaktadir. Ayni zamanda kisi basi gayrisafi yurti¢i hasiladan dogrudan yabanci
sermaye yatirmlarina %10 anlam seviyesinde kisa dénem nedensellik bulunmaktadir. Uzun dénemde ise dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarindan ve miilkiyet haklarindan bir bitin halinde kisi bagi gayrisafi yurtigi hésilaya %1 anlam
seviyesinde nedensellik bulunmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari finansal ve ticari agiklik orani yikseldikge
uzun dénemde ekonomik bliyimeye daha fazla katki saglayacaktir. Ampirik analiz periyodu icerisinde paneli olugturan
iilkeler 5nemli derecede dzellestirme uygulamasi yapmistir. Ozellestirme ile birlikte 6lgek artislari yaganmis ve istihdama
biyuk katkilari olmustur. Ayrica 6zellestirme uygulamalari ile birlikte reel sektorin kirilganh@r azalmistir. Dolaysiyla
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile birlikte verimlik artisi saglanmis ve ekonomik biyiimeye uzun dénemde pozitif
etkilemistir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin istihdam yaratmasi ile birlikte kapasite kullanim oranlari yikselmigtir
(Kogyigit vd., 2015).

Sonug ve Degerlendirme

Gelismekte olan ulkelerin biyime ve kalkinmanin finansmaninda yurt digi tasarruflara ve teknoloji transferine ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve milkiyet haklari gelismekte olan lilkelerde ekonomik
biiyimenin en énemli temel bilesenlerinden biridir. Ote yandan dogrudan yabanci sermaye yatirimlari bilyik pazarlara
ulagsmada ve ucuz isgucu avantaji nedeniyle gelismekte olan tlkeleri tercih etmektedir. Bu galismada Meksika, Turkiye,
Endonezya ve Nijerya igin 2007-2017 déneminde gayri safi yurtici hasila bilesenleri arastiriimak istenmistir. Bu amagla kisi
bag! gayri safi yurtici hasila, dogrudan yabanci yatirimlari (GSYiH nin %'si) ve uluslararasi miilkiyet hakki degiskenleri
kullanilmistir. Ampirik analizlerde panel veri metodolojisinden faydalaniimistir. Kisi basi gayrisafi yurtici hasila ve miilkiyet
haklari degiskenleri iin yatay kesit bagimliiginin oldugu, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari degiskeni igin yatay kesit

251



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2019/ Cilt: 10 / Say: 1

bagimlihginin olmadigi tespit edilmistir. 2. Nesil birim kok testi igin Pesaran (2007) CADF testi uygulanmistir. Her ne kadar
bazi Ulkeler de birim kék olmadi§i sonucu ¢iksa da degiskenlerin uzun hafiza gésterdigi varsayilarak analiz degiskenlerin
birim kok tagimasi nedeniyle birinci farklari alinarak devam edilmistir. Daha sonra yapilan LM testleri ile modelde yatay
kesit bagimlihginin ve heterojenitenin oldugu tespit edilmistir. Hata dizeltme testlerinde ve LM bootstrap es bitlinlesme
testlerinde degiskenler arasinda uzun donemli iliski bulunmustur. Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CCE ve Eberhardt
ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen AMG tahmincilerine gére dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve mulkiyet haklari
degiskenleri kisi basi gayrisafi yurtici hasila (izerinde pozitif etkiye sahiptir. Son olarak dogrudan yabanci sermaye
yatinmlarindan ve milkiyet haklarindan degiskenlerinden ayri ayri kisi basi gayrisafi yurtici hasilaya kisa dénemde,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindan ve milkiyet haklarindan bir bitiin halinde uzun dénemde kisi basi gayrisafi
yurtici hasilaya nedensellik oldugu sonucuna varilmistir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin blyime katkisinin
daha fazla olmasinin en énemli nedeni kiiresel olarak ticaret ve yatirim hareketleri 6nlindeki sinirlamalarin ortadan
kaldirimasi ve paneli olusturan Ulkelerde 6zellestirmelerin yapilmasi, teknolojik gelismelerin yayilma etkisinin ¢ok hizli
olmasidir. Ayrica gelismekte olan (lkelerin serbest piyasaya entegrasyonu ile milkiyet haklarinin ekonomik blyimeye
daha fazla katkisinin olacadi asikérdir. Calismadan elde edilen bulgular 1si§inda, Ulkeler arasinda farklilik gosteren
makroekonomik performansin mulkiyet haklarinin korunmasi ile dogrudan iligkili oldugunu séylemek mimkinddr. Bu
nedenle s6z konusu dlkelerde glclu bir sekilde mulkiyet haklarinin korunmasi ve givence altina alinmasi, ekonomik
kalkinma streglerine olumlu yansiyacaktir.
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