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serait énormément développé apres le Traité de Lausanne ; la
Seyri Sefain (S.S.) d'une part et les armateurs privés — mus par
toutes sortes d'encouragemnts — d’autre part, se seraient acquis
un tonnage tel que le total en aurait dépassé la limite des be-
soins. D’autre part, le monde serait en proie 4 une crise économi-
que dont une des conséquences serait la baisse croissante des pnx.
Or cette augmentation de tonnage parallélement a la baisse des
nolis aurait suscité entre les navires d’Etat et ceux des particu-
liers une concurrence acharnée et désastreuse qui avait eu comme
résultat d’acculer la S.5. a une impasse ; car la S.S. qui s’était en-
dettée pour acheter de nouveaux batiments, avait di en meme
temps affecter de grosses sommes pour réparer et remettre a neuf
les chantiers, ateliers et toutes sortes d’autres installations de son
ressort. Les recettes ayant été déficitaires au-dela de toutes prévisions
Ventreprise d’Etat aurait éprouvé des pertes considérables s’éle-
vant a cing millions de livres turques qu'il ne saurait désormais
plus étre question de combler par un moyen budgétaire. Certes —
poursuit 'exposé des motifs — il aurait paru opportun d’envisager
la possibilité de conclure des arrangements de tarifs entre la S.S.
et les armateurs privés ou d’harmoniser la concurrence au moyen
de nouvelles dispositions légales, mais la premiere mesure — d’ail-
leurs partiellement mise a I'épreuve — n’aurait point réussi ; quant
4 la seconde, elle aurait échoué dans d’autres pays ou elle avait été
essayée dans des circonstances analogues. Dans ces conditions —
conclut I'exposé — le gouvernement estime qu’il est de son devoir:

a) de protéger le capital national, et

b) de diriger et régulariser le commerce maritime dont dépend
étroitement le développement économique national.

Ainsi donc, a coté des causes matérielles et visibles telles
que les difficultés financiéres ou les inconvénients résultant de la
concurrence, il existait une autre cause de principe fondamentale,
Cette cause n’était autre que la conception d’aprés laquelle I'Etat
pouvait s’adjuger la responsabilité du sort du commerce mariime et,
partant, avait le droit de disposer de ce facteur comme de tous les
autres éléments constitutifs de I'économie nationale.

Ces conceptions étaient-elles justes 7 Il sera peut-étre plus
aisé d’aboutir & la réponse la mieux appropriée si l'on se gatde
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Voici trés brievement les principaux arguments des adversai-
res du monopole. Nous avons — soutenaient-ils — nous-mémes
encouragé Dinitiative privée et I'avons induite a choisir cette bran-
che d’activité, Et voila que brusquement nous les dépossédons de
leurs navires. En agissant ainsi non seulement nous violons leurs
droits acquis, mais de plus nous chassons de ce domaine un capital
en pleine production qui pourrait bel et bien se transformer en
placement beaucoup moins utile. Le commerce maritime est-il vrai-
ment en état de se passer de la contribution de I'initiative privée ?
Il nous arrive de lui laisser certains champs libres d’action. Mais
comment pourrions-nous l'assurer qu’elle n'en sera pas dépossédée
du jour au lendemain par I'introduction d’une nouvelle loi ? Com-
me peuple éminemment agricole, nous nous trouvons dans la né-
cessité de transporter nos produits & prix réduits. Il est faux que
le total de notre tonnage soit au-dela de nos besoins et nous devons
méme penser 4 réduire les nolis autant que nous le pouvons. Or,
'entreprise d'Etat & créer se trouvera forcément dans I'alternative,
soit de limiter les expéditions maritimes, soit d’augmenter les nolis;
or, dans les deux cas, il en résulterait une pure perte. Enfin, les
dékicits de I’ Administration actuelle de la S.S. sont diis moins a la
concurrence qu'au défaut d’une organisation rationnelle. Clest
Jdailleurs le sort commun de toute exploitation d’Ftat érigée sur les
deniers publics et 'on ne voit pas comment Iinsuccés notoire d’ex-
périences similaires nous empécherait d'en tenter une nouvelle. 1l
est en tout cas certain que le monopole ne fera qu’augmenter les
charges du Trésor.

Quant aux arguments avancés pour soutenir la nécessité d'un
monopole — ajoutent les critiques — ils sont infondés. En effet,
Paugmentation du tonnage national, dont on se plaint, s'accuse
surtout dans 'armement privé pris en bloc et rien n'est plus facile
que de l'enrayer par certaines interventions pour coordonner les
tarifs. Enfin, et contrairement a ce que 'on avance, il n’est nulle-
ment indispensable de créer un monopole dans le simple but de
faire bénéficier de services réguliers les petits ports peu profitables
de notre littoral puisque rien n’empéche d'imposer légalement aux
armateurs privés l'obligation de contribuer a de pareilles fonctions,
contre les avantages qui leur sont fournis. Il ne s'agirait la que







































