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ARASTIRMA MAKALESI

Biitlinlesmis Kiiltiiriin Toplumsal Dinamikleri: Sorokin’in Uygarlik(lar) Okumasi

M. Fatih Karakaya’

Oz

Sorokin toplum ve kiltliri tarihsel ve dinamik bir bakisla ele almaktadir. Kiltlr ve uygarlik meselelerini
didikledigi eserlerinde, toplumlarin zihniyet doénlstmlerini asirlari bulan erimlerle devri daim eder bir
sekilde ve makro o6lgekli bir okuma ile incelemistir. Toplumsal donistimlerin ardindaki bu zihniyetleri “hakikat
sistemleri” olarak adlandiran Sorokin, bu hakikat sistemlerinin toplumsal dokunun tim katmanlarina
sirayet etmis bir halde oldugunu ve bu zihniyet veya hakikat sistemleri sayesinde toplumsal-kiiltirel yapinin
bltiinlesmis halde oldugunu ifade etmektedir. Sorokin, sosyolojik agidan ele aldigi kilttriin, her biri kendi
zihniyetine, bilgi ve hakikat sistemlerine, felsefe ve diinya gorislerine, din ve kutsallik algilarina, dogru ve
yanls yargilarina, sanat ve edebiyat bigimlerine, ahlaki ve 6rfi kanunlarina, toplumsal iliski bigimlerine,
iktisadi ve siyasi orglitlenmelerine ve insan kisiliklerine sahip, sensate ve ideasyonel olarak isimlendirdigi iki
farkli battinlesmis kiltir tipi ile siniflandirilabilecegini belirtmekte ve saf halde bulunmayan bu iki kilturel tip
arasinda ise her ikisinin miikemmel bir karsimi olan lgtinct bir tip kultur sistemi olan idealist kiltur sisteminin
yer aldigi tezini 6ne stirmektedir. Basta Danilevski, Spengler ve Toynbee olmak lizere kiltiir ve uygarlik tizerine
kuramsal denemeleri siki bir elestiriye tabi tutan Sorokin ayrica Bati uygarliginin sensate evresine getirdigi
elestirilerle Meksika, Hindistan, Rusya, Japonya ve Turkiye gibi Bati disi modernlikler igin de dnemli bir elestiri
kaynagi olmustur.

Anahtar Kelimeler
Toplumsal dinamikler e Kilttrel sistemler e Uygarlik e Bltlnlesmis kiltir  Hakikat sistemleri e Danilevski ®
Spengler ¢ Toynbee

Social Dynamics of Integrated Culture: An Overview of Sorokin’s Reading of Civilization(s)
Abstract

Sorokin analyses society and culture from an historical and dynamic point of view. In his seminal works in
which he scrutinizes on the culture and civilizations, he sees the course of mentality transform societies
within long-term and non-identical cycles. The mentalities behind those social changes or the truth systems,
as Sorokin names them, are diffused into the social tissue. For Sorokin, all cultural systems are integrated
cultures, dominated as they are by such truth systems. Sorokin sees culture in an antagonistic way that travels
from ideational to sensate cultural systems via a perfect midway, i.e. idealistic culture. Each of these cultural
systems have their own mentalities, knowledge and truth systems, philosophy and worldviews, perceptions
of the religious and the sacred, judgment of right and wrong, styles of art and literature, moral and common
laws, social relation forms, economical and political organizations. As a harsh critique of culture theorists like
Danilevski, Spengler, and Toynbee as well as modern Western civilization, Sorokin also inspires intellectuals
across non-Western modernities, from Mexico to India, Brazil, Russia, Japan, and Turkey.
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Extended Summary

Pitirim Alexandrovich Sorokin was born in 1889 in Turia, a small town in the wild
and remote forests of Tsarist Russia. Turia was near the Finnish border of Russia with
its mostly rural and independent Turkic-Finnish ethnic minority, the Komis. Sorokin
would later reveal that that independent spirit of Turia was the reason for his indepen-
dent intellectual position. Although the Komis, had been converted to Christianity in
earlier times, they still maintained some of their previous pagan beliefs and rituals.
Hence there was a spiritualist and heterodox Christianity. Sorokin named this hete-
rodoxy “Christian Paganism” or “Pagan Christianity” in his autobiography. Based
their moral understanding of the Golden Rule and Ten Commandments, the Komis
had a social organization in which collective property and mutual aid prevailed as the
core principles of the community. Both his adventurous childhood and the lifestyle
of Komis played crucial roles in shaping Sorokin’s value system and philosophy.
Sorokin traces his idealist understanding in which God, nature, goodness, righteous-
ness, and beauty are all integrated with each other in his early experiences among the
Komis (Sorokin, 1963, p. 40). Besides these biographical experiences’ roles in sha-
ping Sorokin’s philosophy, the social and political world of that time and its impact
on Russian thought played a significant part. Sorokin, a “lifelong Russian thinker,”
as Nichols put it, devoted his life to the historical adventures of cultural systems and
changes in cultural systems and civilizations since early times, with the influence of
Danilevsky, one of the most important representatives of this socio-cultural world.
Although he was inspired by Pareto’s idea of system and Vico’s and Spengler’s cycli-
cal history approach, he had always a critical eye on those views and managed to
establish his own philosophy.

Sorokin deals with society and culture from a historical and dynamic point of
view. His major works on culture and civilization are Social and Cultural Dynamics,
Society, Culture, and Personality, The Crisis of Our Age, Modern Historical and So-
cial Philosophies, Sociocultural Causality, Space, Time and Sociological Theories
of Today. In Social and Cultural Dynamics, a macro-scale reading has been done
by focusing on mentality transformations across centuries; but micro-scale trans-
formations have been left out. Sorokin names these mentalities behind social trans-
formations “truth systems”. Sorokin asserts that these mentalities or truth systems
are all diffused into all layers of social tissue and it is thanks to these mentalities or
truth systems that social-cultural structure is integrated. According to Sorokin, “any
empirical cultural system passes through three basic stages: 1) the conceptualization
of two or more meanings, values and norms to form a coherent system or conglo-
meration (invention, creation, union); ii) objectification of the ideological system or
the conglomeration in the means; iii) socialization among people in ideological or
behavioral and material forms” (Sorokin, 1962, p. 537).
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For Sorokin all the interrelations of the various elements of culture can be reduced
to six basic types: 1) spatial adjacency and perceptual similarity; ii) spatial adjacency
and mechanical dependence; iii) indirect causal-functional; iv) direct causal-functi-
onal; v) meaningful; vi) meaningful-causal-functional unities. At first, cultural ele-
ments merely exist on the same or adjacent spatial positions because they are located
side by side. Secondly, an external factor is influential in the combination of cultural
elements., As an example of these types of conglomerations, Sorokin says that the
winter season in Northern Russia is an external factor that brings together the heaters,
sleds and boots in a village house. In causal or functional integration, what we are
referring to is the cultural elements brought about by a single causal/functional rela-
tion. Causal/functional unity often refers to spatial adjacency at the same time, but
not every spatial adjacency is causal/functional unity. Sorokin asserts that a mutual
dependency is in charge if the cultural elements come together around such a cause/
function; and that these cultural elements are both dependent on each other and on
the whole system. Any cultural synthesis, one in which the remaining elements are
indirectly influenced by the change of one of the elements can be considered a func-
tional unity. According to Sorokin, an element of this cultural unity, if it is carried
away to another cultural synthesis, will spark a certain change in the new cultural
synthesis: either the element of former cultural synthesis will change itself or it will
force the latter cultural synthesis to change. In the cultural unity that Sorokin calls a
meaningful-causal-functional integration, all the parts of unity cease to be parts and
become invisible in the whole. According to Sorokin, this is the most advanced form
of integration (Sorokin, 1937 (I), pp. 10-19).

Sorokin points out that the main research object of cultural studies is cultural
mentality, which includes the inner experiences, imagination, will, feelings, and
emotions of a culture. According to Sorokin, one who cannot comprehend that cul-
tural mentality cannot understand it. From a sociological point of view, Sorokin sees
two main types of culture, sensate and ideational, which have their own mentalities,
knowledge and truth systems, philosophy and worldviews, perceptions of religion
and sanctity, fair and false judgments, artistic and literary forms, moral and common
laws, and social relations (Sorokin, 1937 (I), p. 66). Between these two cultural
types, which do not exist in their pure state, there lies the idealist culture system.
This third type of culture system is a perfect mixture of two extreme types. Sorokin
argues that these cultural types are differed from each other in terms of 1) the nature
of reality; ii) the needs and objectives to be satisfied; iii) the extent to which these
needs and objectives are satisfied; iv) the way of satisfying these needs and purposes
(Sorokin, 1937 (1), p. 70).

Sorokin states that sociocultural change can take place both by external factors
and immanent dynamics; he focuses more on the latter in his sociocultural theory.
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Therefore, the main cause of sociocultural change is immanent to the system itself.
The sociocultural system, which changes by immanent dynamics, in turn forces its
environment to change. Sorokin, who does not accept any progressive and/or linear
tendency in the dynamic of sociocultural change, underlines that on the other hand;
insisting on a certain/plain rhythm will be reductionist as well. For this reason, it is
not possible to talk about the processes of sociocultural change that are all the same
and repetitive. According to Sorokin, the determining effect behind the due date of
rhythm/cycle is again the immanent dynamics those force the system to change wit-
hin itself. According to Sorokin, sociocultural change process consists of depression,
purification, charisma, and revitalization phases. For Sorokin, the depression of Wes-
tern civilization also leads to significant destruction both at the individual level and
the social level. However, despite the present demolition and depression, sociocultu-
ral systems provide another sociocultural system from within.

Social and Cultural Dynamics, which is considered Sorokin’s magnum opus, is
neglected by many sociologists and often subjected to intense criticism. However, as
pointed out in this work, Sorokin has brought a critique of modernity with theoretical
and conceptual frames; and releases studies on culture and civilization from being
a part of a speculative and naive history and social philosophy. All in all, Sorokin
analyses that the changes and transformations that are experienced by civilizations
not from purely progressive or cyclical viewpoints, but explains these transforma-
tions in successive short and long intermittent cycles at macro level by providing
certain methodical and conceptual tools those can be employed in various alternative
readings of civilizations as well.
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Biitiinlesmis Kiiltiiriin Toplumsal Dinamikleri:
Sorokin’in Uygarhik(lar) Okumasi

Kiiltlir ve uygarlik kavramlari, iizerinde uzlagi olmayan ancak gerek tek tek kav-
ramlarin tanimi gerekse bu ikisi arasindaki farka dair tartisma, Tiirk diisiince haya-
tinda da asina oldugumuz uzun soluklu bir tartismadir. Zira Gokalp 6rneginde de
goriildiigi tizere hem kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin nasil tanimlandig1 hem de bu
ikisi arasinda nasil bir ayrima gidildigi diisiinsel oldugu kadar politik bir kararin da
yansimasidir. Ayni sekilde uygarlik tarihine dair yapilacak bir okuma, daima belli
bir kuramsal bakisin benimsenmesi ile miimkiin olacaktir. Bu kuramsal bakis ise,
diger alternatif bakislarin birer elestirisi ile entelektiiel oldugu kadar politik bir du-
rusu da haizdir. Tirkiye’de kiiltlir ve uygarlik tartismalarinin basladigi Batililagsma
déneminden bu yana kiiltiir ve uygarlik alaninda Bati’nin tahakkiimiinii reddederek
bir Bati/modernite elestirisi getirmeyi tercih eden disiiniirler, cogunlukla Oswald
Spengler ve Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin gibi i¢eriden elestiriler getirmis kisilerin
eserlerine atif yapmiglardir. Bu anlamda uygarlik okumalarina dair yapilacak bir
degerlendirme igerisinde Sorokin ve kiiltiir-uygarlik kuramina dair bir makalenin
bulunmasi bilhassa dnemlidir.

Ote yandan Sorokin’in kiiltiir ve uygarlik ¢dziimlemesine dair bir makaleyi bir
sosyoloji dergisinde yaymlamak ise iki tehlikeyi icinde barindirmaktadir. Bahsi ge-
¢en isim, Amerikan sosyolojisinin kuramsal bir aclik ¢ektigi donemde yaptig1 pozi-
tivist vurgu tasiyan caligmalarla kurumsal anlamda bir Amerikan tiniversitede eri-
silebilecek en iist mertebelerden olan iistelik Harvard gibi bir iiniversitede kurucu
boliim bagkanlig1 yapan ancak II. Diinya Savasi ortaya ¢ikan politik ve entelektiiel
konjonktiirle uyusmayan fikir ve eserleri ile akademinin ¢eperlerine itilip yalnizlas-
tirilan ve uzun yillar gsrmezden gelinen bir isimdir. Oyle ki, Mangone’nin aktardig
iizere Lewis Coser’n Sosyolojik Diisiincenin Ustalar: kitabinin Italyanca baskisinda
Sorokin boliimii, belki yayinevinin tercihi ile ¢ikarilmistir (Mangone, 2018, s. 1).
Sorokin’e dair yazilacak makalenin tagidigi diger bir tehlike ise, Sorokin’in tarih ve
toplum felsefesini ve kiiltiir-uygarlik kuramini etkileyen sosyo-Kkiiltiirel ve entelek-
tiiel koklere dair bir sorugturma yapmanin, Sorokin’in tarih ve toplum felsefesi ile
kiiltiir-uygarlik kuramini aktarmanin, Sorokin’in diger felsefe ve kuramlara elesti-
rilerini ve Sorokin’in tarih ve toplum felsefesi ve kiiltiir-uygarlik kuraminin bugiin
icin onemine isaret etmenin birlikte tartisilmasi hayli hacimli bir ¢alismay1 makale
siirlarina daraltmak ve biraz deskriptif bir ¢aligma ortaya ¢ikarmaktir.

Ancak Sorokin’in kiiltiir-uygarlik kuramina dair bir makalenin uygarlik okumala-
rina getirecegi agilimlar ve bu uygarlik okumalarinin dayandigi tarih ve toplum fel-
sefelerini oturtacagi kuramsal ve kavramsal yoriinge, bahsi gecen iki tehlikeye rag-
men bu makalenin kaleme alinmasi icin yeterli gerek¢eyi sunmaktadir. Bu nedenle
makalenin Sorokin’in kiiltiir ve uygarlik kuramina etki eden sosyo-kiiltiirel baglamin
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ortaya konmasi, bizzat Sorokin’in kuramsal ve kavramsal ¢ergevesinin tanitilmasi,
Sorokin’in bagka okumalara yonelttigi elestirilerin aktarilmasi ve Sorokin’in kiiltiir-
uygarlik kuraminin bugiin i¢in dnemine isaret eden genel bir degerlendirme ile son-
landirilmasi amaglanmaktadir.

Sosyo-Kiiltiirel Baglam

Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin, 1889 yilinda, Rus Carliginin Fin sinirinda ve Tiirk-
Fin kokenli bir etnik toplulugun cogunlugunu olusturdugu, ormanlarla kapli, daha
cok kirsal bir hayat yasanan, gorece 6zgiirliige miisait bir yer olan Komi bdlgesinde
kiigiik bir kent olan Turya’da diinyaya geldi. Sorokin daha sonra, entelektiiel 6zgiir-
litkk¢li durugunun kdkenlerini dogup biiyiidiigii bu kdylerin ve ormanlarin havasina
baglayacaktir. Komiler, Ortodoks Hiristiyan olmakla beraber dnceki pagan inangla-
rinin da bir kismini1 muhafaza etmis ve ortaya oldukea spiritiiel tinili ama aslinda he-
terodoks bir Hiristiyanlik inanci ¢ikmistir. Sorokin otobiyografisinde bu heterodoks
inanci, “Hristiyanlagsmig paganizm” veya “paganlagmis Hiristiyanlik™ olarak adlan-
dirmaktadir. Ahlaki anlayislart Hiristiyanligin amentiisii addedilen A/tin Kural ve On
Emir gibi metinlere dayanan Komiler, arazinin ortak miilkiyete dayandigi, karsilikli
yardimin temel oldugu cemaatvari bir toplumsal 6rgiitlenmeye sahiplerdi.

Annesini kaybettikten sonra, kilise siisleme ustas: olan babas1 Aleksandr ve aga-
beyi Vassiliy ile beraber koy koy dolasan Sorokin, otobiyografisinde bu yer degis-
tirmeler sayesinde siirekli yeni insanlar, yeni dostlar ve yeni adetler tanidigini ak-
tarmaktadir. Gerek Komi halkinin gerekse ailesinin Rus Ortodoks ve ayni zamanda
eski pagan inanglarla harmanlanmig bir dini anlayisa sahip oldugundan ¢esitli dini
Ogretilere acik olan Sorokin, 6te yandan kilise tamir islerinde ¢alistigindan birgok
din adamiyla konusup dostluk kurma imkani bulmustu. Bu kisilerin karakter gelisi-
minde 6nemli bir etkisi oldugunu aktaran Sorokin, ayrica azizlerle alakali okudugu
kitaplardan sonra orman ig¢inde 1ssiz bir yerde ¢ileye ¢ekilmis bir kesis olmay1 iste-
digini de ifade etmektedir. Baba meslegini devam ettirmek istemeyen Sorokin, oku-
mak i¢in kente gelmeye karar verdiginde zaten bir okuldan kabul alip, ederi 5 Ruble
olan yurt ve sair giderleri i¢in dokuz ayligina 6denen bir de burs kazanmisti. Agnus
Dei’ye, yaratilisa, carmiha gerilmeye dair efsanelerin hayata ve gerceklige bakisint
etkiledigini belirten Sorokin, eger kuraminda gizemli bir hava varsa bunun o erken
yastaki bu etkilerden kaynaklanabilecegini sdylemektedir. Gerek seyyahlari andiran
cocukluk ve genglik yillart gerekse Komilerin yasam tarzi, ¢ocukluk yillarinin dini
havasi, Sorokin’in degerler sisteminin sekillenmesinde ve felsefesinin olusumunda
Oonemli bir rol oynamustir. Sorokin, tanri ve doganin, iyi, dogru ve giizelin, din, bilim,
sanat ve ahlakin uyumlu bir sistemde biitiinlestigi idealist bir goriise sahip oldugunu
ve bunun kaynagimin da yasaminin ilk dénemlerinde edindigi bu tecriibeler oldugu-
nu sdylemektedir (Sorokin, 1963, s. 40). Sorokin’in diisiincesinin gekillenmesinde
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biyografik tecriibelerin etkisi oldugu kadar donemin toplumsal ve siyasal diinyasinin
ve bu diinyanin Rus diisiincesi lizerindeki yansimalarinin etkisi de hayli dnemlidir.

Rusya’da felsefe tarihine dair yapilacak bir degerlendirmeye toplumsal diisiin-
ceyi de dahil etmek gerektiginin altin1 ¢izen Andrzej Walicki, felsefenin Rusya’da
hem ¢ok ge¢ gelisme imkani buldugunu hem de ayr1 bir disiplin olarak kurumsal
bir kabul gérmedigini belirtmektedir. Walicki’ye gore bunun nedeni, siyasi iradenin
denetimindeki iiniversiteler ve spekiilatif diisiinceyi engelleyen agir siyasi sartlardir.
Siyasi baskinin, geri kalmishigin ve acil ¢6ziim bekleyen toplumsal sorunlarin aci-
sin1 ¢eken Rus entelijansiyasi, daha ¢ok “pratik” kaygi giiden konularla ilgilendiler.
Hatta “salt felsefe” ile ilgilenmek, 19. ylizyil Popiilistlerinin goziinde affedilemez
bir ihanetti. Bu pratik kaygilar dolayisiyla da felsefe ve felsefi sorunlar birazcik geri
planda kalmis oldu (Walicki, 2009, s. 14).

Slavofiller (Aleksandr Homyakov, ivan Kireyevski, Ivan ve Konstantin Aksakov
kardesler, Vladimir Solovyev, Yuri Samarin, Konstantin Leontyev vd.) ve Baticilar
(Aleksandr Herzen, Timofiyev Granovski, Mihail Bakunin, Nikolay Cernisevki, Vis-
saryon Belinski ve Dramanov vd.) arasindaki Tiirkiye nin modernlesme tecriibesinde
de agina oldugumuz meshur ideolojik ¢atisma, Rusya’da tarih ve toplum felsefeleri-
nin olusumunda etkilidir. Bunlardan Slavofiller, ¢ogu birer din adami1 olmasina rag-
men politika, felsefe, edebiyat elestirisi ve tarih gibi alanlarla da ilgilenen, iistelik Ba-
tili diistinsel akimlara agina olan ancak tiim bunlarin Rusya’nin toplumsal kosullarina
uygulanamayacagi iddiasindaki diistiniirlerdi. Manevi degerler {lizerine yiikselen Rus
kiiltiiriinii yiiceltip onu, maddi degerler {izerine yilikselmis Avrupa kiiltiiriiniin karsi-
sinda konumlandirmaktaydilar. Slavofiller, Rus ve Avrupa toplumsal yapisini, top-
lumsal degisim ve diger tarihsel-toplumsal meseleleri daima bu baglamda ele almak-
tayd1. Baticilar ise, Batil1 bilim ile girisilecek bir igbirliginin, Rus kiiltiirli ve toplumu
icin faydali olabilecegini diisiinmekteydi. Bu sayilan isimler arasinda tarih ve toplum
felsefesi alaninda donemin en etkili ismi addedilen Nikolay Danilevski, Rusya ve
Avrupa isimli eserinde,' daha sonra Oswald Spengler’in Batinin Cokiisii kitabina il-
ham verecek uygarlik degisimi kuramini ortaya koymustu. Oyle ki Sorokin, Modern
Tarihsel ve Toplumsal Felsefeler? kitabinda Danilevski ve eserine dair yazdigi deger-
lendirmede onu “tarih felsefesi ve kiiltiirel sosyoloji lizerine parlak bir deneme” ola-
rak selamlar. Sorokin’in tarih ve toplum felsefesinde de etkilerini gorecegimiz tizere,
dogrusal, evrimci bir tarih anlayigina karsi elestirel ilk makale Rusya’da yazilmis ve
Danilevski de evrimci felsefe karsiti diisiincelerini Rusya ve Avrupa kitabinda orta-
ya koymustu. Danilevski’nin toplum felsefesi, tecrit edilmis yerel “kiiltiirel-tarihsel
tiplere” (“uygarliklar” diye okuyabiliriz) dayanmaktaydi. Danilevski, halklarin tarih-

1 Bu eser, Rus Zaria dergisinde 1869’da yayinlanmistir. Daha sonra 1890°da kisaltilmis bir Fransizca baskist
yayinlanmis, Almanca gevirisi 1910°da gergeklestirilmistir.

2 Dilimize ilk baskisinin ismiyle, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, ¢evrilen ve Sorokin’in Cagdas Sos-
yoloji Kuramlari'yla beraber Tiirk¢edeki iki kitabindan birisi olan eser.
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sel siire¢ igerisindeki etkilesimini ve karsilikli etkilerini reddetmekte ve kiiltiirlerin
mutlak biricikligi ve taklit edilemezligini savunmaktaydi (Golosenko, 1989, s. 345).

Nichols’iin tabiriyle “yasam boyu bir Rus diisiiniir” olan Sorokin, igerisinde ye-
tistigi bu sosyo-kiiltiirel diinyanin 6nemli temsilcilerinden Danilevski’nin etkisi ile
erken donemlerden itibaren kiiltiir ve uygarlik meselelerine, kiiltiirel sistemlerin de-
gisim ve doniisiimlerinin tarihsel macerasina egilmistir. Erken bir donemde okudugu
Pareto’nun gerek sistem sosyolojisi yaklasimindan gerekse dongiisel tarih yaklasi-
mindan, Vico ve Spengler’e agina olusundan hareketle kendi tarih ve toplum felsefe-
sini de benzeri sistematik bir temele oturtmus ve dongiisel tarih yaklagimlari sinifina
dahil edilebilecek bir yaklagima sahip olmussa da kendi 6zgiinliigiinii kurma adina
kendinden 6nceki bu ¢abalari kritik eden bir bakisa da daima sahip olmustur.

Sorokin’in Kiiltiir Kuram ve Kavramsallastirmalar

Sorokin toplum ve kiiltiirii tarihsel ve dinamik bir bakigla ele almaktadir. Kiiltiir
ve uygarlik meselelerini didikledigi baslica eserleri, Social and Cultural Dynamics,
Society, Culture, and Personality, The Crisis of Our Age, Modern Historical and
Social Philosophies, Sociocultural Causality, Space, Time ve Sociological Theories
of Today gibi ¢alismalaridir. Toplumlarin, zihniyet doniisiimleri {izerinden ele alin-
dig1 devasa eseri Social and Cultural Dynamics kitabinda, asirlari bulan erimlerle
devri daim eden zihniyet doniisiimleri ile makro dlgekli bir okuma yapilmis ve fakat
mikro 6lgekli doniistimler disarida birakilmistir. Toplumsal doniisiimlerin ardindaki
bu zihniyetleri “hakikat sistemleri” olarak adlandiran Sorokin, bu zihniyetlerin yahut
hakikat sistemlerinin toplumsal dokunun tiim katmanlara sirayet etmis bir halde
oldugunu ve bu zihniyet veya hakikat sistemleri sayesinde toplumsal-kiiltiirel yapinin
biitlinlesmis [integrated] halde oldugunu ifade etmektedir. Sorokin’e gore “herhangi
bir ampirik kiiltiirel sistem yahut y1gin ii¢ temel asamadan ge¢mektedir: i) tutarli bir
sistem yahut y1gin sekillendirmek i¢in iki veya daha fazla anlam, deger ve normun
kavramsallastirilmast (icadi, yaratimi, birlesimi); ii) ideolojik sistem yahut yigimnin
araglarda nesnelestirilmesi; iii) ideolojik yahut davranigsal ve maddi bi¢cimleriyle in-
sanlar arasinda toplumsallagsmasi1” (Sorokin, 1962, s. 537).3

Almanlarin zeitdiagnose dedikleri Cagin Teghisi ¢abasiin bir {irlinii olarak nite-
lendirilebilecek dort ciltlik Social and Cultural Dynamics kitabi ile Sorokin, 6nceki
eserlerinde ortaya koydugu tarih ve toplum felsefesini, toparladig1 devasa veri y1gini
ile kanitlama ve ¢esitli kavramsallagtirmalarla daha sistematik bir biitiin haline getir-
me amaci giiderken; bu sayede biitlinselci [integralist] sosyoloji olarak isimlendirdi-
81 sosyoloji sistemini, ampirik ve tarihsel diizlemde (yeniden) kurma ¢abasindadir.
Social and Cultural Dynamics, yazari her ne kadar Sorokin olsa da bahsedilen bu

3 Buiig ugrak noktasi Peter Berger ve Thomas Luckmann’in kurumsallasma siirecinde isaret ettikleri {i¢ sathaya
benzemektedir: digsallagsma, nesnelesme, igsellesme (Berger & Luckmann, 2018).
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devasa veri y1gmini toparlayan sahne arkasinda bir ekibe de sahiptir. Hepsi ele aldig1
veriyi saglikli bir sekilde toparlayabilecek resim, heykel, mimari, miizik, edebiyat,
bilim, felsefe, ekonomi, din, etik, hukuk, savas ve devrim tarihlerinde uzman ¢ogun-
lugu Rus goé¢meni bu bilim adami ve sanatgilar, Sorokin’in de 1srarla vurguladigi
gibi ¢aligmanin tezine dair bir bilgiye sahip olmaksizin veriyi toplayip Sorokin’e
postalamislardi. Tiim bu uzmanlar, Sorokin’in hazirladig1 programa riayet ederek ca-
lismanin maksadini bilmeksizin veri toplamiglardi. Calismanin temel tezinden biha-
ber aragtirmacilarin tamamen mevcut gercekligi aktaran veri ile geldiklerine dikkat
¢eken Sorokin, toplanan verinin kimi ¢eliskileri isaret etse de oldugu gibi kondugunu
ve boylece okuru segmece bir veriyle yaniltmaktan olabildigince kagimildigini da ek-
lemektedir (Sorokin, 1937 (I), s. xii). Bu noktada esere iligkin kurgusal ve segmece
bir veri toplama islemi giidiildiigli iddia ve elestirisinin de haksiz oldugunu ifade
etmekte ve ozellikle sdzel niceliksel yontem yerine sayisal nicel yontemi kullanmay1
tercih ettiginin altin1 ¢izmektedir (Sorokin, 1963, s. 245-246).

Sorokin, olduk¢a hacimli olmasina ragmen ¢alismasinin yalnizca bir tek merkezi
soruna yani kiiltiirlerin degisim ve doniisiim dongiilerine odaklandigini ifade etmek-
tedir. Kiiltiirlerin bu dongiide sensate, ideasyonel ve idealist* kiiltirler olarak tip-
lestigini aktarmakta ve bu anlamda kendisinin Vico, Comte ve Pareto gibi sosyal
bilimcilerle ayni gelenegi temsil ettigini belirtmektedir (Sorokin, 1937 (I), s. ix—x).
Calisma, biitiinlesmis kiiltiirlerin mahiyetleri, degisimleri ve dinamiklerini tarihsel
bir bakis acisiyla ele almaktadir. Sorokin, ¢alismasinda Bati uygarligina odaklansa
da, Misir, Hint, Cin, Babil ve Arap uygarliklarinin da dahil oldugu son 2500 yillik
dénemi kapsayan veriye dayanarak bu kiiltiirlerin yagadigi degisimlerin sosyolojisini
yapmaktadir. Bu nedenle Sorokin, ¢alismasinin bir tarih ¢aligmasi olarak kabul edi-
lemese de bir tarih felsefesi sayilabilecegini ve zaten her tarih felsefesi ¢aligmasinin
biraz kiiltiir degisimi sosyolojisi ve her kiiltiir degisimi sosyolojisinin de bir tarih
felsefesi oldugunu ifade etmektedir (Sorokin, 1937 (1), s. X).

Kendisinden 6nceki birgok sosyolog ve antropologun kiiltiirii tanimlarken, hemen
hepsinin kiiltiirii biitiinlesmis bir yapida kabul ettiklerinin ve bunun aksinin anormal
bir durum olarak goriildiigiiniin altin1 ¢izen Sorokin, bu tanimlardaki varsayima gore
tamamiyla bir biitiinlesme s6z konusu oldugu i¢in kiiltiiriin herhangi bir 6zelliginin

4 Mete Tungay, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri ¢evirisinde sensate’yi duyumcul, ideational’1 diigiinsel,
idealistic’i tilktict kiltiir ile karsilamaktadir. Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik kitabinda, “manevi
ve dini degerleri 6ne ¢ikaran “ideasyonel”, maddi ve bedeni zevk ve ihtiyaglarin tatminini 6ncelikli tutan
“sensate” ve bu iki sistemin karar bir karigimi olarak “idealist” zihniyet ve kiiltiirel tavirdan” (Giingor, 2006,
s. 171) bahsetmektedir. Amiran Kurtkan Bilgiseven ise, Sosyal Ilimler Metodolojisi kitabinda, Sorokin’in ii¢
biiyiik stiper-sistemini, i) maddi hazlara dayali, “maddeci”; ii) manevi zevklere agirlik veren, “maneviyat¢i”;
ii1) dengeli bir karaktere sahip, “ideal” sistemler olarak olduk¢a basitlestirilmis ve terimlerin Tiirkgede hangi
kavramlarin (“materialism” ve “spiritualism” gibi) karsilig1 olarak kullanildig1 dikkate alindiginda da oldukga
hatali bir ¢eviriye gitmektedir (Bilgiseven, 1982, s. 159). Alev Erkilet de Sorokin’in kiiltiir sistemlerini duyum-
cul, diisiinsel ve idealist seklinde karsilamistir (Erkilet, 2007). Ancak, 6zellikle “diisiinsel” teriminin, yerlesik
literatiirde “intellectual” karsilig1 olarak kullanilmasi nedeniyle, kavramlarin orijinalligini de muhafaza etmek
adma Erol Gling6r’lin ¢eviri tercihinin kullanilmasi uygun goriilmistiir (bk. Karakaya, 2017).
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kiiltiiriin biitiinii ele alinmadan anlagilamayacagini ifade etmektedir. Kiiltiirii bir orga-
nizma gibi géren ¢esitli organizmact toplum bilimciler ve 6zellikle de Spengler ve ta-
kipgileri bu goriisiin en 6nemli savunucularidirlar. Sorokin, 6te yandan, toplumsal ve
kiiltiirel olgular1 ekonomi, 1k, cografya veya din gibi tek bir etmene atifla agiklayan
tiim kuram ve felsefelerin de kiiltiird, biitiinlesmis bir yapida kabul ettiklerine dikkat
cekmektedir. Bu goriislere gore altyapi olarak kabul edilen o tek bir etmen, diger her
seyi kendisine islevsel anlamda tamamen biitiinlesmis bir tist yap1 kilmaktadir. Ancak
Sorokin tek etmenin belirlenimciligine dayanan ¢ok sayida sosyal bilimcinin yaninda
Edward Sapir gibi “kazaen” bir araya gelmis unsurlardan olusan bir kiiltiir tanimi
getiren isimlerin mevcudiyetini de teslim etmektedir (Sorokin, 1937 (1), s. 4-6).

Sorokin ise kiiltiirii alt1 temel sekilde ele alip inceler: 1) mekansal ardigiklik ve
algisal benzerlik; i1) mekansal ardisik ve mekanik baglilik; iii) dolayli nedensel-is-
levsel; iv) dogrudan nedensel-islevsel; v) anlamli; vi) anlamli-nedensel-islevsel bi-
raradaliklar. Bunlardan ilkinde, kiiltiirel unsurlar, yalnizca ayni mekanda yan yana
bulunmalar1 dolayisiyla bir aradadirlar. ikincisinde ise, s6z konusu kiiltiirel unsur-
larin bir araya gelmesinde dis bir etmen etkilidir. Sorokin, 6rnegin Kuzey Rusya’da
bir kdyliinlin evinde bulunan 1sitici, kizak ve botlar bir araya getirenin bir dis etmen
olarak kig mevsimi oldugunu soylemektedir. Nedensel yahut islevsel biitiinlesmede
ise kastedilen bir tek nedensel/islevsel birligin meydana getirdigi kiiltiirel unsurlardir.
Nedensel/islevsel birlik ¢ogunlukla ayn1 zamanda mekéansal biraradalik da demek-
tir ancak her mekansal biraradalik nedensel/islevsel birlik demek degildir. Sorokin
bdylesi bir neden/islev etrafinda bir araya gelen kiiltiirel unsurlar arasinda, karsilikli
bir bagimliligin s6z konusu oldugunu ve bu kiiltiirel unsurlarin hem birbirlerine hem
de biitiin sisteme bagimli olduklarini ifade etmektedir. Unsurlardan bir tanesinin de-
gismesiyle digerlerinin de dolayl olarak etkilendigi her kiiltiirel sentez, bir islevsel
birliktelik kabul edilebilir. Sorokin’e gore bu kiiltiirel birliktelige ait bir unsur, baska
bir kiiltiirel senteze asilandiginda da ya kendisi degisecek yahut da eklemlendigi kiil-
tiirel sentezi belli bir degisime zorlayacaktir. Sorokin’in anlamli-nedensel-islevsel
biitiinlesmislik olarak adlandirdig kiiltiirel biraradalikta ise parcalar parca olmaktan
cikmakta ve her biri bir biitlin i¢erisinde adeta goriinmez hale gelmiscesine biitiin-
lesik halde bulunmaktadirlar. Sorokin’e gore bu durum, biitiinlesmenin en gelismis
seklidir (Sorokin, 1937 (1), s. 10-19).

Tamamen mekansal y1gin yahut anlamli-nedensel-islevsel biitiinlesmislikten ziya-
de ara formlarin daha gercekei olacagini, fakat bilimsel ¢éziimlemeyi kolaylastirma
amactyla Webervari bir tiplestirmeye ihtiya¢ duyuldugunu aktaran Sorokin, tiim kiil-
tiirel biraradaliklarin, yukarida sayilan alt1 kategori arasinda bir yerlerde oldugunu
belirtmektedir. Ancak yine de eger kiiltiirel biraradalik bir mekansal y1in degilse,
onu olugturan unsurlardan herhangi birinin degismesi, diger unsurlar1 ve biitiinii etki-
leyeceginden dolay1 bir sekilde biitiinlesmis bir kiiltiirdiir. Sorokin’e gore nedensel/
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islevsel ve anlamli-nedensel-iglevsel biraradaliklar, gergek bir kiiltiirel sistem teskil
ederler. Oyle ki bu sistemler belli bir 6zerklige ve igkin bir kendini-diizenleme yeti-
sine sahiptirler. Ozerklik niteligi dolayistyladir ki kiiltiirel sistemler, harici etmenlere
kars1 gesitli tepkiler gelistirirler. Ancak yine bu 6zerklik sayesindedir ki tamamiyle
dis etmenlere de bag(im)li kalmazlar. Kendi dogalarindan kaynaklanan islev man-
tiklari, degisimleri yahut baska bir ifadeyle kendilerine ait bir kaderleri vardir. Dola-
yistyla bir kiiltiirel sistemin bir dig etmence kolaylikla degistirilip yonlendirildigini
diistinmek hatali olacaktir. Ayni sekilde kiiltiirel sistemi, tamamiyle kendi i¢erisinden
degisip doniisen kapali bir yap1 gibi diisiinmek de dogru olmayacaktir. Kiiltiirel sis-
temi meydana getiren tiim unsurlar, hem birbirleri iizerinde hem de sistemin biitiinii
tizerinde etki sahibidirler (Sorokin, 1937 (1), s. 48-53).

Kiiltiiri anlamaya ¢alisan birisinin ana arastirma nesnesinin de kiiltiiriin igsel de-
neyim, tahayyiiller, irade, hisler ve duygular alanin1 kapsayan dahili unsurlar, yani
kiiltiirel zihniyet olduguna dikkat ¢eken Sorokin, kiiltiirel zihniyeti kavrayamayan
bir aragtirmacinin onu anlayamayacagina dikkat ¢eker. Sorokin, sosyolojik a¢idan
ele aldig1 kiiltlirlin, her biri kendi zihniyetine, bilgi ve hakikat sistemlerine, felsefe
ve diinya goriiglerine, din ve kutsallik algilarina, dogru ve yanlis yargilarina, sanat ve
edebiyat bigimlerine, ahlaki ve 6rfl kanunlarina, toplumsal iliski bi¢imlerine, iktisadi
ve siyasi Orgiitlenmelerine ve insan kisiliklerine sahip, sensate ve ideasyonel ola-
rak isimlendirdigi iki farkli biitlinlesmis kiiltiir tipi ile siniflandirilabilecegini belirt-
mektedir (Sorokin, 1937 (I), s. 66). Bizzat saf halde bulunmayan bu iki kiiltiirel tip
arasinda ise her ikisinin miikkemmel bir karsimi olan {igiincli bir tip kiiltiir sistemi
olan idealist kiiltiir sistemi yer almaktadir. Sorokin, bu kiiltiirel tiplerin, 1) gergekligin
dogasi; ii) tatmin edilmesi gereken ihtiya¢ ve amagclar; iii) bu ihtiya¢ ve amaglarin
tatmin edilme 6l¢lisii; iv) bu ihtiyag ve amaglarin tatmin yontemi seklinde dort durum
ile birbirlerinden ayrildiklarini ortaya koymaktadir (Sorokin, 1937 (1), s. 70).

Buradan hareketle Sorokin, ger¢ekligin duyulardan ve maddeden bagimsiz ol-
dugu; amag ve araglarin genel itibariyle manevi oldugu; manevi ihtiyaglarin tatmin
Olciisii ve seviyesinin en iist yerde oldugu; ve fiziksel ihtiyaglarin asgari seviyeye
indirildigi yahut tamamen g6z ard1 edildigi bir tatmin yonteminin gegerli oldugu kiil-
tiirti, ideasyonel kiiltiir olarak tanimlar. Tatmin yontemine gore ise ideasyonel kiiltiir,
asetik ve aktif ideasyonellik olarak iki alt tiire sahiptir. Asetik ideasyonellikte fiziksel
yahut sensate ihtiyaglar, asgari seviyeye indirilmeye yahut tamamiyle goz ardi edil-
meye calisilirken; aktif ideasyonellik, ayn1 zamanda sensate diinyay1 da doniistiirme
arayisindadir. Sensate kiiltiir ise duyuiistii bir gercekligin kabul edilmedigi, ara¢ ve
amaglarin tamamiyle maddi oldugu ve maddi ihtiyaglarin tatminin esas tutuldugu
kiiltiir tipidir. Sensate kiiltiir de aktif, pasif ve sinik sensate kiiltiir olarak kendi ige-
risinde lige ayrilir. Aktif sensate kiiltiir ihtiyaglarin tatmini yolunda dis ¢evreyi de
diizenleme amacindayken; pasif sensate kiiltiir zihniyeti, sadece an1 yasamaya odak-
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lanan hazci1 bir kiiltiir tipi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sinik sensate zihniyeti ise Sorokin,
diinya niifusunun ¢ogunlugunun sahip oldugu riizgara gore yon degistiren ve genelde
ideasyonel maskeler takarak sensate ihtiyaclarin tatminine yonelen kiiltlir zihniyeti
olarak nitelendirmektedir. Sensate ve ideasyonel iki ug kiiltiir tipinin karar1 bir yerde
biitlinlesmis bir kiiltiir sistemi olarak idealist kiiltiir ve biitlinlesmemis sahte-ideasyo-
nel kiiltiir zihniyeti yer almaktadir.

Istatistiki verilere dayanarak Sorokin, i) herhangi bir toplumda aktif ve pasif sensate zihni-
yetlerin, yoksul simniflardan daha ¢ok zengin ve ayricalikli sinifiar arasinda yaygin oldugunu;
i) zenginlik ve refah donemlerinde, aktif sensate ve ¢okiis donemlerinde de pasif sensate
zihniyetin hakim oldugunu; iii) yoksul siniflar arasinda, en fazla sahte-ideasyonel zihniyetin
hakim oldugunu; iv) sahte-ideasyonel zihniyetin, en az zengin ve ayricalikli siniflar arasinda
gozlemlendigini; v) aktif ve asetik ideasyonel zihniyetin, genelde ruhban sinifi arasinda yay-
gin oldugunu; vi) ancak dinin yahut inang sisteminin yasadig1 bir buhran yahut ¢okiis aninda,
ruhban sinifin bu zihniyetinin yerini ya idealist yahut diger karma zihniyet sistemleri ya da
dogrudan aktif yahut pasif sensate zihniyetin aldigini belirtmektedir (Sorokin, 1937 (1), s.
27-29; 33-34’ten akt., Karakaya, 2017, s. 202).

Kiiltiir sistemleri ve zihniyetlerine dair bu kavramsallastirmalardan sonra Sorokin,
kiiltiir sistemlerinin ve zihniyetlerinin degisim siireclerini ele almaktadir. Buna gore
bir degisim siireci degisen bir birim, zaman iliskisi, mekan iliskisi ve bir dogrultudan
miitesekkildir. Birim, bir ey olabilecegi gibi, bir siire¢ de olabilir ve bu dinamik du-
rum, bir zamana da isaret eder. Sorokin’in burada zamandan kast1, toplumsal zaman ve
mekandan kast1 da fiziki mekandan ziyade, toplumsal konumlarin koordinat sistemi-
ni olusturdugu toplumsal mekandir. Degisim siirecinin dogrultusu, zaman dogrultusu,
mekansal dogrultu, niceliksel dogrultu ve niteliksel dogrultu olmak tizere dort tiirlidiir.
Zaman dogrultusu, ge¢misten gliniimiize, 10. ylizyildan 12. yiizyila gibi giindelik ha-
yatta da sik kullanilan ifadelerde rastladigimiz kronolojik ifadelerde goriilen dogrul-
tudur. Mekansal dogrultu ise gerek cografi/fiziki mekanda bir yerden bir yere gidisi
anlatan gerekse toplumsal konumun, drnegin statli degismesinde de goriilen toplumsal
hareketliligin isaret ettigi degisimlerde gozlenen dogrultudur. Niceliksel dogrultu art-
ma, azalma, biliyiime, kii¢iilme iken; niteliksel dogrultu, refahtan yoksulluga, ¢ocukluk-
tan yetiskinlige gecislerde gozlenen tamamen mahiyet degisimleridir. Toplumsal siirec-
lerin biricik degil fakat tekrarlanan olgular olduguna dikkat ¢eken Sorokin, toplumsal
stirecleri ve degisimi dalga misali yukar1 ve asagi hareket eden, git-gelleri olan, algalip
yiikselen bir dongii olarak kabul etmekte ve kendi donemsel/dairevi tarih ve toplum
felsefesine uyacak sekilde kuramsallastirmaktadir. Belli bir dogrultudaki degisim kes-
kinlestikge, siirecin degiskenliginin de arttigini belirten Sorokin, iki dogrultuda yasana-
cak eszamanl bir degisimin, bu dogrultulardan herhangi birinde tek basima yasanacak
degisime gore siireci daha belirgin hale getirecegini vurgulamaktadir.

Sorokin, sosyokiiltiirel degisimin, hem harici etmenler hem de i¢kin [immanent]
dinamiklerle gerceklesebilecegini belirtmekte ancak ickin dinamiklerin kendi sos-
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yokiiltiirel kuraminda oncelendigini ifade etmektedir. Dolayisiyla sosyokiiltiirel de-
gisimin ana nedeni, sistemin bizzat kendisine i¢kindir. Igkin dinamiklerle degisen
sosyokiiltlirel sistem, ayrica dig ¢evresini de degisime/donilisiime zorlar. Sosyokiil-
tiirel degisim dinamiginde herhangi bir ilerlemeci ve ¢izgisel egilim kabul etmeyen
Sorokin, ancak 6te yandan belli bir ritmin/dongiiniin de fazla indirgemeci olacagi-
nin altini ¢izmektedir. Bu nedenle birbirinin aynis1 ve kendisini oldugu gibi tekrar
eden sosyokiiltiirel degisim siire¢lerinden bahsetmek de miimkiin degildir. Sorokin’e
gore ritmin/dongiiniin miadimi belirleyen de, yine sisteme i¢kin olan ve onu degisime
zorlayan kendi dinamikleridir. Sorokin’e gore sosyokiiltiirel degisim siireci bunalim,
arinma, karizma ve yeniden canlanis asamalarindan olusmaktadir. Sorokin igin bil-
hassa Bati uygarliginin de iginde bulundugu bunalim hali, gerek bireysel gerekse
toplumsal diizeyde 6nemli yikimlara da yol agmaktadir. Ancak halihazirdaki bu yiki-
ma ve bunalim haline ragmen sosyokiiltiirel sistemler, kendi biinyesinden bir bagka
sosyokiiltiirel sistemin ¢ikmasini da saglamaktadir.®

Kiiltiire dair bu kavramsallastirmalar ve kuramsal insalar1 Sorokin, ¢alismanin hi-
potezinden habersizce veri toplayan isimlerin getirdikleri veri ile sinamaktadir. Bu
sinama isinde ilk ciltte sanat alani, ikinci ciltte hakikat sistemleri ve Gi¢iincii ciltte de
toplumsal iligkiler alan1 ampirik zemin teskil etmektedir. Buna gore, Onuncu yiizyil-
dan On {igiincii yiizyila uzanan donemde sanat ideasyoneldir. On Ugiincii yiizyilda ise
idealisttir. On liglincil yiizyildan sonra ise estetikte gorsel kaygilar artmakta ve ide-
asyonel zihniyet gerilemektedir. Sorokin’e gore On dokuzuncu yiizyil, gérselligin ve
dolayisiyla sensate zihniyetin zirveye ulastigi donemdir. Ancak elbette uzun erimli
dalgalanmalar, kendi igerisinde ufak dalgalanmalar ve trendleri de barindirmaktadir.
Yine toplanan veri, Sorokin’in kuramsallastirdigi sinirl degisim, 6zerklik ve kendini
diizenleme tezlerini de dogrulamaktadir. /deasyonelden idealiste ve oradan sensateye
gecen bu egilimlerin her birisi resim, heykel, mimari, miizik, edebiyat ve drama alan-
larinin her birinde gézlemlenebilmektedir. Sensate, ideasyonel veya idealist kiiltir
zihniyetlerinden birisinin hakim oldugu dénemlerde, bu zihniyet, sanatin alt dallarina
da sirayet etmekte, konuyu ve sanati ortaya koyus bigim ve amacini da degistirmekte-
dir. Her ne kadar kii¢iik zaman dilimi ve ufak dalgalanmalar gézlemlendiginde belli
bir dncelik-sonralik halinden bahsedilebilecegini ifade etse de Sorokin, daha genis
zaman dilimlerinde cereyan eden biiylik dalgalanmalar gozlemlendiginde, sanat ala-
nindaki kiiltiirel zihniyet degisimlerinin eszamanl addedilebilecegini belirtmektedir.

Hakikat sistemlerini ve degisimini ele aldig1 Social and Cultural Dynamics kita-
binin ikinci cildinde Sorokin sensate, ideasyonel ve idealist kiiltiir zihniyetlerinin
hakim oldugu dénemlerde, hakikat algisinin da bu kiiltiirel zihniyetlere gore degisti-

5 Bu noktaya “Toplumsal Degisim ve Toplumsal Sistemler” baslikli makalesinde dikkat ¢eken Charles P. Loo-
mis, bu i¢kin degisme dinamikleri ile Sorokin’in sinirlar kuramini ve “sinirl ¢esitlenebilirlik ihtimali”ni Hegel
ve Marx’1n diyalektiginin bir golgesi olarak diisiinmekte ve bu kuramsal bakisin tekrar eden ritimler fikrini de
beraberinde getirdigini ifade etmektedir (Loomis, 1963, s. 211).
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gini belirtmektedir. Hakikate ve bilgiye ulagsmada akla/sezgiye, duyulara ve vahye/ic-
sel deneyime dayali hakikat ve bilgi anlayislar1 nedeniyle birikimei bir bilgi ve bilim
anlayisini reddeden Sorokin, Spencer’ct evrim ve ilerleme anlayisinin hatali oldu-
gunu da vurgulamaktadir. Sorokin, ayrica ahlak ve hukuk sahasinda da hakim kiiltiir
zihniyetine gore degisimlerin cereyan ettigine dikkat ¢ekip su¢ ve ceza kurumlarinin
da buna gore sekillendigini ifade etmektedir. Sorokin 1941°de, “Sensate Kiiltiiriin
Cokiisti” izerine, Lowell dersleri vermek tizere davet edildiginde Social and Cultural
Dynamics kitabinda ortaya koydugu ana tezleri 6zetleyen notlar hazirlamis ve bu not-
lar daha sonra The Crisis of Our Age ismiyle miistakil bir kitap olarak yayimnlanmistir.
Kitabin ortaya koydugu teze gore ¢agimiz bir bunalim ¢agidir ve bu bunalim halinin
acik ettigi iki durum s6z konusudur: i) sensate kiiltlir, toplum ve insan ¢okiistedir,
ancak ii) yeni bir ideasyonel veya idealist kiiltiiriin ilk unsurlar1 de yavas yavas giin
yiiziine ¢gikmaktadir (Sorokin, 1941b, s. 7). Ote yandan Sorokin sensate kiiltiiriin ¢6-
kiisiinlin, Spengler ve benzeri diisiiniirlerin one siirdiigii sekilde, Bat1 uygarliginin
topyekin ¢okiisii anlamina gelmediginin de altin1 ¢izmektedir. Batinin igerisinden
gectigi sancili siireg, sensate kiiltiirden ideasyonel bir kiiltlire ve hatta daha miikem-
mel ancak bir ara form olan idealist kiiltiir sistemine geg¢is siirecidir. Diger taraftan bu
gecis silireci, bugiin mevcut kiiltlirel unsurlarin tamamiyle terk edilecegi anlamina da
gelmemektedir. Sensate anlamlari torpiilenip ideasyonel veya idealist kiiltiiriin zihni-
yet diinyasina gore yeniden sekillenen ¢agdas maddi kiiltlir unsurlari, hayatiyetlerini
devam ettireceklerdir. Zira sosyokiiltiirel bir tipten bir baskasina gegiste asil olarak
degisen unsurlar, o sosyokiiltiirel sistemi digerinden ayiran zihniyet unsurlari, yani
anlam ve hakikat diinyasidir (Sorokin, 1941b, s. 242-244).

Sorokin’in olgunluk ¢aginda, telif ettigi Society, Culture, and Personality baslikli
eser, bir sistem olarak kiiltiirin toplum ve kisilik sistemleri ile iligskisine dair sos-
yolojik bir kuramsallastirma denemesi sunmaktadir. Bir disiplin olarak sosyolojinin
genellemeci dogasma uygun bir sekilde Sorokin, bugiiniin sosyokiiltiirel sistemleri
hakkinda bilgimizin, kesin hiikiimler vermeye yetecek seviyede olmadiginin da altini
cizmektedir. Sorokin bdylesi kesin hiikiimlere varma ¢abasinin, sosyokiiltiirel sis-
temlere dair miimkiin yaklasik gecerlilikten de olup hatali kesinlikler elde etmemize
neden olacagina dikkat ¢gekmektedir (Sorokin, 1947, s. xv). Sorokin’e gore “genel
sosyokiiltiirel olgu” 1) etkilesimin 6znesi ve nesnesi konumundaki diisiinen, eyleyen
ve tepki veren insanlar; ii) insanlarin ugrunda eyledikleri ve etkilestikleri deger, an-
lam ve normlar; iii) bu anlam, deger ve normlarin insanlar elinde somutlasip ger¢ek-
lestirilmesine yarayan arag, sembol ve ritiiellerden olusmaktadir (Sorokin, 1947, s.
39-42). Kiiltiir, toplum ve kisiligin ayrilmaz bir ti¢lii oldugunu ifade eden Sorokin’e
gore kisilik etkilesimin nesnesi; toplum, sosyokdiltiirel iligkileri ve siiregleriyle bir-
likte etkilesen kisiliklerin toplami; kiiltiir ise, etkilesen kisiliklerin sahip oldugu an-
lam, deger ve normlarin ve bu anlamlar1 somutlastiran ve gerceklestiren araglarin
toplamidir. Kiiltlir ve kisiligin toplum iizerindeki etkileri yadsinamayacaginin altini
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¢izen Sorokin’e gore sosyolojiyi yalnizca toplumdan ve toplumsal olgulardan ibaret
gormek de hatali olacaktir (Sorokin, 1947, s. 63—64).

Sorokin’in kiiltiir ve sosyokiiltiirel sistemlere dair genel bakisin1 aktarmak ve
kavramlarini tanitmak uygarlik ve uygarlik tarihi konusunda ¢6ziimlemelerinin ve
ozellikle de uygarlik ve uygarlik tarihi {izerine yapilan ¢aligmalara getirdigi elestiri-
lerin daha iyi anlamlandirilmasini saglayacaktir. Sorokin, hem yukarida bahsi gegen
Social and Cultural Dynamics, The Crisis of Our Age ve Modern Historical and
Social Philosophies kitaplarinda hem de son eseri olan ve 1925 yili ile sinirlt olan
Cagdags Sosyoloji Kuramlar: sonrasi tim toplumsal ¢aligmalar literatiiriinii deger-
lendirdigi Sociological Theories of Today kitabinda kiiltiir ve uygarlik konusunda
onemli elestiriler sunmaktadir.

Sorokin’in Kiiltiir Kuramlarna Elestirileri

Sociological Theories of Today kitabinda Sorokin, kiiltiirel sistemlere dair ku-
ramlar1 sik1 bir elestiriye tabi tutmaktadir. Bu kuramlari bireylerin, kiigiik gruplarin,
yazisiz ve uygar kiiltlir alanlariin ve devasa kitalarin tamamiyle biitiinlesmis total
kiiltiirlerini konu eden totaliter kuramlar; bir bilylik kiiltiirel sistemin daha ufak tefek
kiiltiirel sistemlerle kismi biitlinlestigi orta-yolcu kuramlar; saf, {istiin, ideal gibi nor-
matif tinilar tagryan kuramlar ve kiiltiir olgusunu birkag¢ suni boliimlenme ile incele-
yen yari-nominal kuramlar olarak siniflandirmaktadir (Sorokin, 1966, s. 157-158).

Sorokin’in totaliter kuramlara elestirileri 6ncelikle bu kuramlarin olduk¢a muglak
olmalar1 hususundadir. Oyle ki kiiltiiriin biitiinlesikligi ile ne kast edildigi, bu biitiin-
lesikligin nedensel mi, anlamsal m1 yahut nedensel-anlamsal m1 oldugu noktasinda
bir agiklik da s6z konusu degildir. Yine biitiinlesiklikten kastlarmin duygusal ma,
iradi yahut biligsel bir uyum ve kisiler i¢ diinyalar1 ve goriinen davranislarindaki ca-
tisma yoklugu mu oldugu da muglaktir. Ayn1 sekilde kisileri yalnizca birer biyolojik
organizma, dikkatli ve rasyonel bir hesap¢1 diislinlir mii yahut toplumsal bir varlik
mu1 kabul ettikleri de acik degildir. Ote yandan tiirlii gatismalari, uyumsuzluklari ve
tutarsizliklar1 da gormezden gelmektedirler. Sorokin’e gore kiiltiirel sistemler ince-
lendiginde bir¢ok kararsiz veya catisan eylem sistemleri ve maddi kiiltiir bileskeleri
de gozlemlenebilmektedir. Bu tarz totaliter kuramlar, en az biitlin kiiltiirel sistem ve
unsurlart bir arada olan ama bir iliskisellik arz etmeyen ayrik ogeler olarak géren
atomistik kiiltlir kuramlar1 kadar kusurludur (Sorokin, 1966, s. 161, 167).

Sorokin, aralarinda Malinowski, Ruth Benedict, Radcliffe-Brown, Lévy-Strauss,
Margaret Mead, Edward Sapir ve Herskovits gibi antropologlarin da oldugu islev-
selci kiiltiir kuramcilarina da gesitli elestiriler getirmektedir. Buna gore bu gibi is-
levselci kiiltiir kurameilar1 tamamiyle biitiinlesik kiiltiirel sistemde bir sosyokiiltiirel
etmeni, diger her seyi belirleyen bir ana etmen olarak kabul etmekte ve islevsel bir
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biitiinlesme kuram1 gelistirmektedirler. Marksizm gibi ekonomiyi ana belirleyici et-
men (altyap1) goren kuramlar yaninda ayrica etnisiteyi, cografi sartlari, teknolojiyi
vs. ana etmen kabul eden ¢esitli islevselci kiiltiir kuramlar1 da mevcuttur (Sorokin,
1966, s. 169). Sorokin bu gibi islevsel kiiltiir kuramlarmin kiiltiir ¢ziimlemelerini,
tam da baslamas1 gereken yerde sonlandirmalar1 konusunda da elestirmektedir. Or-
negin Malinowski ve Radcliffe-Brown, Trobriand veya Andaman Adalar1 yerlilerinin
meskin oldugu sinirl bélgelerde kiiltiirlerinin tam biitiinlesik oldugu 6nermelerinde
haklidirlar. Ancak biitiin bu total kiiltiirlerin biitiin niteliklerini, unsurlarini ve par-
calarin1 hangi birlestirici baglarla bir araya getirdigi sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Bu gibi baglarin yalnizca bir mekansal yakinlik mi1, dolayli bir nedensel baglar mu,
somut nedensel karsilikli bagimlilik m1 yoksa anlamli ve nedensel baglayici bir iligki
mi oldugu agik degildir. Trobriand ve Andaman yerlilerinin kiiltiirlerinin yalnizca bir
mekansal y1gin mi, nedensel bir sistem mi yahut anlamli-nedensel bir sistem mi arz
ettigi hayli muglaktir (Sorokin, 1966, s. 171).

Ote yandan Sorokin, &rnegin Radcliffe-Brown’in “islev” ile ne kastettigi konu-
sunun da muglakligindan yakinmaktadir. Sayet burada Radcliffe-Brown’in islevden
kast1 bir nedensellik iligkisi ise kiiltiir icerisinde herhangi bir uyum veya uyumsuz-
luktan ve tutarlhilik veya tutarsizliktan bahsetmenin de nedensel iliskisinin mahiyeti
geregi anlamsiz olacagi gorligiinii 6ne stirmektedir. Zira sistemin unsurlar birbirle-
riyle nedensel bir bag ile bagliysa iki durum s6z konusu olacaktir: ya o bunun nedeni
ve bu onun sonucudur, ya da degildir. Zira uyum ve tutarlilik, ancak mantiki-anlam-
sal iliski s6z konusu oldugunda gecerli kistaslardir. Fakat Radcliffe-Brown’in bu gibi
bir mantiki-anlamsal iliskiden bahsettigi sdylenemez; Radcliffe-Brown’in islevsel
kurami daha ¢ok bir nedensel islevselciliktir (Sorokin, 1966, s. 174).

Totaliter ve atomistik kiiltiir kuramlar1 yan1 sira devasa kiiltiir sistemlerinden ha-
reketle makrososyolojik ¢oziimlemeler yapan Danilevski, Spengler, Toynbee, Kro-
eber, Northrop, Berdyaev ve Schubart gibi isimler de mevcuttur. Bu devasa kiiltiir
sistemlerini Danilevski “kiiltlir-tarih tipleri”, Spengler “yiiksek kiiltiir”, Toynbee
“uygarliklar”, Northrop “kiiltiirel sistemler” yahut “diinya kiiltiirleri”, Berdyaev “bii-
yiik kiiltiirler”, Kroeber “yiiksek-deger ortintiileri” ve Schubart “kiiltiir prototipleri”
olarak isimlendirmektedir. Sorokin’in kavramsal tercihi ise yukarida da gorildigi
tizere “kiiltiirel sistemler” ve “siipersistemler”dir. Ancak nasil isimlendirilirse isim-
lendirilsin biitiin bu kuramlarin ¢aligma konusu ger¢ek, somut, nedensel-anlamli bii-
tiinler olmalar1 ve devlet, ulus ve siyasal, dini, etnik vb. kiigiik gruplardan ve baska
kiiltiirel yiginlardan ayrilmalar1 konusunda ortaktirlar. Sorokin’e gore ayni sekilde
bir dip akint1 gibi bu uygarliklar yahut kiiltiirel sistemler sosyokiiltiirel evrendeki
kiigiik gruplarm ve kiiltiirel sistemlerin yasamlarini, orgiitlenmelerini ve iglevlerini,
bireylerin zihniyet ve davraniglarini ve bircok tarihsel olay, egilim ve siireci tayin
etmektedirler (Sorokin, 1966, s. 177).
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Sorokin’in diislincesini sekillendiren sosyokiiltiirel baglamda da ifade edildigi
gibi hayli etkili bir diisiiniir olan Danilevski’nin etkisi muhtemelen sadece Sorokin’le
sinirli kalmamis fakat Spengler ve Toynbee gibi isimlere de sirayet etmistir. Da-
nilevski Rusya ve Avrupa kitabinda asil amag olarak “tarihsel kiiltiirel tipleri” ¢6-
ziimlemeyi degil aslinda neden Avrupa’nin Rusya’y1 diisman addettigi sorusuna bir
tarihsel cevap bulmakti.

Spengler’in kiigiik kiyamet addedilen Birinci Diinya Savasi’nin hemen akabinde
1918°de yayinlanan o ¢ok meshur Batinin Cokiigii kitabi, alani igerisinde en fazla tar-
tigilan metinlerden olma niteligini Huntington’1n ¢ikisina ragmen hala muhafaza et-
mektedir. Genel itibariyle bu eser, Danilevski’ninkinden farklilik arz etse de kavram-
sal cerceve agisindan hayli benzerdir. Tipki Danilevski gibi Spengler de Avrupa’nin
Kadim Cag, Orta Cag, Modern Donem gibi ayrimlarini sagma bulmaktadir. Yine tip-
ki1 Danilevski gibi insanligin tarihini ¢izgisel degil organizmaci goriislere yakin bir
sekilde dongiisellik icinde goriir. Spengler’e gore kiiltiirler organizmalardir ve diinya
tarihi denilen de bunlarin toplu bir biyografisidir. Spengler’e gore her kiiltiiriin kendi
uygarlig1 mevcuttur. Zira zaten uygarlik denilen de bir kiiltiirin en gelismis, nihai
ve fakat en egreti halidir. Ciinkii uygarlik, aslinda o kiiltiiriin artik 6lmekte olduguna
veya oldiigiine delalet eder (Sorokin, 1966, s. 187-188).

Toynbee’nin uygarlik kurami ise Sorokin’e gdore Danilevski ve Spengler’de or-
nekleri goriilen uygarlik kuramlariin zirvesidir. Sorokin, Toynbee’nin daha somut
tarihsel kanitlara dayanarak ortaya ¢ikan 4 Study of History ¢aligmasini, tarihsel ve
makrososyolojik bilgi bakimindan gergek bir bagyapit olarak degerlendirmektedir.
Ancak Toynbee bu ¢alismasinin ilk alt1 cildinde ortaya koydugu bir takim fikirleri
sonraki alt ciltte ve bilhassa on ikinci ve son ciltte diizeltme yoluna gitmistir. Bu
bakimdan Sorokin de ilk alt1 cilde binaen getirdigi bazi elestirilerini, diger ciltler
yayinlanip da kimi hatalar giderildik¢e geri aldigini ifade etmistir.®

Sorokin’in Danilevski, Spengler ve Toynbee’ye getirdigi elestiriler su sekilde
ozetlenebilir. Oncelikle bu isimlerin eserlerinde bahsi gecen “uygarliklar”, saye-
sinde ve etrafinda toplumsal gruplarin 6rgiitlenip iglev gordiigli merkezi bir kiiltiir
anlam-deger-norm yahut ¢ikara sahip birer toplumsal gruplar olarak kiiltiirel sistem-
leri pek de temsil ediyor gdziikmemektedir. “Uygarliklar” yahut “yiiksek kiiltiirler”
denen toplumsal gruplar ayni toplumsal sistemlere ait olmayip ¢ok farkli tiirden
toplumsal gruplardan miitesekkildir. Burada bir karmasa s6z konusudur. Yine bu
uygarliklarda merkez1 bir kiiltiirel sistemde ana bir toplumsal grup, bu uygarliklarin
cekirdegi ve hatta varlik nedenini teskil etmektedirler. Bu ana grubun diginda, bu
uygarliklarda merkez1 kiiltiirden bagka grup kiiltiiriine sahip bir veya birden fazla

6 Sorokin, Modern Historical and Social Philosophies ¢alismasit Dover edisyonuna yazdigi 6nsozde, kitabin
ikinci baskisinda daha 6nceki goriislerini degistiren Toynbee’ye getirdigi elestirilerde degisiklige gitmek ihti-
yaci hissettigini ifade etmektedir.
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yabanci toplumsal grup da bulunmaktadir. Bu yabanci gruplar da bu uygarlik biin-
yesinde yasamlarim siirdiirmekteyse de onun organik bir parcas: degildir. Ayrica her
bir uygarlik —cogunlukla dolayli nedensel iliskiler vasitasiyla- bu uygarligin total
kiiltiirtine y1ginlar seklinde dahil olan harici gruplarla ve grup kiiltiirleriyle de ilin-
tilidir. Her bir bireyin, kii¢lik yahut biiyiik gruplarin total kiiltiirii tim o milyonlarca
anlam-deger-norm-¢ikari, tek bir tutarl: biitiin halinde birlestiren tek bir kiiltiirel sis-
temi de igermemektedir. Tam aksine, kismen nétr hatta yer yer ¢atismaci bir fikirler-
degerler-¢ikarlar-istiyaklar-kaideler cogunlugunu i¢ermektedir. Biitlin bu sayilanlar,
“uygarliklar’in tim o hayli daginik kiiltiirel karmasadan “bi¢cimlendirilip” hi¢bir
alamet-i farika ekseninde smiflandirilmadiklart anlamina gelmektedir. Sorokin’e
gore bu kuramlar kiiltiirel sistemleri, toplumsal sistemlerle/gruplarla bir tutmakta
ve bu ikisini birbirine karigtirmaktadirlar. Farkli toplumsal gruplart ve bunlarin to-
tal kiiltiirlerini kah etnik, kah dini, kah devlet ekseninde, kah bolgesel, kah “coklu
bagla baglanmis” cesitli gruplari ve hatta kah ¢esitli toplumlar1 ve total kiiltiirlerini
uygarlik veya yiiksek kiiltiir seklinde tanimlamak, bu toplumsal gruplarin total kiil-
tiirlerini anlaml bir tutarlilik ve tiim parcalariyla nedensel karsilikli bagimlilik igin-
de gormek gibi bir hataya diismektedir. Bu bakimdan tiim diger totaliter ve islevsel
kuramcilarla benzer bir kusurla maldldiirler. Son olarak Sorokin’e gdre sayet bir
bireyin (ideolojik, davranigsal ve maddi) total kiiltiird, tim o kismen nétr ve kismen
catismaci yiginlarla birlikte higbir zaman biitiinlesmis vaziyette olamiyorsa ve bir
kural olarak baskin kiiltiirel sistem ise Helenik, Hindu, Asuri, Cin ve Bati denilen
toplumsal gruplarin bir tutarli nedensel-anlamli sisteme tamamiyle biitiinlesik oldu-
gu da vaki olmayacaktir (Sorokin, 1966, s. 214-217).

Sorokin’e gore Danilevski, Spengler ve Toynbee’ nin diistiigii bir diger hata, uy-
garliklarin hayat akislarini tekdiize bir “organik” dongii i¢inde ele almalaridir. Buna
gore uygarliklar dogar, gelisir ve dliirler. Halbuki Sorokin kiiltiirel sistemlerde zihni-
yet/hakikat sistemleri acisindan bir dongiisellik s6z konusu olsa da uygarliklarin ta-
mamiyle yok olusundan bahsetmek dogru olmayacaktir. Yine ayn1 sekilde bir uygar-
l1g1n ne zaman dogdugu, ne zaman gelistigi ve ne zaman 6ldiigii sorularina alinacak
cevaplar da muglak ve keyfl olacaktir. Ayrica uygarliklarin yalnizca belli alanlarda
yaraticilik gostermeleri de ampirik delillerle yanliglanan bir tezdir. Uygarliklar/top-
lumsal gruplar, kiiltiirel sistemlerin zihniyetlerinin aldig1 hale gore ¢esitli alanlarda
yaraticilik sergilemektedirler. Ornegin dini ve manevi alanlarda yaratici giigleri kes-
kin olan Orta Cag Avrupasi, ideasyonel kiiltiirden sensate kiiltiire gectiginde bu kez
ekonomi ve teknolojide yaraticilik gdstermistir. Benzer durum diger toplumsal grup-
lar/uygarliklar i¢in de s6z konusudur. Yine Sorokin’e gore uygarliklart kapali sistem-
ler olarak gormek de yanlistir. Zira uygarliklar birbiriyle etkilesim igerisinde akiskan
ve acik sistemlerdir. Son olarak Sorokin’e gore neden bazi toplumsal gruplarin bir
uygarlik inga ettigi ve neden bir¢ok toplumsal grubun boylesi bir insa gerceklestire-
medigi sorusuna da tatminkar bir cevap alabilmek miimkiin degildir. Kaldi ki zaten
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Spengler boylesi bir soruyu tamamen gérmezden gelerek kuramini ortaya koymak-
tadir. Danilevski’nin siyasal iktidara/giice yaptig1 vurgu, siyasal iktidarin/giiciin kimi
durumlarda smirlayici hatta engelleyici olabilecegi durumlar diisiiniildiigiinde soruya
tatminkar bir cevap sunamamaktadir. Ayni sekilde Toynbee’nin iliman iklim vurgusu
da ampirik verilerle ortiismemektedir (Sorokin, 1966, s. 221-224, s. 236-237).

Sorokin’in Toynbee’ye elestirileri bununla da sinirli degildir. “Arnold J. Toynbee’s
Philosophy of History” baglikli makalesinde Toynbee’nin 4 Study of History eseri-
ni ve tarih felsefesini degerlendiren Sorokin’in Toynbee’ye yonelik bir diger 6nem-
li elestirisi, Toynbee’nin ¢aligma alaninda daha 6nce kuramsal ve kavramsal katki
vermis Tarde, Durkheim, Weber ve Pareto gibi isimleri gormezden gelmesidir. Oyle
ki Sorokin, Toynbee’nin uygarlik ¢dziimlemesinin bir¢ok yerinde Tarde’in “taklit
kurami”n1 yeniden kesfettigini ifade etmektedir (Sorokin, 1940, s. 379). Sorokin ay-
rica Toynbee’nin tasnifine gére ¢oktan 6lmiis olmasi gereken bazi uygarliklarin ne-
den binlerce y1l daha yagamis olduguna dair bir agiklamasinin olmadigini ve drnegin
Bati uygarliginda mekanik-teknolojik egilimlerin baskin olmasi gibi bazi uygarlik-
larda bir takim egilimlerin hakim oldugu tezinin de tarihsel verilere ters diistiigiinii
belirtmektedir (Sorokin, 1940, s. 384-386). Sorokin, Toynbee’nin yirmi alt1 uygar-
liktan olusan siiflandirmasi ve tarih felsefesi yukarida sayilan hatalardan armdirilir
ve daha iyi ifade edilirse, kendi tarih-toplum anlayisindan ¢ok da farkli olmayacagina
igaret etmektedir (Sorokin, 1940, s. 387). Sorokin, 4 Study of History isimli devasa
eserinin ilk alt1 cildinde ortaya koydugu tarihsel degisim diisiincesini daha sonra ya-
yinladigi ciltlerde degistiren Toynbee’nin bu degisiklikle beraber, A. Kroeber, F. S. C.
Norhtrop, J. Ortega y Gasset, F. R. Cowell ve kendisinin tarihsel degisim felsefesine
yakin seyler ortaya koyduguna dikkat cekmektedir (Sorokin, 1950, s. iii).

Ote yandan uygarliklarin yalnizca bir déngiiye sahip olacagini ve yalnizca bir
konuda yaraticilik gostereceklerini dne siiren dongiisel ve organikei goriigleri eles-
tiren Sorokin, Hint, Cin ve Misir gibi toplumsal sistemlerin tarihlerinde, inis ve
¢ikislarla dolu bir¢cok devinimin gézlemlenebilecegine dikkat ¢cekmektedir (Soro-
kin, 1950, s. 239). Ayn1 sekilde, On dokuzuncu ylizyila hakim dogrusal tarih fikrini
ve evrimci/ilerlemeci goriigleri elestirmekte ve sensate-ideasyonel-idealist kiiltiir
zihniyetleri arasindaki ritim ve devinimlerden olusan kendi tarih-toplum felsefesini
one ¢ikarmaktadir. Toplum felsefelerinin, tipki i¢inde yasadiklar1 ¢ag gibi bunalim
¢aglarinda hayli 6nem tasidigina dikkat ¢eken Sorokin, toplum felsefecilerinin ufak
tefek teknik detaylarla ilgilenmek yerine gii¢ sorulara cevap aradiklarini ve gegmis
ile bugiin arasindaki slire¢ ve momentleri anlama ¢abasina giristiklerini ifade et-
mektedir. Sorokin toplum felsefesinin, sosyokiiltiirel evren denen “bilinmez” olgu-
yu daha kapsamli bir sekilde anlayabilmeyi saglayan, insanl1g1 yasadig: buhrandan
cikarip tarihin daha yeni, yaratict ve daha diizenli bir devrine tagiyan ¢aba olarak
selamlamaktadir (Sorokin, 1950, s. 321-322).
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Modern Historical and Social Philosophies’ ¢alismasini takdim ederken Sorokin,
bunalim donemlerinin, tarih felsefesi iiretimi i¢in velut donemler olduguna dikkat
¢ekmekte ve insanlarin bu donemlerde olan biteni anlamak adina nereden gelip ne-
reye gidiyoruz sorularia cevaplar aradigini ifade etmektedir. Kendi ¢agini sensate
kiiltiirtin ¢oziillip yerini ideasyonel yahut idealist kiiltiire birakmaya bagsladig1 bir
bunalim ¢ag1 olarak nitelendiren Sorokin, bu ¢agda eskatolojik, Mesihg¢i ve dairevi
tarih felsefelerinin ortaya ¢iktigina dikkat ¢cekmektedir (Sorokin, 1950, s. 8-9). Ca-
ligmada ilk olarak, tarihin estetik yorumunu yapan kuram ve goriisleri inceleyen
Sorokin, heykel, resim, mimari gibi ¢esitli giizel sanat dallarinin tarihsel siirecteki
degisim ve doniistimlerine odaklanan kuramlarin, bu doniisiimleri ve siralamalarini
nasil yorumladiklarini ele almaktadir. Paul Ligeti’nin de mimari, plastik ve male-
risch [resimsel] sanatlar arasinda yahut Waldemar Deonna’nin arkaizm, klasisizm
ve dekadans donemler arasinda ayrima gittigine dikkat ¢eken Sorokin, bunlarin ken-
di sensate, ideasyonel ve idealist zihniyet tanimlamasina benzerliginin altin1 ¢iz-
mektedir (Sorokin, 1950, s. 46-48).

Her ne kadar Danilevski, Spengler ve Toynbee nin saydigi uygarliklar sayica otuzu
ve hatta kimi kuramcilarca ii¢ yiizii buluyorsa da daha genel kiiltiirel siipersistemler
acisindan ele alindiginda ¢ogunun aslinda iki tiir uygarliktan bahsettigi goriilecektir:
Northrop’un estetik ve teorik ayrimi; Howard Becker’in kutsal ve sekiiler ayrimi;
Ortega y Gasset’in klasik ve bunalim ayrimi; dikotomist kuramecilarin maddi ve gay-
rimaddi ayrimz; kiiltiir ve uygarlik ayrimi, teknolojik ve ideolojik ayrimi; Kroeber’in
gerceklik-kiiltiirii ve deger-kiiltiirii ayrimi; Sorokin’in ideasyonel, idealist ve sensate
ayrimi; Schubart’in uyumlu, kahramanlik, ¢ilekes ve mesih¢i kiiltiirler ayrim1 gibi.
Ayni sekilde ¢izgisel bir dogrultu dneren Paleolitik-bakir-bronz-demir-makine uy-
garliklar1 ve avci-pastoral-tarim-endiistriyel yahut “kirsal-kentsel” gibi ayrimlarda ve
hatta Tonnies’in gemeinschafi-gesselschaft ayriminda; Durkheim’in mekanik ve or-
ganik dayanisma ayriminda; Saint-Simon’un kritik ve organik ayriminda; Comte’un
teolojik, metafizik ve pozitif ¢aglar ayriminda; ve son olarak Vico nun tanrilar, kah-
ramanlar ve insanlar ¢ag1 ayriminda da benzer siipersistemlere dayanan ayrimlara
gidildigi 6ne siiriilebilecektir.

Yine de Sorokin’in ele aldig: kiiltlir kuramcilari ile arasindaki bir diger ortakligin
cizgisel bir akis1 reddetmeleri ve tarihsel akis1 dongiisel, ritmik yahut daima c¢esit-
lenen bir akigta gdrmeleridir. Sayilan biitiin bu kiiltiir kuramlar1 “asagi yukar1” ben-
zer safhalar yahut tipler iizerinden kiiltiirel sistemleri ele almaktadirlar. Danilevski,
Spengler ve Toynbee’nin gelisme yahut serpilme dedikleri satha, Sorokin’in ideas-

7 Sorokin’in, belki de The Crisis of Our Age kitabu ile birlikte baska dile en ¢ok cevrilen Modern Historical
and Social Philosophies ¢alismast, ilk olarak Social Philosophies of an Age of Crisis ismiyle yayimlanmis ve
dilimize de bu baskidan yapilan ¢eviriyle Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri ismiyle ¢evrilmistir (bk.
Sorokin, 1972). Nisan 1950°de, Vanderbilt Universitesindeki Cole dersleri kapsaminda “Son Dénem Tarih Fel-
sefeleri” konulu bir seminer verdigini aktaran Sorokin, kitabin, baz ilavelerle bu konugsmanin metne dokiilmiis
hali oldugunu sdylemektedir (Sorokin, 1963, s. 293).
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yonel kavramsallastirmasina, Schubart’in ¢ilekes-mesihgi tipine, Kroeber’in “dinin
tahakkiim ettigi” kiiltiire, Northrop’un estetik baskin kiiltiiriine, Berdyaev’in bar-
bar-dinsel kiiltiiriine, Becker’in kutsal prototipine benzemektedir. Ayni sekilde Da-
nilevski, Spengler, Toynbee ve Koneczny’nin uygarliklarin ¢okiisii fikri, Sorokin’in
sensate kiiltlir sistemine, Schubart’in kahramancilik kiiltiiriine, Northrop’un teorik
kiiltiirtine, Berdyaev’in hiimanist-sekiiler kiiltiiriine ve Ortega y Gasset’nin bunalim
uygarligina benzemektedir.

Biitlin bu sayilan farkliliklar ve benzerlikler tizerine Sorokin, bu kadar farkl felsefi
bagajlara sahip, farkli hayat tecriibelerinden ge¢mis, bambaska sosyo-kiiltiirel ortam-
larda yetigmis ¢ok sayida kuramcinin ancak bu kadar uyum icerisinde kiiltiir hakkinda
s0z sOyleyebilecegini ve dolayisiyla ortaya ¢ikan manzaranin ¢ok da sasirtict olma-
digimi ifade etmektedir. Sonug olarak tiim bu kuramsal ve kavramsal katkilar kiiltiir
ve uygarlik denen devasa alani, tiim kusurlarina ragmen ¢ok daha iyi anlamamiz i¢in
bizlere birer bakis ve alet ¢antasi sunan 6nemli ¢abalardir (Sorokin, 1966, s. 378-382).

Son olarak Sorokin’in gesitli kiiltlir kuramlarina getirdigi elestiriler yaninda en
onemli entelektiiel muarizi Parsons ile olan tartismasini aktarmak da faydali olacaktir.
Ancak bu kez Parsons’in Sorokin’e getirdigi elestirilerin aktarilmasi yolu tutulacaktir.
“Christianity and Modern Industrial Society” baglikli yazisinda Parsons, kendisi ile
Sorokin’in ¢esitli konulara dair farkli goriis ve bakis acilarini temsil eden uzlagsmaz
kisiler olarak nitelenmelerini hatirlatarak, amacinin bu farkliliklar1 daha genis bir
gercevedeki ortak sorunlar igerisinde sunmak oldugunu ifade etmektedir (Parsons,
1963, s. 33). Amerikan sosyolojisinde hakim ampirik ¢aligma istiyakinin, Bat1 kiiltii-
rlinlin gelisim egilimleri ve onun Dogu’nun biiyiik uygarliklar karsisindaki konumu
gibi bilyiik sorunlar1 ihmal ettiginin altini ¢izen Parsons, bu konuda dinin roliiniin ve
toplumsal degerlerle olan iligkisinin merkezi énemde oldugunu belirtmektedir. Bu
sorunlari sosyolojisinin en 6énemli ¢aligma alanlarindan birisi olarak belirleyen ve ha-
lihazirdaki kuramsal gabalarin cevaplarindan tatmin olmayan Sorokin’in eserleriyle
biiyiik bir hizmet ifa ettigini teslim eden Parsons’a gére Sorokin, bu yoniiyle tam da
Avrupa diislince geleneginin bir pargasidir. Parsons, Sorokin’le karsilastirildiginda,
toplumsal olgularin yorumlanmasinda genel evrimsel ve karsilastirmali bakis agila-
riin énemine ve bu genis bakis agisi igerisinde dinin ve degerlerle-normlarla olan
iligkisinin hayati roliine dair kanilarinda ortak olduklarini ve fakat ayrintilara inildik-
ce farkliliklarin belirginlestigini aktarmaktadir (Parsons, 1963, s. 34). Sorokin’in sen-
sate, ideasyonel ve idealist kiiltiir ayrimlarini ve bunlarin ¢éziimlemelerine deginen
Parsons, Sorokin’in ideasyonel ve idealist donemde bilhassa digerkamlik {izerinden
yaptig1 Hiristiyanlik, Hiristiyan Azizler ve iyi komsular ¢6ziimlemelerine ve sensate
kiiltiir doneminde Hiristiyan degerlerin yozlasip unutuldugu tespitine kismen katilsa
da genel itibariyle kars1 ¢ikmaktadir. Parsons’in gayesi tam aksine Hiristiyan degerle-
rin nasil kurumsallastig1 ve topluma nasil niifuz ettigi meselesine bir cevap bulmaktir
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(Parsons, 1963, s. 34-35). ik déneminde Hiristiyanligim, kilise disinda toplumsal
iligkileri orgiitleyemedigine dikkat ¢eken Parsons, Sorokin’in dindarlik derecesini
tek-degisken kabul ederek ele aldig1 donemi 6zellikle ziiht ve digerkamlik ile eslestir-
mesinin ve bu diinyaya sarilma ve sorumluluk alma gibi olgularin dinden uzaklasma
olarak algilanmasinin hatali oldugunun altin1 ¢izmektedir (Parsons, 1963, s. 36-37).
Kendisinin dini, insan eyleminin herhangi bir cephesi olarak gordiigiinii aktaran Par-
sons diger tiim cepheler gibi toplumsal, kiiltiirel ve kisilik geligimi siirecinde dinin de
cifte bir farklilagmaya tabi oldugunu belirtmektedir: dini sistemin bizzat igerisinde
yasanan farklilasma ve genel eylem sistemi igerisinde dini unsurlarin ladini unsurlar-
dan farklilagsmasi. Bahsedilen ikinci farklilagma siireci baglaminda farklilagma, ayni
eylem yapilari igerisinde dini ve ladini unsurlarin birlesiminden ¢esitli eylem saha-
larinin giderek acikc¢a ayrilmasina dogru gerceklesmektedir (Parsons, 1963, s. 37).
Farklilagma siireci igerisinde ilk dnce bir biitlin olan yapinin zamanla birkag yapiya
ayrisabilecegine dikkat ¢eken Parsons, ayni isme sahip ancak agikc¢a farklilagsmis,
islevsel 6nemini yitirmis ve bunu baska bir parcaya devretmis yapisal unsurun in-
celenip, diger siirekliliklerin gézden kagirilmasini Sorokin’in ¢éziimlemesinde ana
kusur olarak gordiigiinii aktarmaktadir (Parsons, 1963, s. 38).

Sorokin’in uygarlik okumasini iginde biiyiidiigii ve fikirlerinin sekillendigi sos-
yokiiltiirel baglam, kendi kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi ve benzer kiiltlir/uygarlik
kuramlarina getirdigi elestiriler ekseninde degerlendirdikten sonra Sorokin’den geri-
ye bugiin neler kaldig1 ve Sorokin’in yeni bir uygarlik okumasina nasil katki verecegi
konusu ile ¢alisma sonlandirilabilir.

Sorokin’den Geriye Kalan

Sorokin’e kiiltiir kuraminda getirilebilecek en biiyiik elestiri, ideasyonel ve daha
cok da idealist kiiltlir sistemi lehine bir tutum sergilemesi ve Bati toplumunun ice-
risinde bulundugunu ve bir bunalima siiriiklenen sensate kiiltiir sistemine yonelik
hasmane tavridir. Coziimlemelerinde bilimdisi, metafizik ve hatta otoriter bir tintya
sahip Sorokin’in istatistiki anlamda naif, ampirik olarak tatmin etmeyen, kavram ve
ideal tip gelistirmede teorik anlamda basite kacan, tarihsel anlamda tutarsiz oldugu
elestirileri de getirilebilir (bk. Johnston 1999). Ancak yine de tipki Sorokin’in de tiim
kusurlarina ragmen diger kiiltiir kuramcilarinin katkilarini son kertede sahiplenmesi
gibi bizzat Sorokin’in ¢esitli kusurlarla malul kiiltiir kuram1 veya uygarlik okumasi
da belli bir kiymeti haizdir.

Sorokin’in sensate, ideasyonel ve idealist kiiltiir sistemlerinin kiiciik ve biiytik
ritimleri ve bu sistemlerin dongiiselligine yaptigi vurgu bir tarafa, her bir dizinin
kendine has oldugu tespitine dikkat ¢eken Erkilet, bu anlamda Sorokin’in tiplestir-
melerinin ideografik yanlarin1 da ortaya koyarak biricik tarihsellikleri de goziinden
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kagirmayan Weber’i andirdigmi belirtmektedir (Erkilet, 2007, s. 44). Ote yandan
Sorokin’in “biitiinlesmis sosyoloji” anlayisi, harici etmenlerin de isin i¢ine katilmasi
ve siirlilik ilkesi ile kisitlanmis ickin degisim kurami, daha sonra yapisal-islevsel-
cilik olarak iinlenecek ana akim Amerikan sosyolojisini de hayli etkileyen bir bakis
sunmaktadir.

1937-1963 yillar1 arasinda, Amerikan sosyoloji kamusunun neredeyse unuttugu
Sorokin’e olan ilgi, otobiyografisinin yayimlanmasiyla yeniden uyanmis ve dliimiin-
den sonra da artarak devam etmistir. Zira dostu ve uzun siireli mesai arkadasi Carle C.
Zimmerman, Tiirkiye’de arastirmalarda bulundugu yillarda Hilmi Ziya Ulken’i da-
veti ile Sosyoloji Dergisi’ne yazdig1 makalede Sorokin’i “diinyanin en biiyiik sosyo-
logu” olarak selamlamistir (Zimmerman, 1967, s. 249-253). Harvard’dan 6grencileri
Arthur K. Davis ve Edward A. Tiryakian gibi sosyologlar da ilham verici bir 6gretici
addettikleri Sorokin’i daima hatirladilar. Sorokin’e son donem ilginin canlanmasinda
onemli katki sahibi Barry V. Johnston, Palmer Talbutt, Vincent Jeffries ve Lawrence
T. Nichols gibi bir¢ok sosyal bilimci de 6nemli Sorokin {izerine kisisel husumet ya-
hut vefa duygularindan uzak soguk kanli degerlendirmeleriyle Sorokin literatiiriine
onemli calismalar kazandirmislardir. Yine Harvard’daki ilk lisansiistii 6grencilerin-
den ve asistan1 Robert K. Merton, Sorokin’in hakkini teslim eden bir baska isimdir.
Uluslararasi alanda ise, Britanyali tarihgiler Arnold J. Toynbee ve Frank Richard Co-
well dahil olmak tizere pek ¢ok isim Sorokin’e olan hayranliklarini gizlememislerdir.

1969 yilinda yayimlanan Theory in American Sociology kitabinda Alvin Boskoff,
Sorokin’in Max Weber gibi diinya ¢apinda bir yetenege sahip oldugunu, ancak bunu
basarili bir sekilde gelistiremedigini ifade etmisti (Boskoff, 1969). Benzer sekilde
Don Martindale de, Prominent Sociologists Since World War II kitabinda Sorokin’i,
daima entelektiiel bir savag arayan mutlu bir savasci ve bir “parali asker” mizacina
sahip olmakla elestirmisti (Martindale, 1975). Sosyolojik Diisiincenin Ustalar: kita-
binda Lewis Coser ise, Sorokin’in i¢inde yasadigi Rus sosyo-kiiltiirel baglamini ve
etkilerini aktardiktan sonra Birlesik Devletler’e iltica etmenin onu bir “ebedl miin-
zevi” haline getirdigini ve kendisini Amerikan sosyoloji kamusunda tecride gotiiren
agir bir bedel 6dedigini sdylemektedir. Bu tecridin baslica sebebi siiphesiz Sorokin’in
yasam boyu bir Rus entelektiiel olarak kalmasidir. Bu Rus kimlik, ¢caligmalarinda sik
stk Rusya’dan bahsetmesinden ve 6lene dek sahip oldugu Rus aksanindan daha de-
rinlerde, Rus sosyo-politik ve entelektiiel geleneginin kuram, kavram ve yontemlerine
sirayet eden daimi etkisiydi (Coser, 2011). Oyle ki Nichols’m bir makalesine baslik
olarak da sectigi sekilde Sorokin, Amerikan toplumuna basarili entegrasyonuna ve
Harvard gibi bir kurumda kurucu boliim baskanligina ve hatta ahir 6mriinde Amerikan
Sosyoloji Dernegi bagkanligina se¢ilmesine ragmen, bir yasam boyu Rus entelektiiel
olarak disiiniilmelidir. Nichols, Sorokin’in Rus kimligini, ansiklopedik ¢apta miikte-
sebatindan polemiklerine, Batinin ¢okiisiine dair kehanetlerinden popiilarize edilmis
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sosyoloji caligmalarina, digerkam agktan biitlinsel bilgiye ve ahlak¢iliktan anarsizme
cesitli niteliklerde gérmektedir (Nichols, 2012, s. 375). Ote yandan Rus kimligine bu
derece sadik Sorokin’in Rusya’da hatirlanmasi i¢inse Sovyet blogunun yikilmasini
beklemek gerekecekti. Sovyetlerin yikilisinin ardindan gegen yirmi yilda Rusya’da
ve memleketi Komi’de bir “Sorokin basiibadelmevtinden” bahsedilebilir.® Sorokin’e
olan ilgi, Sovyetlerin yikilip tabiri caizse sosyolojinin 6zgiirliigline kavusmasiyla ve
biiyiik 6l¢iide Rus toplum diisiincesinin kdkenlerine dair yapilan ¢alismalarla yeniden
canlanmistir. Diinya ¢apinda en fazla taninan ve okunan Rus toplum kuramcisi olarak
Sorokin, Rus sosyolojisinin kendi mesruiyetini yeniden saglamak ve diinya sosyoloji
kamusundaki yerini almak adina énemli bir isim olarak 6n plana ¢ikmistir.

Asil sagirtict olan ise 1969 Agustos’ta San Francisco’daki Amerikan Sosyoloji
Dernegi yillik toplantisinda, radikal sola yakin Sosyolojik Kurtulus Hareketi tarafin-
dan iizerinde “Sorokin Yasiyor” yazan (“Mills Yasiyor” yazanlarla beraber) kirmizi
rozetlerin satilmasiydi. Halbuki Sorokin gerek entelektiiel anlamda gerekse kisisel
yasaminda muhafazakar diisiinceye ¢ok daha yakin bir isimdi. Ornegin Uzlaner ve
Stoeckl’in aktardigi iizere, World Aflame (1965) kitabinda Billy Graham, Sorokin’in
The American Sex Revolution kitabina atfen Sorokin’i dejenere Amerikan toplumu-
nun yasadigi yikima dikkat ¢eken 6nemli bir gézlemci addetmektedir. Sorokin’in
bu kitabi, yine cinsel 6zgilirlesmenin olumsuz etkilerine dikkat ¢geken Perversion for
Profit adli belgesel filme de kaynaklik etmistir. Daha yakin zamanda ise Giineyli
Baptist dnder Albert Mohler, Sorokin’in ayni kitaptaki kimi goriislerini homosekstiel
evliligin mesruiyeti aleyhine sik sik kullanmigtir. Sorokin’in Amerikan sag kamu-
sunda son popiiler takipgisi ise Bagskan Trump’in yardimcis1 Mike Pence’tir. Uzlaner
ve Stoeckl’in aktardig1 iizere Pence, aile taraftar1 birgok goriigiinii Sorokin’e bor¢lu
oldugunu dile getirmektedir (akt., Uzlaner & Stoeckl, 2017, s. 5-6).

Amerikan sosyoloji kamusunda siddetli elestiriler almasina neden olan Social and
Cultural Dynamics kitabinda Sorokin, daha onceki eserlerinde bu kadar fazla one
¢tkmayan modernite elestirisini, dort ciltlik kuramsal, kavramsal ve ampirik bir ca-
ligsma ile vurgulamis ancak normal bilim sinirlarindan ¢ikmig, bir sapkin ve ¢alisma-
lar1 da “astro-sosyoloji” nitelemeleriyle kiiglimsenip diglanmistir. Oysaki Sorokin’in
icinde yetistigi sosyokiiltiirel baglam kisminda da aktarildig1 lizere Sorokin’in ta
Rusya’da geng bir sosyolog ve politik bir aktivist olarak yaptig1 ¢alismalarda, daha
sonra ulagacagi bu “sapkin” konumun ilk isaretlerini gérmek miimkiindiir. Sorokin’in
Rusya yillarinda ortaya koydugu ¢alismalari, bir donem sahip oldugu asir1 pozitivist
yonelimler paranteze alinirsa, ¢agdas Bat1 medeniyeti ve genel itibariyle de moder-
nite yahut onun kavramsallastirmasiyla sensate kiiltiir karsit1 bir tavra sahiptir. Rus
sosyo-politik baglamina ve modernlesme tecriibelerine cevaben ortaya ¢cikmis Rus

8 1999 yilinda Sorokin’in dogumunun 110. yildéniimiinde Komi Cumhuriyeti Ozerk Bolgesinin baskenti
Siktivkar’da bir Sorokin heykeli yapilmasi karar1 alinmig ve heykeltirag Andrey Kovalchuk tarafindan yapilan
bu heykel 22 Agustos 2014’te Vali Vyacheslav Gaizer ve oglu Dr. Sergei Sorokin’in katilimiyla agilmustir.
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toplumsal diisiince geleneginin etkilerini 6lene dek muhafaza eden Sorokin, felsefi
ve daha ¢ok tarihsel-politik bu kars1 tavri, sosyolojik ve kuramsal bir ¢cergeveye oturt-
mustur. Zaten Sorokin’i hem basta Amerika olmak iizere Bati diinyasinda marjinal
ve fakat Meksika, Hindistan, Rusya, Japonya ve Tiirkiye gibi Bati1 dis1 modernlikler
icin ilging kilan da bu elestirel ve kuramsal tavir olmustur. Cagdas, Bati medeniyeti
ve modernitenin yahut sensate kiiltlirlin 6nemli anahtar kelimelerinden ilerleme, du-
yulara dayal1 giizellik ve hakikat anlayis1 ve etno-santrik bakig acisini temelden eles-
tiren kuram, kavram ve yontemiyle Sorokin, biitiin bu marjinalligine ragmen aslinda
bir¢ok noktada “normal bilim”e de 6nemli katkilar saglamistir.

Sorokin’i ilging kilan bir diger unsur, II. Diinya Savasi sonrasinda Amerikan sosyo-
lojisinin ana akim paradigmasini teskil eden ve diinya sosyoloji kamusunda hakim ko-
numa gelen “yapisal-islevselcilik” akimu ile olan iligkisidir. Aslinda Minnesota ve erken
Harvard yillarinda bu ana akimin kuramsal temellerine énemli etkisi olan Sorokin, 6te
yandan ayni akimin dnde gelen isimleri tarafindan, kendisinin sensate kiiltiir olarak kav-
ramsallastirdig1 modernite karsiti tavri nedeniyle dislanmig ve suskunluga mahkam edil-
migstir. Sorokin’in opus magnum’u addedilen Social and Cultural Dynamics kitabinin
ilk {i¢ cildinin yayimlanmasiyla baslayan ve Amerikan sosyolojisinde agir elestirilere
maruz kalip marjinallestirildigi donem, birgok Sorokin ¢alismasinda onun sosyolojiden
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“sapt1ig1” donem olarak pek de 6nemsenmemekte ve cogunlukla yogun elestirilere ma-
ruz kalmaktadir. Oysaki bu ¢alismada da isaret edildigi tizere Sorokin, kiiltiir ve uygarlik
konusunu, spekiilatif ve naif tarih ve toplum felsefelerinin bir konusu olmaktan ¢ikarmig
ve dogrudan sosyolojinin konusu yapan kuramsal ve kavramsal onerilerle bir modernite
elestirisi getirmistir. Yine uygarliklarin yasadiklar: degisim ve doniisiimii salt ilerlemeci
yahut dongiisel bakis agilariyla ele almayip bu doniigiimleri makro diizeyde, birbirini
takip eden kisa ve uzun aralikli dongiilerle agiklamis ve bugiin i¢in de ¢esitli alternatif

uygarlik okumalarinda ise kosulabilecek yontem ve araglart saglamistir.
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