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Modern devlet anlayisinin gelismesinden sonra devlet iktidarinin birbirinden
bagimsiz ii¢ ayri organa esit sekilde dagitilmas: gerektigi diisiincesi yaygin olarak
kabul gérmiistiiv. Anayasa Hukuku 'nun temelinde; bu devlet organlarimin kurulusunu,
ilkelerini, isleyisini diizenlemek ve vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini giivence
altina almak iizere normlar hiyerarsisinde kanunlarin iistiinde yer alacak kurallar
olmasi gerektigi diisiincesi yatar. Anayasa Hukuku'na Tiirk anayasal gelismeleri
cercevesinde baktigimizda Sened-i Ittifak (1808) ile baslayan ve iki yiizyil askin bir
zamanin getirdigi birikimden olusan bir hafiza gormekteyiz. Bu ¢alismada da 1919
yilinda gergeklestirilen Meclis-i Mebusan segimleri Anayasa Hukuku'nun bakis
agistyla incelenecek ve donemin konuyla baglantili olaylari; kurucu iktidar kavrami
ekseninde aktarilarak, 1919 segimlerinin TBMM 'nin toplanmasina olan etkisi
nedeniyle “kurucu meclis olusturucu” niteligi oldugu ortaya konacaktir. 1. ve IL
boliimlerde terim agiklamalarina, I11. ve IV. béliimlerde tarihi olaylara ve V. boliimde
ise olaylarin ilgili kavramlar cer¢evesinde degerlendirilmelerine yer verilmistir.
Calismada irdelenecek olan bu kavramlar, Kita Avrupast Hukuku na ve Tiirk Anayasa
Hukuku 6gretisine olan belirgin etkisi nedeniyle Fransiz Kamu Hukuku anlayisinin
cergevesinden tarif edilecektir.
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ABSTRACT

The thought of separating state functions equally to three independent bodies
was widely accepted in the world after the concept of modern state had been revealed.
By the same token, through set of rules that are superior than statutes in the hierarchy
of norms, defining the structure, principles, mechanism of these entities and ensuring
the fundamental rights and liberties of the citizens from state lay the foundations of
the Constitutional Law. As we research into this body of law in the perspective of
constitutional development in Turkey, we observe a chain of historical events that are
stemmed from Sened-i Ittifak (1808). Respectively, in this study, with narrating the
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regarding historical events of the Ottoman Chamber of Deputies (Meclis-i Mebusan)
elections which took place in 1919 will be analysed in terms of constituent power and
constituent assembly premises. In I. and I1. chapters the related terms are clarified and
in III. and IV. chapters historical events are explained. At the end, events are evaluated
in the light of said premises under the title of Assessments. The terms examined in the
article will be explained compliant with the French concept of public law due to its
high impact on Continental Law and Turkish Constitutional Law doctrine.

Keywords: Constitutional law, Constitutional development in Turkey,
Constituent power, Constituent assembly, 1919 elections for Ottoman Chamber of
Deputies

I. KURUCU iKTiDAR KAVRAMI

Calismamizin konusunu teskil eden “kurucu iktidar” (constituent power,
pouvoir constituant), siphesiz ki anayasa teorisinin temel kavramlarindan
biridir. Bundandir ki, Tiirk Anayasa Hukuku 6gretisinde bu kavraminin farkl
bakis agilarma gére degisik tanimlarmi bulmak miimkiin haldedir. Ornegin;
Atay bu kavrami “anayasayl yapan veya degistiren, yani devletin hukuki
ve siyasi kimligini belirleyen kurucu gii¢” olarak,! Giil “devleti hukuki bir
kurum olarak kuran gii¢” olarak? tanimlamakta; Can ise “toplumsal mesruiyet
gereksinimi duymayan ‘gii¢ iliskilerinin’ bir tirtinii” olarak® tarif etmektedir.
Meseleyi sinirlarimizin disina ¢ikip karsilastirmali olarak irdeledigimizde
de diinyanin ¢esitli bolgelerinden akademisyenlerin bu alana katki saglayan
tariflerinin oldugunu goriiriiz. S6z gelimi Alman hukuk¢u Schmitt kurucu
iktidar1 “kendi siyasal varliginin nitelik ve big¢imi hakkindaki somut temel
karar1 verme giiciine sahip olan irade™ olarak tanimlarken; Fransiz anayasa
kuramecisi Sieyés bu kavrami ulusa isaret ederek “kurulu bir devlette kurulu
olmayan bir iktidar’” olarak tanimlamaktadir.

Tirk 6gretisini incelemeye devam edecek olursak; Gozler, miistakil
olarak kurucu iktidar kavrami iizerine yazdig1 tezinde bu kavrami kabaca;

Ender Ethem Atay, “Anayasa Kavraminin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki
Iliski”, GUHFD, C.XII, Sy.1-2, 2008, s.525.

2 Cengiz Giil, iktidarin Smirlandirilmasi ve Hukuk Devleti, Ankara: Adalet Yaymlari,
2010, s.62.

Osman Can, “Anayasay1 Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 62, Sa: 3, 2007, s. 105.

4+ CAN, A.g.m., s. 105, Dn.5.
5 CAN, A.g.m., s. 105, Dn.5.
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anayasa yapma ve var olan anayasay1 degistirme giicii olarak tanimlar.® Verilen
bu tarifi olusturan unsurlar olan “anayasa yapma” ve “anayasa degistirme”
giicleri ise Ogretide genel olarak ‘asli kurucu iktidar’ ve ‘tali kurucu
iktidar’ adlari ile yerlesmistir. Kurucu iktidari; asli kurucu iktidar anlamiyla
inceledigimizde karsimiza bagli oldugu anayasa ile somutlasan ‘kurulmus
iktidar’ kavrami ¢ikmaktadir. Kurulmus iktidar var olan devletin i¢indedir,
sinirlart o devletin sinirlari ile ¢akisir. Fakat kurucu iktidar herhangi bir devlet
icinde degildir, bilakis o bizzat devletin kaynagidir, devletin sinirlarini ¢izen
giictiir.” Bahsedilen 6zellikleri nedeniyle kurucu iktidarin, kurulmus iktidardan
once var olan® ve onun organlarini ve sinirlarini belirlemis bir gii¢ oldugunu
sOyleyebiliriz. Denilebilir ki kurucu iktidar anayasay1 yapar, anayasa ise
devleti sekillendirir ve ancak “egemen” olan, kurucu iktidart kullanabilir.
Dolayisiyla bu giiciin ne oldugunu kavramak i¢in Oncelikle egemenlik
kuramlar: izerinde durulmasi gerekir. Zira egemenlik “devleti devlet yapan
gli¢” olarak tanimlanmaktadir.” Yazinin ilerleyen boliimlerinde bu iki kuramin
tarif ettigi kurucu iktidar diisiincesi irdelenecek ve 1919 seg¢imleri baglaminda
kurulan meclisin bu teorilerin ileri siirdiigii kosullar1 saglayip saglamadig:
incelenecektir.

Anayasa hukuku baglaminda; egemenligin kaynagi, sinirlar1 ve
kimin eliyle kullanilacagi sorunlar1 {izerine tarih boyunca ileri siiriilmiis
pek cok farkli goriis vardir. Bununla birlikte giinimiiz Anayasa Hukuku
ogretisinde egemenlik kavraminin anlamini halk egemenligi ve ulusal
egemenlik kuramlarinda buldugunu goriiriiz.' Yazinin ilerleyen boliimlerinde
detaylandirilacagi ilizere bu kuramlar iki biiylik siyasal rejim modeline
kaynaklik eden ayri teoriler olarak degerlendirilmektedir."

¢ Tirk anayasa ogretisine yadsinamaz derecede katki saglamis olmasi ve sadece bu kavrama
odaklanilmis bir ¢calisma olmasi dolayistyla, bu makalede agirlikli olarak bu tanim ekseninde
yorumlara yer verilmistir. Kemal Gozler, Kurucu iktidar, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1990, s.10.

7 GOZLER, Kurucu iktidar, s.14.

8 Hans Kelsen’in, kurucu iktidar kavramini Malberg’in goriislerine de paralel olarak, “higbir
norm ile bagli olmayan, anayasa oncesi iktidar” olarak tanimlamis olmast hakkinda bkz.
CAN, A.g.m., s. 105, Dn.5.

° Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s.63.

1 Yusuf Soner Demirel, Egemenlik Kavram Ve Klasik Egemenlik Anlayisinin Yeni
Simmirlari, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Giivenlik Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2012, s.42.

I Mehmet Ali Agaogullari, “Halk Ya Da Ulus Egemenligi’nin Kuramsal Temelleri Uzerine
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Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi’'nde kavramsallagtirdigi  halk
egemenligi kuramma gore secilmisler ile segcmenler arasinda basit bir vekalet
iligkisi vardir. Yani se¢ilmigler segmenlerin efendileri degil, gorevlileridir.
Buna gore secilmigler adeta birer memurdur, segmenler onlart diledikleri
zaman igbasina getirir ve diledikleri zaman isten uzaklastirir. Kosullar tizerinde
tartigma haklart olmadig1 gibi emir ve talimatlara da uymak zorundadirlar.'?
Secilenlerin yetkileri hususunda ise yiiriitme giiciinii elinde bulunduranlarin
so6zlesme yapma haklarinin olmadiginin savunuldugunu goriiriiz. Buna gore
onlar sadece halkin onlara vermis oldugu gorevleri yurttas olmanin bir geregi
olarak yaparlar. Dolayisiyla sadece basit yasama faaliyeti yapma yetkisi olan
ve sOzlesme yapma yetkisi olmayan bu giiciin kurucu iktidar olmadigim
sOylememiz gerekir. Bununla beraber, eserde gecen “yiiriitme giiciinii elinde
bulunduranlar” ifadesi bize bir iktidarin varligmi anlatir. Iste segilenlerin sahip
oldugu ve kurucu iktidar niteligi olmadig1 agiklanmis bu giicli bir kurulmus
iktidar olarak anlamamiz gerekir. Bu diisiincelerin savunulmasmin hemen
ardindan ise ‘biitlin yurttaglarin’ sozlesmeyi geri alma yetkisinin oldugu ifade
edilerek aslinda sahibinin ‘biitiin yurttaslarin iradeleri’ oldugu bir tiir kurucu
iktidar tarif edilmektedir.”* Dolayisiyla Rousseau’nun agik¢a tanimlamamakla
beraber, kurucu iktidar vasfini haiz olan ve olmayan iktidarlar tarif ederek
aslinda kurucu-kurulmus iktidar ayriminin temellerini attigin1 ifade edebiliriz.
Soziin 6zi, halk egemenligi kuramina gore kurucu iktidar biitiin yurttaslarin
iradesi ile olusur. Segmenler kendilerine temsilci segerek onlara yasa yapma
yetkilerini devretmekle beraber, kurucu iktidarlarini kullanmak igin bizzat
irade gostermeleri gerekir.

Kurucu iktidar, 20. yiizyilin baglarinda Carre de Malberg tarafindan halk
egemenligi ve ulusal egemenlik kuramlarina gore ayri ayri temellendirilmis
ve pek ¢ok kamu hukukgusu tarafindan da kabul géormistiir.'* Bu 6gretiye gore
halk egemenliginin kabul edildigi bir sistemde kurucu iktidar 6zel vekaletle
yetkilendirilmis bir meclis araciligi ile kullanilir:

Birkag Diistince”, AUSBFD, Cilt: XLI, No: 1-4, Ocak-Aralik 1986, s.1.

Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 2012, s.95.

13 ROUSSEAU, A.g.e., 5.96.

14 Bahtiyar Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavrammim Gelisimi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Sa: 1-2, 1998. s. 216.
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“Anayasa yapmak icin se¢cmenler tarafindan ozel bir vekaletle
gorevlendirilmis yani halkin olaganiistii delegasyonunu almis bir
meclise gerek vardw.”

(Carré de Malberg, c.II, s.536)

Ayni 6gretide ulusal egemenlik ilkesi; halk egemenligi anlayisindan
farkli olarak toplumu olusturan somut bireylerin degil, drgiitlenmis soyut bir
birlik ifade eden bir ‘ulus’un egemenligi seklinde agiklanir. Kurucu iktidar
o toplum i¢inde ge¢miste yasamis, halihazirda yasayan ve ileride yasayacak
olan tiim bireylere dagilmistir, yani ‘ulus’a aittir. Iste ulusal egemenlik-
halk egemenligi kuramlarinin birbirinden ayrildigi en temel anlayis farki da
burada dogar. Halk egemenligi anlayisinda giiciin kaynagi o zaman diliminde
o devletin iilkesinde yasayan belirli yurttaglarin hakimiyeti iken, ulusal
egemenlik anlayisinda giiciin kaynagi o zaman diliminde yasayan yurttaglari
kapsayan fakat daha biiyiik bir anlam ifade eden soyut bir varlik olarak ulustur.
Dolayisiyla bu anlayisa gore sadece yasayan bireylerden olusan toplum
fertlerinin bir araya gelerek anayasa yapma mesruiyeti bulunmamaktadir.
Malberg, ulusal egemenlik ve kurucu iktidar iliskisini su sekilde agiklar:

“Ulusal egemenligi hi¢hir otorite kendisinde topladigint iddia edemez.
Bu sistemde kurucu iktidar-kurulmus iktidar ayriligi sadece yasama organinin
kurma giiciine sahip olmadigi anlamina gelmez; ayni zamanda, kuruculuk
icin tiim iktidarlarin birlesmesi gerektigi anlamina gelir.” (Carré de Malberg,
c.Il, s.549)"

Sonu¢ olarak anlatilan gorlslerin  savundugu ulusal egemenlik
kuramina gore, kurucu iktidarin olusmasi i¢in “tiim iktidarlarin birlesmesi”
gerekmektedir. Kurucu iktidarin 6gretide asli ve tali kurucu iktidar olmak tizere
iki sekilde incelendigini belirtmistik. Dolayisiyla hem asli hem tali kurucu
iktidarin tiim iktidarlarinin birlestigi varsayiminda olusacagini sdyleyebiliriz.
Ayrica bu noktada Gozler’in tali kurucu iktidari, sinirmin asli kurucu iktidar
tarafindan ¢izilmis olmasi yoniiyle kurulmusg bir iktidar oldugunu savundugunu
ifade etmeliyiz.'"” Kanimizca incelenen konu, ozellikle kurucu meclis ve
asli kurucu iktidar kavramlarmin kuramsal nitelikleri bakimindan 6nem arz

15 Aktaran: GOZLER, dipnot Kurucu iktidar, s.15.
16 Aktaran: GOZLER, dipnot Kurucu iktidar, s.16.

17 Kemal Gozler, Asli Kurucu iktidar - Tali Kurucu fktidar Ayrim: TBMM Yeni Bir
Anayasa Yapabilir mi?, Ece Goztepe ve Aykut Celebi (Editorler), Demokratik Anayasa:
Goriisler ve Oneriler, Istanbul, Metis Yaynlari, 2012, s. 47.
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etmektedir. Dolayisiyla, bu baslikta kurucu iktidar kavraminin kdkenine yer
verilmekle yetinilerek 6zellikli tartigmaya bir sonraki baslikta deginilecektir.

II. ASLi KURUCU iKTiDAR VE KURUCU MECLIS

Anayasa 0gretisinde, anayasay1 yapmak suretiyle devleti sekillendiren
giic olarak tanimladigimiz asli kurucu iktidarin niteligi hakkinda goriis
birligi bulunmamaktadir. Fakat yazinin baglami nedeniyle bu tartigmalara
derinlemesine girilmemis ve 1919 se¢imleri ile asli kurucu iktidar arasindaki
iliski hakkinda yapilan degerlendirmeler, pozitivist hukuk anlayisina gore
aktarilmistir. Belirtmek gerekir ki asli kurucu iktidar, pozitivist goriisii
benimsemis hukukgularin “biiyiik bir kismina gore” hukuk disi ve sinirsiz
bir iktidardir.'"® Oyle ki bu iktidar kendi kendini var etmistir, ona hukukilik
verecek daha eski bir kural bulunmadig: i¢in de hukuk dis1 bir olgudur.®
Bu durumda; anlatilan goriisiin benimsenmis olmasi halinde bu hukuk dist
olgunun, adalete yonelmis toplumsal yasama diizeninin®® yok oldugu ve
toplumun hukuka uymasimi saglayan soyut baglarin koptugu; savas, darbe,
devrim gibi olaganiistii hallerde olustugunu sdylemek gerekir.?! Bu olaganiistii
halleri ise bu baglamda rasyonel aklin ve mantigin olmadig1 kriz donemleri
olarak ¢er¢evelendirmek miimkiindiir.?> O halde, bu goriisiin kabulii halinde
asli kurucu iktidarin 6nceden 6ngoriilemeyen 6zel kosullarda ortaya ¢iktigin
kabul etmemiz gerekmektedir.

Izah edilen gerceveden bakildiginda; yeni bastan bir anayasa yapma
giici anlamma gelen asli kurucu iktidarin sadece hukuk boslugu olan
olaganiistii ortamlarda ortaya c¢iktig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu diisiince; Tiirk
hukuk o6gretisinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmekte ise de “siyaset
kokenli akademisyenler” ve “bazi hukukgular” tarafindan elestirilmistir.?

18 Erdogan Tezi¢. Anayasa Hukuku. 13. Baski. Istanbul: Beta Yayincilik, 2009, s.156-57.
19 Cem Erogul. Anayasay1 Degistirme Sorunu. Ankara: AUSBF Yaynlari, 1974, s.23.
2 Yasemin Isiktag, Hukuk Baslangiel. istanbul: Filiz Kitabevi, 2010, s.16.

21 Ogretide birtakim yazarlarm bu sava siddetle kars: ¢iktig1 miisahede edilmektedir. Yazarlar

bu goriisiin sahiplerini “elitist” olarak nitelemekte ve bu sekilde “statiikocu bir anlayis”
benimsendigini iddia ederek goriis sahiplerini anti-demokratik uygulamalari mesru
gormekle suglamaktadir. Bkz. Ahmet Nohutgu, Miicahit Bektas, “Yeni Anayasa Tartigmalari
Etrafinda Kurucu Iktidar, Kurucu Meclis ve Referandum Kavramlarinin Analizi”, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt.5, Sa: 1, 2017, s. 1-23.

2 Jon Elster, The Optimal Design of a Constituent Assembly, Engin Saygin (¢ev.), AUHFD,
Cilt.58, Say1 2, 2009, s.416.

% NOHUTCU/BEKTAS, A.g.m., s. 18.
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Yapilan elestirilerden birine goére** bu baskin goriis; anayasa, kurucu
iktidar ve kurucu meclis kavramlarina transandantal (askin) bir anlam
yiiklemekte ve boylece status quo (statiiko/mevcut diizen) yanlisi bir anlay1s
benimsemektedir. Bu elestirinin yogunlastigi hususun,?® kurucu iktidarin
kaynaginin u/us olarak kabul edilmesi oldugu ifade edilebilir. Zira asli kurucu
iktidarm ancak olaganiistii durumlarda ortaya g¢ikabilecegi diisiincesinin
kokiinde ulus egemenligi kuraminin yattigi sdylenebilir. Kanaatimizce
burada iizerinde durulmasi gereken konu, “anayasa yapmak” ve “anayasay1
degistirmek” eylemlerinin farklaridir. Zira asli kurucu iktidar ve tali kurucu
iktidar ayrimi yapilirken “sifirdan anayasa yapmak” eylemi asli kurucu
iktidara hasredilmekte ve fakat “anayasay1 degistirmek™ eylemi tali kurucu
iktidarm yetkisi i¢inde goriilmektedir. Bu bakimdan asli kurucu iktidarin
sadece olagantistii durumlarda ortaya ¢iktig1 diislincesini “kan dokiilmeden
anayasanin degistirilemeyecegi tehdidi” olarak niteleyen goriisi®’ isabetsiz
olarak degerlendirmek gerekir. Zira; her ne kadar yazarlar kurucu iktidarin
asli ve tali olarak ayrilmasi diisiincesine katilmadiklarini belirtseler de

% NOHUTCU/BEKTAS, A.g.m., s. 3.

% “Kurucu iktidar ve demokrasi iliskisini diisiinme, diisiineni kurulu diizen hakkinda,
devrimcilik ya da muhafazakarlik uglart arasinda agik bir pozisyon almaya sevk eder.”
Bkz. Dinger Demirkent, “Anayasal Kurulus Konusunda Kapanmayacak Tartisma: Hannah
Arendt ve Carl Schmitt’te Kurucu iktidar Sorunu”, Miilkiye Dergisi, Cilt.39, Sa: 3, 2015, s.
93.

26 Sozii edilen yazarlarin bazi ifadelerinin elestirive agik oldugu ifade olunabilir. Bkz.
NOHUTCU/BEKTAS, A.g.m. Oncelikle eserin 8. sayfasinda asli kurucu iktidar kavrami
“halk, millet, vatandas, toplum egemenligi” olarak tanimlanarak ve 10. sayfasinda ise
“halk/millet egemenligi” ifadesi tercih edilerek bir terim karmasasi yasanmasina yol
acilmistir. Eserin genelinde halk ve millet egemenligi kavramlarmin birbirine kosut olarak
gosterildigi goriilmektedir. Bununla beraber anayasa hukuku perspektifinden bakildiginda
millet kavrami esasen halk kavramina degil, ulus kavramina kosut olarak kullanilmaktadir.
Dolayistyla asli kurucu iktidarin halk egemenligine isaret etmesi ile millet egemenligine
isaret etmesi arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Yazarlarin bu ciddi farkliliga ragmen,
bu husus hakkinda ortaya bir aciklama getirmeksizin sozii edilen kavramlari birbirine
denkmiggesine kullanmalar1 elestiriye agiktir. Bir baska acidan bakildiginda, eserin 11.
sayfasinda “...halk egemenligine dayanmayan ve bu yoniiyle mesru kabul edilemeyecek...”
ifadesiyle millet egemenligi anlayisindan temellenen anayasalarin bir yoniiyle mesru kabul
edilmemesi gerektigi savunulmustur. Kanaatimizce egemenlik kuramlari nitelikleri geregi;
“mesru” olanin ne oldugunu farkli bakis agilarindan ifade eden teoriler olarak goriilmelidir.
Ayni soruna farkli perspektiften cevap veren bu kuramlar, mesruiyet kavraminin niteligini
zaten en bastan farkli ¢izmektedir. Bu bakimdan, bazi anayasalarin “halk egemenligine
dayanmadigi i¢in mesru kabul edilmemesi geregini” ifade eden diigiince, esasen bu hususta
bir tartismaya girilmeksizin mesruiyet kavramina tek tarafli bir bakis acist ile yaklagmig
olmasi ile elestiriye agiktir.

2 NOHUTCU/BEKTAS, A.g.m., s. 19.
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ogretide yapilan ayrima gore tali kurucu iktidar esasen asli kurucu iktidarin
kurdugu? bir iktidardir ve anayasal kurallarin ¢er¢evesinde kalarak anayasay1
degistirme giiciinii haizdir. Dolayisiyla kurucu iktidar1 asli ve tali olarak ikiye
ayrarak inceleyenlerin; asli kurucu iktidarin sadece olaganiistii hallerde ortaya
cikacagini ifade etmesi, anayasanin baris¢il yollarla degistirilemeyecegini
beyan etmek anlamima gelmemektedir. Anayasay1 degistirme eylemi bir
yana, “sifirdan anayasa yapmanin” olagan donemde miimkiin olup olmadig:
sorunu, kdkenini toplum sézlesmesi kuramlarindan alan soyut bir tartisma
olarak goriilmelidir. Gergekten de anayasalarin olusturulmasi veya buna
kimin yetkisi oldugu gibi problemler “hukuk-normatif bir sorun olmaktan ¢ok
siyasal, ekonomik ve sosyal” sorunlardir.”?

Ifade edildigi iizere Tiirk dgretisinde genel kabul goren goriise gore
anayasa yapma mesruiyetini haiz “iktidar”, olaganiistii durumlarda ortaya
cikmaktadir. Peki ya anayasanin kabul etmesinden sonra da ortaya ¢ikmis bu
“anayasa yapma iktidar1” devam etmekte midir? Agamben bu konuda; kurucu
iktidarm, anayasanin yapilmasindan sonra kurulmus iktidar vasfini kazanarak
anayasal bir glice doniistiigiinii ifade etmekle beraber anayasayi sifirdan inga
etme kudretini kaybetmedigini savunur.>* Ona gére mevcut anayasa, kendisini
olusturan giiciin asli kurucu iktidar olma dogasimnin devam ettigini kabul
eder. Dolayisiyla asli kurucu iktidar, Agamben’in goriisiine goére anayasanin
yiirlirliige girmesinden sonra da varligimi siirdiirmektedir. Bu bakis agisi,
anayasa yapma iktidarinin ancak olaganiistii durumlarda ortaya ¢iktigi savina
kars1 gelmesi ve olagan durumlarda da sifirdan anayasa yapilmasina imkan
vermesiyle dikkat ¢ekmektedir. Siiphesiz ki karsilagtirmali hukukta Arendt ve
Schmitt, kurucu iktidar hakkinda ileri siirdiikleri argiimanlarla 6ne ¢ikan en
o6nemli isimlerden ikisidir.

Sieyés’in; diisiincesine ulusal egemenlik kuramini kaynak alarak
yaptig1 kurucu-kurulu iktidar ayrimini savunan Schmitt, Agamben gibi
kurucu iktidarin siirekli oldugunu ileri siirer. Ona gore kurucu iktidar, yasal
bir alanda degil mesru bir alanda hareket etmektedir, zira bu iki alan arasinda

2 GOZLER, Asli Kurucu iktidar - Tali Kurucu iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa
Yapabilir mi?, s. 47.

» CAN, A.g.m., s. 105.

% Hasan Kiigiikkaya, “Siddeti Doguran Bir Faktdr Olarak Kurucu iktidar Sorunsali”, II.
Hukukun Gengcleri Sempozyumu: Siddet Dongiisiinii Kirmada Hukukun Rolii, Ankara:
Umut Vakfi Arastirma Merkezi, 2011, s. 2.
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uyusmazlik ¢iktiginda yasal olan ortadan kalkmaktadir.’' “Demokrasinin ii¢
momenti” olarak adlandirilan kavramsallagtirmasinda®? birinci moment olarak
isaret ettigi “anayasanin Oncesi ve lizerindeki” halk, kurucu iktidara isaret
etmektedir. Bu donemde yetki verme yetkisine (competence-competence)
sahip halk, iradesini bagka bir norma bagli olmadan kullanir ve kamusal varlig1
ile dogrudan ortaya gikar. ikinci moment olarak tali kurucu iktidar olarak
yorumlayabilecegimiz “anayasa kapsaminda” halki gosterir. Kurucu iktidarin
stirekliligi tezinin kaynagini ise liglincii moment olan “anayasa sonrasi” halk
olusturur. Bu durumda; halk, bigimlendirilmemis varlig1 ile kamusal alanda
toplanarak “anayasa kapsaminda” olmay1 asar ve kurucu iktidarim siirekliligini
saglar. Bu alanin 6nemli isimlerinden bir digeri olan Arendt ise dgretideki
kurucu-kurulu iktidar ayrimini “Sieyés egemen kralin yerine egemen ulusu
koymaktan baska ne yapmisti ki?” diyerek dislamaktadir.** Ona gore,
anayasay1 tipki Amerikan Devrimi 6rneginde oldugu gibi; kamusal tartisma,
ikna ve diyalog yontemlerini kullanarak kurumlarin yapmasi gerekir.>*

Bu tartigmalar ile ulagilan sonu¢ ne olursa olsun, anayasa yapma
eylemi hakkindaki diisiincenin sonraki asamasinda bir sorun ile daha
kargilagilmaktadir ki o da asli kurucu iktidar1 kullanacak olan organin ne
olacagi muammasidir. Tarihsel 6rnekler incelendiginde bu organin, anayasanin
hazirlanig bicimine gore farkli sekiller aldigi goriilmektedir. Gergekten de
anayasalarin hazirlanma kosullar1 ve tarzlarina tarihsel perspektiften g6z
attigimizda 1848 Prusya Anayasa’s1 gibi monarsik bicimlere veya 1789 ABD
Anayasa’st gibi demokratik bi¢imlere rastlamaktayiz. Bu baglamda monarsik
bigimleri ferman ve misak olarak, demokratik bigimleri ise kurucu meclis ve
kurucu referandum olarak siralamak miimkiindir.*

Kurucumeclis, (constituent assembly, assemblée constituante) kuramsal
temellerini yukarida agiklanan dogrultuda, esasen ulusal egemenlik teorisinden
almaktadir. S6yle ki; egemenligin soyut ulusa ait olmasi durumunda demokrasi
ancak temsil yoluyla gergeklestirilebilir. Zira bu anlayista halihazirda toplumu
olusturan bireyler egemenligi gecmis ve gelecek bireylerle paylasmaktadir.

3! DEMIRKENT, A.g.m., s. 108.

2 DEMIRKENT, A.g.m., s. 109-112.
33 DEMIRKENT, A.g.m., s. 97.

3 DEMIRKENT, A.g.m., s. 100.

35 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari. 13. Baski, Istanbul: Ekin Kitabevi,
2013, s.107.

Ankara Hac1 Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2 193



1919 Meclis-I Mebusan Segimlerinin “Kurucu Meclis Olusturucu”...

Bu nedenle onlarin segecekleri vekillerin sadece se¢menlerin degil, ayn
zamanda toplumun ge¢mis ve geleceginin iradelerini de temsil ettigi kabul
edilir. Dolayisiyla bu anlayista anayasay1 yapacak olan irade, segmenlerin
eliyle belirlenen ve tiim ulusu temsil ettikleri kabul edilen vekiller tarafindan
kullanilmalidir. Kurucu meclisin, olagan donem meclislerinden farki ise
kendilerine verilen gorev ve duyulan giivenden dogar. Her ne kadar iki meclis
de dogrudan genel oy ile segiliyor olsa da birisine kurucu iktidar devredilerek
anayasa yapma gliveni verilmekte iken Otekine ise kurucu iktidar giiveni
verilmeyip yalnizca olagan donem yasalarini yapma vekaleti verilmektedir.>

Elster kurucu meclisleri 4 kategoriye ayirarak inceler, bunlar; anayasal
konvansiyonlar, yetkilendirilmis kurucu yasama organlari, kendiliginden
olusmug yasama organlart ve kendiliginden olusmus yasama meclisleri
olarak siralanmaktadir. Anayasal konvansiyon basligi altinda incelenen
organlar sadece anayasa yapmalari i¢in segilirler ve sadece bu amaci yerine
getirirler. Yetkilendirilmis kurucu yasama organlari ise anayasa yapmanin
yan1 sira yasama islemleri de gerceklestirir. Ugiincii baslik olan kendiliginden
olusmus kurucu yasama organi, kurucu meclis olmasi amaciyla segilmemistir
fakat ilerleyen siirecte kendisini kurucu meclise doniistiiriir. Ve son olarak;
kendiliginden olusmus yasama meclisi, aslinda anayasal konvansiyon olarak
secilen fakat sonrasinda “daha fazlasini yapabilen daha azin1 da yapabilir”
ve “bir giicii yaratan o giicii de kullanabilir” ilkeleri dogrultusunda yasama
faaliyeti de yiiritmeye baglamis bir meclis olarak tanimlanmaktadir.’’

Siiphesiz ki bu sayilan basliklarda incelenen kurucu meclis niteligindeki
parlamentolarin her birinin kuramsal olarak hukuki zemini mevcuttur. Fakat
uygulamadaki yansimalari, somut olay bazinda incelenerek gerek ilkesel
gerekse demokratik 6zellik olgiitlerine gore degerlendirilip nitelendirilebilir.
Gozler’e gore asli kurucu iktidar niteligi geregi demokratik yollarla olusmak
zorunda degildir, hatta genelde anti-demokratik olarak olusur ve bu durum
anayasanin kendisinin demokratik nitelikte olup olmamasindan bagimsizdir.*
Gergekten de agiklandigr iizere asli kurucu iktidar genellikle* rasyonel aklin

36 GOZLER, Kurucu iktidar, s.85.
3 ELSTER, A.g.m., s.421 vd.
33 GOZLER, Kurucu iktidar, s.104.

Arendt’e gore basta Fransiz Devrimi ve onu takip eden biitiin devrimci hareketler, Amerikan
devrimi harig, kendilerine 6rnek olarak “en yiiksek buyurma giicii” anlamina gelecek sekilde
ulusal egemenlik diisiincesini almigtir. Aktaran: DEMIRKENT, A.g.m., s. 100. O halde asli
kurucu iktidarin olaganiistii durumlarda ortaya ¢iktig1 savinin ulusal egemenlik kurami ile
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ve sagduyunun ortadan kalktig1 olaganiistii durumlarda olusmaktadir.Boyle
ozellik arz eden durumlarda tam anlamiyla bir demokratik organin tesisine
rastlamak giictiir. Bir bagka agidan baktigimizda, kurucu iktidarin gériinim
seklinin demokratik olmadig1 fakat kurulan devletin demokratik oldugu
orneklerin en barizi olarak; anayasal devietin Magna Carta gibi monokratik
belgelerle sekillendirildigi fakat diinyanin en eski demokrasilerinden biri
olarak kabul edilen Ingiltere’yi gosterebiliriz.

Yazinin bundan sonraki boliimiinde, yukarida agiklanan kurucu meclis
kavraminin kuramsal temelleri, donemin kosullarindan kisaca bahsedildikten
sonra son Meclis-i Mebusan ve TBMM ile kiyaslanacaktir. Bu bilgiler 15181nda
ve agagida irdelenecegi lizere; 1919 yili secimiyle tesekkiil eden Meclis-i
Mebusan ile 1920 yilinda Ankara’da toplanan TBMM arasinda nitelikli
bir iligkinin varligina isaret edilecek ve 1919 segimlerinin “kurucu meclis

=1

olusturucu niteligi” sorgulanacaktir.

II1. 1914-1918 MECLIiS-i MEBUSANI’NIN
FESHI VE 1919 SECIMLERI

Bilindigi tizere 1. Diinya Savasi; 1918 yilinin sonlarinda galip devletler
ile yenik ¢ikan devletler arasinda ayr1 ayr1 imzalanan ateskes antlagsmalar1 ve
devaminda akdedilen barig antlagmalari ile son bulmustur. Dogal bir sonug
olarak savasin ve antlagmalarin her bir yenik devletin kendi 6rneklemleri
lizerinde etki biraktigini sdyleyebiliriz. Ornegin Almanya’nin, savasin
getirdigi ekonomik vaziyetin ve cephelerdeki basarisizligin etkisiyle 1918’in
Ekim ayinda adeta bir “barut figisina™® dontismiis oldugu ifade edilmektedir.
Bu donemde arka arkaya gelen grevlerin baslattig1 toplumsal olaylar; Kasim
1918’de cumbhuriyetin ilanina giden olaylar silsilesini baglatmis ve siirecin
biitiiniinde Weimar Anayasasinin kabuliiyle yeni bir rejim tesekkiil etmistir.
Osmanli Devleti’nin savas sonrasi durumu da benzer olmakla birlikte
anlagilmasi i¢in donemin siyasal konjonktiirii ve kronolojisinin irdelenmesi
gerekir.

Osmanli’nin son donem devlet yénetimini elinde bulunduran ittihat
ve Terakki Cemiyeti iiyeleri (ITC), 1918’e kadar siirecek olan iktidarlarini
Ocak 1913’te Bab-1 Ali baskini ile saglamistir. Takip eden yil ise Meclis-i

bagini bu bakimdan kurmak miimkiin haldedir.

4 Colin Storer, “Weimar Cumhuriyeti’nin Kisa Tarihi”, cev. Sedef Ozge, Istanbul: Iletisim
Yaynlar1 2. Baski, 2015, 5.49-50.
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Mebusan’in olusumu i¢in se¢im tarihimizde sopali se¢imler adiyla bilinen
secimler yapilmis ve bunun sonucunda ITC mecliste ezici bir gii¢ haline
gelerek yonetimi tamamen ele gecirmistir. ITC nin ydnetimde oldugu siire
boyunca uyguladig1 politikalarla rakip siyasi goriislere baski uyguladigi ve
bunu sonucu olarak toplumda hosnutsuzluk olusturdugu savunulabilir.*' Bu
hosnutsuzluga ek olarak; devletin savasta yenilmesi, hiikiimetin 30 Ekim
1918°de agir hiikiimler iceren Mondros Ateskes Antlagmasi’ni imzalamasi ve
Kasim 1918’de yurdun isgalinin baslamas1 ITC hakimiyetindeki meclise ve
hiikiimete kars1 birgok elestirinin/tepkinin olusmasina sebebiyet vermistir. Bu
tepkilerin sonucu olarak ilk dnce 8 Ekim 1918 tarihinde donemin hiikiimeti olan
Talat Pasa hiikiimetinin istifa ettigini ve ardindan ITC’nin 1liml1 isimlerinden
olusan Ahmet izzet Pasa hiikiimetinin kuruldugunu gormekteyiz. Hiikiimet
degisikliginin ardindan ise meclise karsi elestirilerin basladigini ifade
edebiliriz. Ornegin aralik ay1 Meclis-i Ayan igtimaindaki konusmasinda Ferit
Pasa, “meclis tiyelerinin isgal nedeniyle temsil ettikleri yerlerle irtibatlarim
yitirdigini ve bu nedenle yeni bir meclise ihtiya¢ oldugunu” ifade etmistir.**
Ayni sekilde donemin sadrazami Tevfik Pasa; “meclisin ihtiya¢ olan kanun
taslaklarin1 komisyonlara iletmedigini, hatta bu kanunlarla diizenlenmeye
caligilan meselelerden 6tiirii hikkiimeti elestirdigini, bu nedenle mevcut meclis
ile isleri yiiriitmeye imkan kalmadigin1” belirtmistir.*

Anlatilan sartlar i¢inde Sultan Vahidiiddin, 21 Aralik 1918 tarihli irade-i
seniyyesiile 1914-1918 Meclis-i Mebusani’ni feshetmistir. Fakat belirtilmelidir
ki Kanun-i Esasi’nin 7. maddesine gore* padisahin meclisi fesih yetkisi, 4
ay i¢inde yeni secimlerin diizenlenmesi sartina baglanmistir. Buna ragmen
bahsedilen irade-i seniyyede yeni se¢im ile ilgili bir ifade bulunmamasi,
Istanbul basmindan ve muhalif olusumlardan tepkiler yiikselmesine sebep
olmustur. Sonugta Meclis-i Viikela durumu agikliga kavusturmak icin 4
Ocak 1919 tarihinde bir karar alarak, isgal edilen bdlgeleri ve mevcut
seferberlik halini gerekge gostererek secimleri siire belirtmeden erteledigini

41 Niyazi Karaca (1995), “Meclis-i Mebusan’dan Biiyiik Millet Meclisi’ne Gegis Siirecinde
1919 Genel Sec¢imleri”, Atatiirk Universitesi Atatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Doktora Tezi, Ankara, s.18.

“ KARACA, A.g.m., s.9.
4 KARACA, A.g.m., s.11.

# <« .. MADDE 7.- ... Dort ay zarfinda bilintihap i¢tima etmek iizere ledeliktiza Heyeti
Mebusanin feshi hukuku mukaddesei padisahidendir...” Bkz. Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi,
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm, (ET: 20.12.2017).
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ilan etmistir.* Bahsedilen kararin alinmasinda isgal bolgelerinden bir sekilde
mebus ¢ikarilamamasi ihtimalinin gézetilmis oldugunu ifade edebiliriz. Zira
bu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde; mebus ¢ikarilamayan bolgelerin devlete
aidiyeti hususunun Paris Baris Konferansi toplantilarinin siirdiigii baglamda
uluslararasi tartismaya agilabilecegi tehlikesinin diisiiniildiigii soylenebilir.

Ozetle; 1919 secimleri dncesinde Osmanli Devleti’nin i¢inde oldugu bu
konjonktiirde yurt topraklari isgal edilmeye baglanmis, ITC’nin savas siiresince
muhalefeti baski altinda tuttugu iktidar1 kaybolmus, birbiri ardina cemiyet ve
firkalar tesekkiil etmeye baslamistir.*® Ayrica anlatilan siirecin devaminda bir
iktidar boslugu olusmaya basladigini ifade edebiliriz. Zira mevcut yasama
organinin feshedilmesiyle artik giiciinii halki temsil etmesinden almayan
bir iktidar tezahiir etmis ve bu iktidar gitgide Istanbul disina s6z gegiremez
hale gelmistir. Bu zaman diliminde Istanbul dis1 olarak ifade edilen Anadolu
ve Trakya’da, ileride Milli Miicadele hareketini olusturacak olan ve vatan
topraklariin isgaline ¢care bulmak i¢in yerel 6lgekli olarak toplanan kongreler
goriinmeye baglamistir. Iste bu yerel toplantilarda olusan yapilar ilerleyen
siirecte Istanbul Hiikiimeti’nin boslugunu doldurmustur. Tandr bu toplantilara
“yerel kongre iktidarlar’” ismini vermekte ve toplantilarin Kemalist hareket
oncesinde ve disinda tamamen sivil toplum inisiyatiflerinden dogmus
oldugunu belirtmektedir.*” Gergekten de bu olusumlara bir tiir iktidar goziiyle
bakmak gerekir zira Mustafa Kemal bu kongreleri Sivas’ta Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ismiyle (ARMH) birlestirinceye kadar kurulduklari
bolgelerde bir tiir idare organi hiiviyetinde hareket etmislerdir. ARMH ismiyle
birlesmeleriyle bir ulusal kongre iktidar1 genel kurulu olusturmus olan yerel
kongreler,”® ayrica Heyet-i Temsiliye’nin (HT) se¢imiyle bir yiirlitme organi
da olusturmustur.

4 Bagbakanlik Osmanli Arsivleri, Meclis-i Viikela Mazbatalar1 No: 214, 4 Kanun-1 Sani 1335,
sira no: 8.
46

Oyle ki Tiirkiye’de 1908 sonras1 siyasi hareketliligin en yogun oldugu dénem olarak 1918-
1920 arasi1 gosterilmektedir. Bkz. KARACA, A.g.m., s.20.

Tandr ayrca yerel kongrelerin miitareke déneminin {irettigi siyasi yapilarin ilk halkalar
oldugunu ve acikca devletlesme egilimi gosterdigini belirtir, buna Kars ve Bati Trakya
Cumhuriyetleri’ni 6rnek verir. Bkz. Biilent Tanér, “Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri”,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 24. Baski, 2014, 5.227.

Yerel kongrelerin sayisinin 30, toplam delege sayisiun ise 1500 civarinda oldugu ve
delegelerin orta sinif-burjuva olarak degerlendirilebilecegi soylenmektedir. Bkz. TANOR,
A.g.e., s.228.

47

48
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ARMH’nin, diizenledigi kongrelerde baglayici kararlar almaya
baglamasina ragmen egemenligini bir monarka dayandirmadigini, hatta
giiciiniin  kaynagi olarak milleti gosterdigini gormekteyiz. Bununla
beraber alinan kararlarin mesruiyet temelinin, segcimle olusmus bir meclise
dayanmiyor olusu nedeniyle saglam olmadigini sdylememiz miimkiindiir.
Zira kongre iktidarlari tarafindan belirlenen ilkeler ve alinan kararlar, ‘millet’
vekili sifat1 olmayan kongre delegeleri tarafindan viicuda getirilmistir. 1919
Meclis-i Mebusan secimlerinin yerel toplantilarda sekillenen bu irade icin
Oonemi burada yatmaktadir. Gergeklesen secim ile birlikte yerel kongrelerde
alinan kararlarin mesrulastirilma imkani yakalanmigtir.* Bu noktadan yola
cikarak; ARMH’nin kongrelerde kabul ettigi esaslarin bir mecliste kabul
edilerek hukuki zemine oturtulmasini istedigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
ARMH’nin se¢im yapilmas1 karar1 almasinin ve Istanbul Hiikiimeti’ni bu
secime zorlamasinin sebebi olarak bunu gérmemiz miimkiindiir. Bu se¢im
kararinin alimmasina giden siirecin belirleyici etmenlerinden ilki 23 Temmuz
1919°’da baslayan Erzurum Kongresi’nin 14. toplantisidir. Meclisin tekrar
toplanmasi i¢in Istanbul Hiikiimeti’ne baski yapilmasi karari bu toplantida
alinmis ve bu karar kongre beyannamesinin 8. maddesi olarak kabul edilmistir.
Ayrica kongre devam ederken Kazim Karabekir, Istanbul Hiikiimeti’nin
kongre hakkinda bilgi istedigi telgraflara verdigi cevaplarinda “bu kongre gibi
hallerin 6niine gegebilmek i¢in meclisin agilmasi gerektigini” ifade etmistir.*

Erzurum Kongresi sonunda yayimlanan kararlar sonucu; kongrelerin,
bagimsizhigmi yitirmis Istanbul Hiikiimeti’nin milli emellere aykiri
hareketlerine kars1 koyma gorevini iistlendigi ve milli iradeye dayanmayan
kararlarin milletge kabul edilemez nitelikte oldugu ifade edilmistir. Bu
kararlarla birlikte meclisin tekrar toplanmasi igin se¢im yapilmasi talebini
iceren bir telgraf Sadaret’e gonderilmistir. Durumun ARMH ag¢isindan nemine
mukabil, acilacak bir meclisin ‘saltanat surasi’ ismiyle faaliyet gdsteren
Istanbul Hiikiimeti agisindan da kararlarma hukuki bir zemin saglamak adina
hayati bir gereksinim oldugu ifade edilebilir. Nitekim Sivas Kongresi’nin
hemen sonrasinda 3 Ekim 1919°da Istanbul’daki Ali Riza Pasa hiikiimeti secim
karar1 almis ve 7 Ekim 1919°da se¢im kararnamesini vilayetlere gondermistir.
Gelinen noktada bir meclis agilmasinin hem Istanbul hiikiimeti hem de ARMH
acisindan kaginilmaz ve her iki taraf i¢in de risk barindiran bir ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Bahsedilen bu risk ise se¢imlerden ¢ikacak sonuca bagli olarak
taraflardan birinin hukuki giiclinii yitirmesi ihtimalidir.

49 KARACA, A.g.m.,s.117 vd, TANOR, A.g.e., 5.229.
50 KARACA, A.g.m., s.119.
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1919 secimleri Ekim-Aralik aylari arasinda 15 vilayette ve 51
livada icra edilmistir. Mebuslarm secim bolgeleri incelendiginde giiniimiiz
Tiirkiye’sinin simirlarindan segildikleri dikkat ¢eker. Bununla beraber isgal
edilen boélgelerin biiyiik kismi meclise temsilci géonderememistir. Segimler
“Intihabat-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkati”ne uygun olarak iki asamali olarak
gerceklestirilmistir. Bu kanuna uygun olarak oncelikle ikinci se¢menler
(miintehib-i sani) belirlenmis ve ardindan bu se¢menlerin oy kullandig
ikinci bir se¢im daha diizenlenmistir. Istanbul’da ilk derece secimleri 15
Ekim 1919’da baslatilmis ve sonucunda 469 ikinci segcmen belirlenmistir.
Ikinci derece segimleri ise 18 Aralik 1919°da Istanbul Dariilfiinunu konferans
salonunda diizenlenerek aralarinda Dartilfiinun Hukuk Fakiiltesi profesorii ve
Istanbul Barosu baskaninin da oldugu on bir mebus se¢ilmistir.

Secimlerin Anadolu vilayetlerindeki agamalarinda ARMH hakimiyetinin
oldugu sdylenebilirse de cemiyetin kendisinin aday goéstermedigini ifade
etmemiz gerekir. Bundan da 6te Halide Edip’in®' 1919 secimleri igin
‘secimler miimkiin olanmn en hiir olarak yapilam1 idi’ degerlendirmesini
yapmis oldugunun altinin gizilmesi gerekir. 3 Atatiirk de se¢imler i¢in yaptigi
degerlendirmede “intihabat miicadelesi o derece serbest cereyan etmektedir
ki en miiterakki ve medeni memleketlerde bile bu surette miidahalesiz
intihap olmamustir zannindayim” demistir.?® 1912 se¢imlerinde tecriibe edilen
hiikiimet baskisinin toplumda olusturdugu olumsuz etki hala zihinlerdeyken,
bilhassa hassas 6zellik arz eden 1919 se¢imlerinin saibeli olmamasina gayret
edilmis olmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmis olmasi1 beklenen bir durumdur.

1919 secimlerinin  donemin kosullarina gore demokratiklik
gosterdigini ifade edebiliriz. Basininin se¢imlere katilimi tesvik ettigini,
farkli gortislerdeki gazetelerin gilincel olaylar1 yorumlarla beraber kdselerine
tagidigini gormekteyiz.** Sec¢imleri katilim agisindan degerlendirdigimizde

1 Kadinlarin mebusluk hakki olmamasina ragmen Halide Edip, Giresun’dan 8 ve Beypazar’dan
22 oyun 20’sini almistir.

32 Secim yapilan isgal bolgelerine drnek olarak Batum’u verebiliriz. Segilen vekiller Meclis-i
Mebusan’a ulasamadan meclis kapatilmistir. Bu temsilciler dogrudan TBMM ’ye katildilar.
Bkz KARACA, A.g.m., 5.248.

53 Biilent Tanor, “Tiirkiye’de Kongre iktidarlar1 (1918-1920)”, istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2. Baski, 2002, s.329 vd.

1919 yili secim déneminde basimin yazdiklarina 6rnek olarak; ifham Gazetesi: “Tiirkoglu
intithap hakkini kullan, verecegin reylerle memleketin gelecegini sen tayin edeceksin”
Alemdar Gazetesi: “Secimler baghyor, Ittihatcilara rey vermeyiniz” Bkz. Niyazi Karaca
(1995), “Meclis-i Mebusan’dan Biiyiik Millet Meclisi’ne Gegis Siirecinde 1919 Genel
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Tiirklerin yogun bir ilgi gosterdigini, Musevilerin agirliklt olarak katilhim
sagladigini sOyleyebiliriz. Fakat vilayetlerdeki niifus ¢ogunlugu iddialarinin
zarara ugramasini istemeyen Rum ve Ermeni cemaatlerinden oy kullanan
gruplar olmakla beraber genel egilimin se¢imlere katilmama yoniinde oldugu
ifade edilebilir.® Se¢ime bir¢ok siyasi parti katilmistir ki bunlardan birisi
Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasidir (TICSF). Bu firkanin rehberliginde
ve bir kisim sendikalarin da esliginde ig¢i ve amelelerin Sehzadebasi’nda iki
bin kisilik bir miting diizenledigini donemin basinindan 6grenmekteyiz®.
Mitingde; halihazirdaki iki dereceli se¢im sisteminin diizenlendigi kanunun
yerine; dogrudan, esit ve gizli oy ilkelerinin benimsendigi yeni bir kanun talep
edilmis, Istanbul’da “proletarya’nin iic mebus ¢ikarmasi icin ¢alisilacag: ifade
edilmistir. Dénemin basininda sec¢imle ilgili yer almis ve dikkat ¢ekici bir
baska icerik ise kadinlarin se¢im haklari ile ilgilidir. 20 Ekim 1919 tarihinde
Vatan Gazetesi’nde yayinlanan bir anket ¢alismasi ile se¢cimlerde kadinlara
secim hakk1 verilip verilmemesi hususu tartisilmistir. Toplumun 6nde gelen
egitim kurumlarinin katildigi ¢alismanin sonucunda katilimcilarin tiimiiniin
teorik olarak tiim kadinlarin se¢imleri katilmasini destekledigi gortiliir. Fakat
Tiirk kadiminin se¢im hakki hususunda Amerikan Koleji’ndeki bazi 6gretmen
ve Ogrencilerin de aralarinda yer aldigi bir grubun, kadmlarin seg¢imlere
katilmalarindan once egitim ve kiiltiir diizeylerini yiikseltmeleri gerektigini
ve bunun da bes ila on bes yil arasinda siirecegini ifade ettikleri dikkat
¢cekmektedir.y’

Secimler yurt genelinde devam ederken HT iiyeleri arasinda Meclis-i
Mebusan’in nerede toplanacagi hususunda fikir ayriliklar1 bas gdstermistir.
Meclisin Istanbul’da m1 yoksa baska bir yerde mi toplanmasi gerektigi
hususunda karar alinmak iizere toplantilar yapilmaya baslanmis ve 29 Kasim
1919°daki toplanti tutanagindan 6grendigimiz kadartyla yurdun sarsintiya
ugramasina mdni olmak igin sakincalart olsa bile meclisin Istanbul’da
toplanmasi gerektigi karart alinmistir. **Karar metninde; Istanbul’a gidecek

Secimleri”, s.254.
55 KENDIRCI, A.g.e., .28.

56 Mehmet Oznur Alkan, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Segim Tarihimizden Manzaralar”,
Toplumsal Tarih Dergisi, Sa: 210, 2011, s.45-46.

7 Serkan Tuna, “Son Osmanli Mebusan Meclisi Segimleri Siirecinde Siyasi Bir Anket: Tiirk
Kadinma Se¢im Hakki Verilmeli mi?”, CTAD, Y1l 12, Say1 23, 2016, s.25-52.

* Mustafa Kemal Atatiirk, “Nutuk”, (Hazirlayan: Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu)
Istanbul: Cag Yayinlari, 39. Baski, 2002, s.152.
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ARMH iiyelerinin mecliste ulusal bir grup kurmalari, sivil orgiit liderleriyle
goriislip desteklerini almalar1 ve bu liyelerin gilivenliklerini temine ydnelik
birtakim Onlemlerin alinmasi maddelerinin yer aldigi goriilmektedir.
Ayrica halihazirda devam eden ve Mondros Ateskesini tamamlayacak barig
antlagsmasinin kosullarimin tartisildigi Paris Baris Konferansi’ndan millet i¢in
olumsuz bir karar ¢ikmasi halinde milli iradeye bagvurulmasi karart alinmasi
gerektigi kaydedilmistir. Ilerleyen zaman diliminde ise Istanbul’a gidecek
mebuslara; Itilaf devletlerinin ateskes kurallarini bozarak millet haklarini
zedeleyici isler yapabilecekleri, bunlara kars1 durulmasi ihtimalinde meclisin
dagitilabilecegi, mebuslarin tutuklanabilecegi ve siirgiine gonderilebilecegi
hususlarinda uyarilar yapildigi gériilmektedir.>

En nihayetinde se¢imlerin tamamlanmasinin ardindan 168 mebuslu son
Meclis-i Mebusan Findikli’daki sahil saraymda 12 Ocak 1920°de padisahin
Hatt-1 Hiimayun’u ile agilmistir. Segilen mebuslarin ¢ogunlugunun ARMH
destekgisi oldugunu ve iglerindeki tek gayrimiislimin Musevi cemaatinden
Istanbul mebusu Prof. Mison Ventura Efendi oldugunu gérmekteyiz. Meclisin
acilis konugmasinda Ahmet Ferid Bey olaganiistii kosullara ragmen toplanan
meclis i¢in; “Tiirk 6lmemistir, 5lmeye de niyeti yoktur. Toplanan meclis bunun
semeresidir, veni vidi vici, istedim toplandim ¢alistyorum demistir” ifadelerini
kullanmistir.®® Kendirci’ye gore iiyelerin altmis tanesinin ittihatgi, altisinin
liberal, ikisinin sosyalist ve geri kalan yiiz tanesinin ise “bilinmeyen” olarak
siniflandirilmasi gerekir.®' Diinya Savasi’nin sonundan itibaren ITC iiyelerinin
kovusturmaya baslandig1 diisiiniildiigiinde, goriisii tespit edilemeyen bu yliz
kisinin i¢inde de ittihatc1 diisiinceden iiyeler oldugu savunulabilir. Fakat gorev
yaptigi siire oldukga kisa olan son mecliste siyasi bir hava esmemis, genel
itibariyle ARMH’ci bir hava hakim olmustur.

Son Meclis-i Mebusan’in kabul ettigi en 6nemli karar siiphesiz ki 28
Ocak 1920 tarihli Misak-1 Milli (Ulusal Ant / Milli Yemin) beyannamesidir. Bu
metin; Amasya, Erzurum ve Sivas’ta alinan kararlarla yogrulmus, esaslarini
kongre iktidarlarinin ¢izmis oldugu ve devletin hangi sinirlarda, nasil bir

9 ATATURK, A.g.e, s.153.

60 Niyazi Karaca (1991), “istanbul Basiminda 1919 Genel Secimleri”, Atatiirk Universitesi
Atatiirk Tlkeleri ve Tnkllap Tarihi Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s.112. Yazar, son
meclisin {iye sayisi i¢in 162 kaydini diiserken Hasan Kendirci 168 Mebus oldugunu ifade
etmektedir.

¢ Hasan Kendirci, “Meclis-i Mebusan'dan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne Kopus ve
Siireklilikler”, Istanbul: Kitap Yayincilik, 2009, .27 vd.
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egemenlik anlayisinda olacagini ilan eden bir icerige sahiptir. Dolayisiyla
denilebilir ki Misak-1 Milli; kendi kaderini ¢izmek tizere toplanmis yerel kongre
iktidarlarinin, birlikte yasamak tizere anlastiklari hususlar hakkinda viicuda
getirdikleri sozlegmelerini agiklamalaridir. Gergekten de bu beyanname gerek
icerigi ile gerekse kongre iktidarlarinin uzlasmasiyla olugmasi ile akillara
toplum sozlesmesi kuramlarmi getirmektedir.28 Ocak’ta gizli oturumda kabul
edilen kararlar 17 Subat 1920°deki meclis i¢timainda bu sefer agik oturumda
“umumen ve miittefikan kabul” sesleri esliginde oybirligi ile kabul edilmistir.*

IV. SON MECLIS-i MEBUSAN’IN
FESHI VE TBMM’NIiN ACILMASI

Meclis-i Mebusan, Findikli Sarayi’ndaki caligmalarini siirdiiriirken
16 Mart 1920 tarihinde Itilaf Devletleri askerleri Istanbul’u resmen isgale
baslamistir. Isgal faaliyetleri cercevesinde icra edilen tutuklamalarin ve
girigilen catigsmalarin sonuglarindan birisi de meclisin tatil karari almasi
olmustur. Bu sonuglara neden olan olaylarin ifadesi i¢in 6ncelikle belirtilmesi
gerekir ki iggalin 16 Mart sabah 10.00’da baslayacagi teblig edilmesine ragmen
harekat gece yaris1 baslamistir. Donemin gazetelerinin kaydettigi ilk olay,
05.45 saatinde Osmanli Sehzadebas1 Karakolu’na ani bir baskin diizenlenmesi
ve bunun sonucunda 4 Osmanli askerinin yataklarinda sehit edilmesidir.%

Olaylarin devaminda bir isgal birliginin Meclis-i Mebusan oturumunu
bolmesi nedeniyle mecliste biiyiik bir kargasa ¢ikmigtir. Kargasanin sonunda
bir tutanak hazirlanarak Meclis-i Mebusan Bagkanligi’na sunulmus ve Rauf
Bey ile Kara Vasif Bey tutuklanmigtir.** Sonraki ilk meclis toplantisinda Sinop
mebusu Riza Nur Bey’in verdigi “milletvekillerine saglanan dokunulmazligin
son bulmasi dolayisiyla, kutsal gorevlerini giivenle siirdiirebilecekleri bir
durum ortaya ¢ikincaya kadar genel birlesimlerin ertelenmesini” 6neren takrir
oybirligi ile kabul edilerek meclis tatil edilmistir. Dikkat edilecegi tizere 18
Mart giinii meclisin aldig1 karar bir “askiya alma” kararidir. Bu kararin meclis
tiyelerinin mebusluk sifatlarinda bir degisiklik yapmadigi unutulmamalidir.
Yani, mebusluk sifatina sahip tiyeler gerekli cogunluga ulastigi herhangi

92 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi Devre: 4, Cilt:1, s.144-145.

¢ Serpil Siirmeli, “Sehzadebasi Karakolu Baskini ve Olay Mahalline Giren [k Gazete Tevhid-i
Efkar”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S:45,
Bahar 2010, s.103.

¢ Dog¢. Dr. Erol Kaya, “Son Osmanli Meclis-i Mebusami”, http://www.tarihtarih.
com/?Syf=26&Syz=292385 (E.T: 03.01.2018).
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bir yerde mesru meclisi olusturma imkanini ellerinde bulundurmaya devam
etmektedir. Fakat padisah 11 Nisan 1920 tarihinde bir irade-i seniyye
yayimlayarak bir onceki meclis gibi 1920 meclisini de feshetmis ve meclis
iiyelerinin mebusluk sifatlart bu sekilde tartismali hale gelmistir.®Kararin
almmasinda meclisin Ankara’da toplanma ihtimalinin gortilmesi fakat
istenmemesinin dnemli rol oynadigim sdyleyebiliriz. Niteckim TBMM fesih
kararindan 12 giin sonra 23 Nisan 1920’de Ankara’da tesekkiil etmistir.
Bahsedildigi iizere fesih karari ile tartismali hale gelen Meclis-I Mebusan
iiyelerinin mebusluk sifatlari, 23 Nisan 1920 tarihinde TBMM’nin aldig1 1
Sayili kararda yer alan ve Osmanli Meclis-i Mebusan iiyelerinin de TBMM
tiyeleri sayilacagi maddesiyle mesrulastirilmistir.

Mustafa Kemal, Istanbul’daki tutuklamalarindan sonra 17 Mart’ta ordu
komutanlarina Anadolu’da bir kurucu meclis olugturulmasimin gerekliligine
dikkat geken genelge taslagi gondermistir.’® Fakat sonrasinda konu hakkinda
silah arkadaslariyla yaptig1 istisareler sonunda meclisin bu niteligini
“olaganiistii yetkilere sahip bir meclis” (salahiyet-i fevkaladeyi haiz bir
meclis) olarak degistirmistir.®” Buradan da anlagilacag tizere esasen Mustafa
Kemal’in niyetinin, yaymladig: tebligde meclisin adin1 rejimi degistirici bir
kurucu meclis (meclis-i miiessesan) olarak nitelemek oldugunu sdylememiz
miimkiin haldedir. 19 Mart’ta ise “bu olaganiistli yetkileri haiz meclisin”
tesekkiilli igin yapilacak se¢imlerin esaslarini diizenleyen ‘intihabat tebligi’ni
yayimlanmistir. Tebligde, yapilacak olan yeni se¢imde her livadan beser vekil
secilmesinin diizenlenmesi dikkat ¢ekicidir. Bu madde ile birlikte az gelismis
ve az niifuslu bolgelerin temsil giiciiniin arttirildigini, bu sayede de demokratik/
esitlik¢i bir kimlik yakalandigimi belirtmek gerekir. Ayrica 1919°da segilen
Istanbul Meclis-i Mebusani’ndan iltihak edecek mebuslarin da TBMM iiyesi
sayilacagi kaydedilmistir. Dikkat edilmelidir ki Mustafa Kemal’in bahsedilen
tebligi yayinladigi gilinlerde Osmanli Meclis-i Mebusani i¢in heniiz fesih
karar1 verilmemis durumdadir, dolayisiyla meclisin hala mevcut oldugunu

¢ Meclis-i Ayan ise Meclis-i Mebusan dagildiktan sonra 5 toplanti daha yapmus fakat sonra

gerekli goriildiiginde tekrar toplanmak iizere toplantilarina ara vermislerdir. 1922 yilina
kadar maas almaya devam etmisler Istanbul hiikiimetinin tasfiyesinden sonra mesru kabul
edilen kurumlar arasinda sayilmadiklari i¢in mebusluklar1 diigmiistiir. Bkz. Hasan Kendirci,
“Meclis-i Mebusan'dan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ne Kopus ve Siireklilikler”,
Istanbul: Kitap Yayincilik, 2009, s.44.

% Erdal Aydogan/Tansu Baris Mahmutoglu, “Mustafa Kemal Atatiirk Déneminde Yapilan
Secimler Ve Karakteristik Ozellikleri”, Tarihin Pesinde Dergisi, Sa:10, 2013, s.114.

7 Biilent Tandr, “Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri”, sf.230 vd; KENDIRCI, A.g.e., s.34.
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ama tatil durumunda oldugunu ifade edebiliriz. Mebus sifatlar1 devam eden
bu liyelerin Ankara’da agilacak olan ‘olaganiistii yetkilere sahip meclis’in
tiyeleri sayilacaginin agiklanmasi, aslinda ilk donem TBMM’yi 1920 ve 1919
secimlerinin beraber olusturdugunu ifade etmektedir. Sonugta ilk donem
TBMM’yi iki ayri se¢imin olusturdugunu (1919/1920) ve ¢ ayr1 kaynagi
oldugunu (1920 se¢im sandiklari, Istanbul meclisi, mebuslarin siirgiin yerleri)
soylemek miimkiin haldedir. Bu nedenden &tiirii ve besinci boliimiinde
deginilecegi tizere, I. TBMM 'nin bir kurucu meclis oldugunun kabul edilmesi
halinde 1919 secimlerinin “kurucu meclis olusturucu niteliginin” de kabul
edilmesi gerekmektedir.

Ankara’da kurulacak meclis icin yapilacak bu yeni secimler hizli
cereyan etmistir. Secim kararnamesi 19 Mart 1920’da dagitilmis ve 23 Nisan
1920°de meclisin ¢aligmaya baslamasi i¢in her sey hazir hale getirilmistir.
Sonugta; toplam 66 se¢im ¢evresinde her livadan esit ve bes tane olmak
iizere 252 (23 Nisan’da Ankara’da bulunan vekil sayis1), bunlarin yaninda
son Meclis-i Mebusan’dan gelen 92 ve siirglinden kacip gelen 14 mebustan
miitesekkil 337 tiyeli I. TBMM 23 Nisan 1920°de agilmistir.®® Bu ilk meclisin
eski Ittihatgilartyla, Hiirriyet ve itilaf¢ilariyla, Bolsevikleriyle renkli bir tablo
c¢izdigini fakat tiim bu farkli goriislerin milli bagimsizlik iilkiisiinde birlestigini
gormekteyiz. Ayrica bu donemde Osmanli donemi siyasi partilerinin kendi
faaliyetlerini biiyiikk oranda askiya alarak yeni meclise destek verdigi
gOrilmistiir.*

TBMM’nin 24 Nisan 1920’deki oturumunda; Teskilat-1 Esasi’nin 20
Ocak 1921°deki kabuliine dek adeta ge¢ici anayasa niteligi tagiyacak dnemli bir
karar alinmistir. Bahsedilen bu kararda mecliste toplanan milli iradeyi vatanin
kaderine hakim kilmanin esas oldugu ve TBMM ’nin iistiinde bir gii¢ olmadig:
kabul edilmistir. Padigah ve halifenin durumunun ise memleketin bagimsizlig
saglandiktan sonra TBMM tarafindan belirlenecegi kaydedilmistir. TBMM 'nin
bu kararinin Kanun-i Esasi’nin hiikiimlerinden farkli bir diizlemde oldugu
ve meclisin kendisine Kanun-i Esasi hiikiimlerince verilmemis yetkileri
tanidigimi gérmekteyiz. Bununla beraber Ankara’da agilan TBMM’nin ve
iiyelerinin kendilerini Istanbul’da kapatilan Osmanli meclisinin devami

% AYDOGAN/MAHMUTOGLU, A.g.m., s.114; Hasan Kendirci’ye gore ilk TBMM’de 437
iiye vardi, bunlarin 103’ Meclis-i Mebusan kaynakliydi Bkz. KENDIRCI, A.g.e., s.54.

© AYDOGAN/MAHMUTOGLU, A.g.m., s.115.
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olarak gordiigiinii ifade etmemiz gerekir.”’ Buna bir 6rnek olarak TBMM’nin
aldig1 7 sayih kanunda; Istanbul Hiikiimeti’nin imzalayacagi uluslararas
antlagsmalar1 onaylamak sart1 ile gecerli saydigini verebiliriz. Gergekten de
Osmanli meclisinin feshinden on iki giin sonra Ankara’da toplanan ve o
meclisin devami oldugunu algilayan {iyelerden miitesekkil meclisin kendi
anayasasini hazirlamasina kadar olan siire¢ hayli ilgingtir. Bir yandan Kanun-i
Esasi’ye gonderme yapilarak ve Osmanli Meclis-i Mebusani igtiiziigiine gore
calisilmakta,”! bir yandan da yukarida bahsedildigi tizere Kanun-i Esasi’ye
aykir1 sekilde TBMM ’nin iistiinde gii¢ olmadig1 gibi kararlar alinmaktadir.

Gorildigi tizere yerel kongrelerin Anadolu’da aldiklar1 kararlarin;
diizenlenen secimle olusan mesru meclis biinyesinde kabul edilmesi, yerel
kongrelerde de factonitelikte olusan ‘milliirade nin de jurenitelik kazanmasina
yol agmustir. Siirecin devaminda bu meclisin iggal kuvvetlerince basilmasi ise,
yeni bir anayasa hazirlayarak kurucu meclis niteligi kazanacak TBMM nin
Ankara’da toplanabilmesine el vermistir. Bu basarinin arkasinda, yerel
kongrelerden beri halkin milli miicadele hareketine iilkenin her bolgesinden
katilim gdstermesinin sakli oldugunu sdylemek gerekir. Unutulmamalidir ki
anayasay1 hazirlayacak olan asli kurucu iktidar yetkisi ‘egemen’ giice sahip
olanlarin ellerindedir.”

Tanor’e gore karar lretme ve uygulama siireglerinde monarsinin
ve monarkin rolil sifirlandig1 i¢in 23 Nisan 1920 — 20 Ocak 1921 arasinda
ad1 konmamis bir cumhuriyet yonetimi sdz konusudur. Buna destekleyici
ornek olarak da Sevr Antlasmasi’nin Istanbul hiikiimeti temsilcilerince
imzalanmasindan sonra TBMM’de konusan Mazhar Miifit Bey’in “Kanun-i
Esasi’nin bu mecliste yeri olmadigi, onun Sevr’i kabul eden hiikiimete
ait oldugu, ihtilal hiikiimetinin Kanun-i Esasisi olmadig1” seklinde
Ozetlenebilecek konugmasini gosterir.”® Doénemin bir hukuki yorumunu da
I. TBMM’de Kirsehir vekili olan Miifit Bey yapmistir. Mecliste mebusluk-
memurluk sifatlarmin niteligi ve esaslart hakkinda olan bir toplanmada:
“Bu meclis mebusan mudir, miiessesan midir, Kanun-i Esasi’ye uymali
midir, halledilemiyor.” diyerek kurucu meclis niteligini tartismaya a¢mistir.

7 TBMM iiyesi Cemalettin Arif Bey, Istanbul’daki mebuslar1 Ankara’ya Meclis-i Mebusan
Reisi imzastyla davet etmisti. TBMM gériismelerinde ise mebusan meclisi i¢in “mefsuh”
ifadesinin gegmesine itiraz etmisti. Bkz. KENDIRCI, A.g.e, s.32.

I KENDIRCI, A.g.e., 5.158.
2. GOZLER, Kurucu iktidar, s.26.
3 TANOR, “Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri”, s.235 vd.

Ankara Hac1 Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2 205



1919 Meclis-I Mebusan Segimlerinin “Kurucu Meclis Olusturucu”...

Sozlerinin devaminda; Kanun-i Esasi’ye uyulacaksa Mebusan Meclisi’nin bir
de Ayan’1 olmas1 gerektigini ifade etmis ve TBMM’nin hem Mebusan hem
de Ayan oldugunu ve hatta padisahin yetkilerini dahi kendisinde topladigin
belirterek mebusluk-memurluk esaslarint TBMM ’nin takdir etmesi gerektigini
tespit etmistir.”* Miifit Bey’in bu sozlerinden yola ¢ikarak; 1920 yilinda
TBMM iiyeleri arasinda meclisin kurucu iktidar1 temsil ettigi ve niteliginin de
bir kurucu meclis oldugu diigiincesinin var oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

V. DEGERLENDIRMELER

I. boliimde izah edildigi lizere devleti olusturan giice kurucu iktidar
denilmekte ve kurucu meclis ise bunun gorliinim sekillerinden birini
olusturmaktadir. Kurucu iktidar, hakim goriise gore hukuk disi bir olgu
niteligindedir; olagan toplumsal yasama diizeninin bozuldugu savas gibi
olaganiistii hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Goriiniim sekli olan kurucu meclis
ise birka¢ ayr1 kategoride incelenir, bunlardan birisi kendiliginden olusmus
yasama organidir. Bu tiir meclis aslinda anayasa yapmak i¢in se¢ilmemekte,
fakat silirecin devaminda ‘anayasa koyucu’ kimligine biiriinmektedir. Bu
teorik agiklamalarin uygulamaya yansimalarmi diinya anayasa tarihinde
gorebilmekteyiz. S6zgelimi yazinin III. boliimiinde kisaca deginildigi iizere,
I. Diinya Savasi’nin getirdigi olaganiistii kosullar Almanya’da kurucu iktidari
harekete ge¢irmis ve sonugta anayasa koyucu Weimar Anayasasi’n1 ytirirliige
koymustur. Gergekten de 1. Diinya Savasi’nin getirdigi ekonomik ve sosyal
etkiler Almanya’da ciddi bir toplumsal kargasa siirecinin yasanmasina neden
olmustur. Bu siireg; 9 Kasim 1918’deki devrim ile cumhuriyetin ilanina, 11
Kasim 1918’de Rethondes Ateskes Antlagmasi ile Almanya’nin savastan
cikmasma, 19 Ocak 1919’da kurucu meclis se¢imlerine ve 11 Agustos
1919’da ise yeni Weimar Anayasasi’nin ylirilirlige girmesine yol agmuistir.
Savag; Almanya’da kurucu iktidarin olusmasina neden olmasinin yaninda,
ayrica sonunda imzalanan baris antlasmasindaki agir yaptirimlarin bir etkisi
olarak birbirinden oldukga farkli Alman siyasi goriislerinin birlesmesine de
yol agmistir.”

II1. ve I'V. boliimlerinde aktarilan tarihi olaylarin 1s181nda, tipki Almanya
gibi Osmanl iilkesinde de olaganiistii kosullarin kurucu iktidarm tesekkiiliine
neden oldugunu soylemek gerekir. Bu kosullar, Osmanli halkinin ileride ulus
kimligini biirlinmesine yarayacak olan temellerin atilmasina yol acmustir.

™ KENDIRCI, A.g.e., s.32.
> STORER, A.g.e., s.148.
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Halk kitleleri yerel dnderlerin onciiliigiinde; bircok miting diizenlemis, grev
ve boykot icra etmis, dernek ve kongre tertip etmis ve bu gibi yerel eylemlerle
isgaller karsisinda kendi kaderlerini kendileri belirlemeye girigsmistir.”
Ozellikle Amasya Tamimi ile baslayan, Sivas Kongresi’'nde somutlasan ve
Mustafa Kemal 6nderliginde giderek organize olan bu halk hareketi, delegeler
aracilig1 ile aldig1 birtakim kararlarla ‘milli yemin’inin cergevesini ve
esaslarini belirlemis, adeta bir tiir toplum s6zlesmesi akdetmistir. Bu yemin,
kongre kararlar1 dogrultusunda “milletin bagimsizligini yine milletin azim ve
kararhiginin kurtaracag1” ve “kuva-y1 milliyeyi amil, irade-i milliyeyi hakim
kilmak” gibi ilkeler lizerinde yilikselmistir. Dolayisiyla hareketin itici giicliniin
yukarida izah edilen milli egemenlik ilkesi oldugu sdylenebilir. Izah edilen
tarihi olaylar silsilesinin devaminda, 1920 yilinda TBMM toplanmus, ilerleyen
siiregte ise yeni bir anayasa ylrlrlige sokulmus ve bdylece kurucu iktidar
somut sekilde goriinmiistiir.

Gergekten de aktarilan tarihi olaylari irdeledigimizde, 1. ve I1. boliimde
tarif edilen kurucu iktidar ve kurucu meclis kavramlarinin karsiliklarini bahsi
gecen donemde somut olarak gorebilmekteyiz. Soyle ki; gerek TBMM nin
aldigi 24 Nisan kararlart gerek 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda
diizenlenen esaslar, kaynagini mevcut diizenin anayasasi olan Kanun-i
Esasi’den almamistir. Yani bu anayasal metinleri olusturan iktidar kendi
kendini olusturmustur, ona mesruiyet veren veya onu diizenleyen daha eski
bir kurum veya kural yoktur. Ayni zamanda 1919 ve 1920 yillarinda yasanan
ve anlatilan isgal kosullar1 géz oniine alindiginda, bu iktidarin olagan dénem
toplum diizeninin yok oldugu bir kriz déneminde olustugunu ifade etmek
gerekmektedir. Tktidarin niteligi acisindan diisiiniildiigiinde ise iilkenin bircok
farkli bolgesindeki sivil toplum hareketlerinin yaygin desteginden ve farkli
goriisten siyasi partilerin yurdun bagimsizlig iilkiistinde birlestiginden bahisle
toplumun biiyiik oranda birlestiginin savunulmasi da miimkiin haldedir. Sonug
olarak bahsedilen donemde, ozellikle 1920 yilinda toplanan TBMM’nin
catist altinda anayasal belgelerin kabul edildigi zaman araliginda, bir kurucu
iktidardan soz edilmesi gerekir. Ayni sekilde, tarif edilmis olan kurucu meclis
taniminin karsihigimi da 1920 yilinda toplanan TBMM’de gorebilmekteyiz.
Gergekten de bu meclis, Elster tarafindan anayasa yapmak i¢in secilmeyen
fakat siirecin devaminda ‘anayasa koyucu’ kimligine biiriinen meclisler
olarak kategorize edilen “kendiliginden olusmus yasama organi” tanimina
uymaktadir. Zira TBMM, IV. boliimde detaylandirildigi iizere anayasa yapmak

6 TANOR, “Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri”, s.226.
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iizere diizenlenen bir secim sonucu olugsmamasina ragmen, Kanun-i Esasi’nin
yerine yeni bir anayasa ylrirliige koymustur.

1919 secimlerinin “kurucu meclis olusturucu niteligi” ise anlatilan
tarihi olaylar baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle; her ne kadar bu
secimle kurulan ve Istanbul’da Meclis-i Mebusan ismiyle faaliyet gdsteren
meclis 1920°de ilga edilmis olsa bile, {iyeleri bu ilga kararindan 6nce Mustafa
Kemal tarafindan yaymlanan TBMM secim tebliginde ve ilgadan 12 giin
sonra kurulan TBMM’ nin aldig1 ilk kararda TBMM fiyesi sayilmislardir.
TBMM ise 24 Nisan 1920 tarihinde gecici anayasa niteligi gosteren bir
karar”” almisg ve 1921 yilinda ise Teskilat-1 Esasiye adindaki anayasayi1 kabul
etmistir, dolayistyla TBMM nin kurucu iktidar1 haiz oldugu sdylenmelidir.
Ayrica, belirtildigi tizere, 1919 se¢imlerinde belirlenen milletvekillerinin
secim bdlgelerinin smirlari, giiniimiiz Tirkiye’sinin smirlar ile paralellik
gostermektedir. Goriildigi tizere 1919 secimleri, 1920 yilinda toplanan
TBMM’ye dogrudan etki etmis ve bu yoniiyle de “kurucu meclis olusturucu
niteligi” haiz olmustur

Ikinci olarak; kongreler tarafindan Anadolu’da sekillendirilmis ‘milli
yemin’ esaslarinin bir kismi, 1919 se¢imleriyle olusmus Meclis-i Mebusan’da
‘Misak-1 Milli Beyannamesi’ adiyla kabul edilmistir. Yazinin bundan
onceki boliimlerinde aktarildigi tlizere yerel kongre iktidarlar1 Anadolu’da
diizenledikleri toplantilar sonucu yayinladiklar1 belgelerde birtakim ilkeler
kabul etmistir. Mevcut anayasanin yetkilendirmedigi bir olusum tarafindan
sekillendirildikleri icin baglayiciligi olmayan bu ilkeler, 1919 secimleriyle
olusan Meclis-i Mebusan tarafindan kabul edilerek devletin yasama organinin
bir iradesi olarak hukukilik kazanmistir. Bu esaslarin kabul edilmesi
kanimizca, Tirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran kurucu iktidarm olusmasina
onemli bir katki saglamigtir.”® Zira yerel kongre iktidarlarinin aldig: kararlar,
ilerleyen siiregte Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuracak olan TBMM’nin anayasal
cergevesinin temellerini olusturur. Nitekim bu 6zelligi nedeniyle Misak-1
Milli Beyannamesi, cumhuriyetin kurucu belgelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir.”” 1919 segimlerinde agirlikli olarak ARMH goriislii mebuslarin
secilmis olmas1 ve Meclis-i Mebusan tiyelerinin ilerleyen siirecte TBMM

77 TANOR, “Tiirkiye’de Kongre iktidarlar: (1918-1920)”, s.235.
78 II. boliimde anlatilmig olan Schmitt’in ti¢iincii momenti ile bu diisiince arasinda bir bag

kurmak miimkiin goziikmektedir.

7 Ahmet Mumcu, “Misak-1 Milli ve Anayasamiz”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Cilt:1, Sa:3, Ankara 1985, s.816.

208 Ankara Hac1 Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2



Mehmet Faruk KOCAK

iiyesi sayilmasi diisiiniildiigiinde, bu secimlerin ve kurdugu meclisin, yerel
kongre iktidarlar1 ile TBMM arasinda bir koprii olusturdugu gorilmektedir.
Gergekten de sayilan nitelikleri haiz bir beyannamenin son Osmanli Meclis-i
Mebusani’nda kabul edilmis olmasi, bu meclis ile TBMM ile arasinda bir tiir
iligki oldugunu isaret etmektedir. Dolayisiyla esasen son Meclis-i Mebusan’1
olusturmus olan 1919 se¢imlerinin, ayn1 zamanda 1920 yilinda toplanan
TBMM’ye nitelikli bir etkisi oldugu ve bu dogrultuda da “kurucu meclis

olusturucu nitelige” sahip oldugu sdylenmelidir.

Ucgiincii olarak; Istanbul’da toplanacak bir meclisin Itilaf devletlerince
dagitilacagi ihtimaline binaen HT’nin hazirlik yapmis oldugu, hatta bu
meclisin dagitilmasini istendigi savinin izah edilmesi gerekmektedir. Yukarida
ifade edildigi iizere Mustafa Kemal aslinda meclisin Istanbul diginda bir yerde
toplanmasi gerektigini diislinmekteydi. Bununla beraber HT toplantilarinda
olusan irade {iizerine, “mevcut durumun gereklerinden dolay1” meclisin
Istanbul’da toplanmasi karar1 alinmisti. Burada vurgulanmasi gereken
onemli husus; Nutuk’ta da anlatildigi iizere, HT nin Istanbul’a gidecek
milletvekillerine meclisin dagitilmasi ihtimaline binaen hazirlikli olmalar
gerektigi yoniinde bir uyart yapmis olmasidir. Mustafa Kemal’in de bu ihtimale
onceden hazirlanmis oldugunu ve hatta dagitilma durumunda baskan sifatiyla
meclisi Anadolu’da toplamay: tasarladigini gormekteyiz.** Rauf Orbay, bu
konu hakkinda hatiratinda; “evvelce kararlagtirildig tizere Anadolu’da bir
meclisin toplanmasinim 6niinii agmak igin Istanbul’daki meclisin basilmasini
sagladiklarini ve bu kararin 28 Kasim 1919°da bir HT toplantisinda alindigini
tahmin ettigini” yazmaktadir.®' Belirtilmelidir ki; padisahin bir dnceki donem
meclisini (1914-1918) kapatmast icin itilaf devletleri tarafindan baski gormiis
oldugu HT iiyeleri tarafindan bilinmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki 1919
secimlerinin devam ettigi esnada Ingiliz hiikiimeti 12 Nisan 1919°da aym
giinde hem Irlanda hem de Kars Cumhuriyeti parlamentolarini da silah zoruyla
dagitmistir.®? Bu veriler dogrultusunda ve HT nin 1919 secimleri ile olusacak
meclisin itilaf devletlerince dagitilma ihtimaline kars1 hazirhk yapmis
oldugu hususu goz oniine alindiginda, Ankara’da mesru bir kurucu meclis
toplanmasinin 1919 secimleri vasitasiyla saglanmis oldugu savunulabilir
haldedir. Zira segimlerden kisa siire sonra Istanbul’daki meclisin toplantilarina

8 TANOR, “Tiirkiye’de Kongre iktidarlar1 (1918-1920)”, s.338.

' Rauf Orbay, “Rauf Orbay’in Hatiralar1 1914-1945”, Haz: Osman Selim Kocahanoglu,
Istanbul: Temel Yayinlari, 2005, s.237-240.

2 TANOR, “Tiirkiye’de Kongre iktidarlar1 (1918-1920)”, 5.334 vd.
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ara verme karari almasi, ileride bir zamanda Anadolu’da tekrar toplanmak i¢in
hukuki mesruiyet saglar niteliktedir. Meclisin bu ara verme kararinin ertesi
giinii Mustafa Kemal’in derhal Ankara’da bir meclis toplanmasi i¢in gerekli
yazigmalar1 yapmaya baglamasi da bu savi desteklemektedir. Neticede HT nin;
anlatilan baglamda heniiz 1919 se¢imlerinin icra edilmeye baslanmasindan
evvel Meclis-i Mebusan’in faaliyetlerine Istanbul’da devam edemeyecegi
Ongoriisiine sahip olmasi ve bir yandan da Ankara’da bir meclis toplama
hazirliklar1 yapmis olmasi diisiiniildiigiinde, 1919 se¢imlerinin; TBMM 'nin
1920 yilinda toplanabilmesi icin ortam sagladig: gorilmekte ve bu nedenle
de bu se¢imlerin “kurucu meclis olusturucu niteliginin” oldugu kabul edilmesi
icap etmektedir.

SONUC YERINE

Tiirk Anayasa tarihinin ¢ercevesinden bakildiginda 19. yiizyilin
ilk ¢eyreginden baslayan olaylar silsilesinin, Osmanli Devleti yapisinda
anayasacilik diisiincesine uygun bir gelismeyi ifade ettigini sdyleyebiliriz.
Ozellikle 1909 yilinda gerceklesen anayasa degisiklikleri ile yasama erki
secimle belirlenen meclise, yiiriitme erki ise meclise karst sorumlu olan
heyet-i viikelaya ait hale gelmistir. Dolayistyla Osmanli Devleti’nin rejiminin
cumhuriyetin ilanindan 6nce; bir bakima dénemin Ingiltere’sindeki diizene
benzeyen bir anayasal monarsiye dontismiis oldugu, 1909 degisikliklerinden
belirgin sekilde gozlenebilmektedir. Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulmasi, yeni bir anayasa yapmak iizere segilen vekillerin, olusturduklar
anayasa metnini kabul etmesi gibi sinirlar1 belirgin tek bir olay ile olmamustir.
Tam manastyla kurulusun izleri, 1918’deki yerel kongrelerden baslayip
1921°de Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuliine, 1923’te cumhuriyet
rejiminin ilanina ve hatta 1924 Anayasasi ile beraber 6zgiin anayasanin
olusmasma kadar olan bir siirece yayilmistir. Bu siirecin sinirlarinin net
olmamasina 6nemli bir 6rnek olarak ifade edilmelidir ki; 1921 Anayasasi’nin
kabuliine kadar, yani 23 Nisan 1920 ile 21 Ocak 1921 tarihleri arasinda,
Kanun-i Esasi yiiriirliikkten kaldirilmamistir. Hem 1919 yilinda secilen Meclis-i
Mebusan déneminde hem de 1920 yilinda Ankara’da toplanan TBMM nin
21 Ocak 1921 tarihine kadarki déoneminde Kanun-i Esasi yiiriirliikte kalmaya
devam etmistir. Bu noktada Uluslararast Hukuk oOgretisindeki goriislerin
sundugu bakis agisina dayanarak;® anayasal anlamda bu iki meclis arasinda

8 Uluslararas1 kamu hukuku Ogretisinde siyasal rejim degisikliklerinin yeni devletler
olusturdugu kabul edilmemektedir. Onlara gore “bir devlet hi¢bir zaman ortadan kalkmaz”
Bkz Dipnot: GOZLER, Kurucu Iktidar, sf. 71. Ifade edilmelidir ki esasen “devletlerin
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“bir tiir iligki”** oldugu ifade edilebilir. Bununla beraber ¢alisma gergevesinde
esas olarak vurgulanmak istenen husus; 1919 se¢imlerinin, kurucu meclis
olan ve 1920 yilinda Ankara’da toplanmis TBMM nin tesekkiiliine etkisi
nedeniyle “kurucu meclis olusturucu niteligi”” haiz oldugudur. Sonug olarak,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni insa eden kurucu iktidarin goriiniimleri; TBMM nin
Ankara’da toplanmast ve 1921 Anayasasi’nin ilam1 gibi farkli olaylarda
gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda 1919 Meclis-i Mebusan segimleri,
TBMM’nin toplanmasina ve yapisina etki ederek “kurucu meclis olusturucu
nitelik’” kazanmistir.
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