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 ÖZ

Modern devlet anlayışının gelişmesinden sonra devlet iktidarının birbirinden 
bağımsız üç ayrı organa eşit şekilde dağıtılması gerektiği düşüncesi yaygın olarak 
kabul görmüştür. Anayasa Hukuku’nun temelinde; bu devlet organlarının kuruluşunu, 
ilkelerini, işleyişini düzenlemek ve vatandaşların temel hak ve hürriyetlerini güvence 
altına almak üzere normlar hiyerarşisinde kanunların üstünde yer alacak kurallar 
olması gerektiği düşüncesi yatar. Anayasa Hukuku’na Türk anayasal gelişmeleri 
çerçevesinde baktığımızda Sened-i İttifak (1808) ile başlayan ve iki yüzyılı aşkın bir 
zamanın getirdiği birikimden oluşan bir hafıza görmekteyiz. Bu çalışmada da 1919 
yılında gerçekleştirilen Meclis-i Mebusan seçimleri Anayasa Hukuku’nun bakış 
açısıyla incelenecek ve dönemin konuyla bağlantılı olayları; kurucu iktidar kavramı 
ekseninde aktarılarak, 1919 seçimlerinin TBMM’nin toplanmasına olan etkisi 
nedeniyle “kurucu meclis oluşturucu” niteliği olduğu ortaya konacaktır. I. ve II. 
bölümlerde terim açıklamalarına, III. ve IV. bölümlerde tarihi olaylara ve V. bölümde 
ise olayların ilgili kavramlar çerçevesinde değerlendirilmelerine yer verilmiştir. 
Çalışmada irdelenecek olan bu kavramlar, Kıta Avrupası Hukuku’na ve Türk Anayasa 
Hukuku öğretisine olan belirgin etkisi nedeniyle Fransız Kamu Hukuku anlayışının 
çerçevesinden tarif edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Hukuku, Türk anayasal gelişmeleri, kurucu 
iktidar, kurucu meclis, 1919 Meclis-i Mebusan seçimleri 

THE ‘CONSTITUENT ASSEMBLY-FORMING’ CHARACTERISTIC OF 
1919 ELECTIONS FOR OTTOMAN CHAMBER OF DEPUTIES

ABSTRACT

The thought of separating state functions equally to three independent bodies 
was widely accepted in the world after the concept of modern state had been revealed. 
By the same token; through set of rules that are superior than statutes in the hierarchy 
of norms, defining the structure, principles, mechanism of these entities and ensuring 
the fundamental rights and liberties of the citizens from state lay the foundations of 
the Constitutional Law. As we research into this body of law in the perspective of 
constitutional development in Turkey, we observe a chain of historical events that are 
stemmed from Sened-i İttifak (1808). Respectively, in this study, with narrating the 
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regarding historical events of the Ottoman Chamber of Deputies (Meclis-i Mebusan) 
elections which took place in 1919 will be analysed in terms of constituent power and 
constituent assembly premises. In I. and II. chapters the related terms are clarified and 
in III. and IV. chapters historical events are explained. At the end, events are evaluated 
in the light of said premises under the title of Assessments. The terms examined in the 
article will be explained compliant with the French concept of public law due to its 
high impact on Continental Law and Turkish Constitutional Law doctrine.

Keywords: Constitutional law, Constitutional development in Turkey, 
Constituent power, Constituent assembly, 1919 elections for Ottoman Chamber of 
Deputies

I. KURUCU İKTİDAR KAVRAMI

Çalışmamızın konusunu teşk l eden “kurucu kt dar” (constituent power, 
pouvoir constituant), şüphes z k  anayasa teor s n n temel kavramlarından 
b r d r. Bundandır k , Türk Anayasa Hukuku öğret s nde bu kavramının farklı 
bakış açılarına göre değ ş k tanımlarını bulmak mümkün halded r. Örneğ n; 
Atay bu kavramı “anayasayı yapan veya değ şt ren, yan  devlet n hukuk  
ve s yas  k ml ğ n  bel rleyen kurucu güç” olarak,1 Gül “devlet  hukuk  b r 
kurum olarak kuran güç” olarak2 tanımlamakta; Can se “toplumsal meşru yet 
gereks n m  duymayan ‘güç l şk ler n n’ b r ürünü” olarak3 tar f etmekted r. 
Meseley  sınırlarımızın dışına çıkıp karşılaştırmalı olarak rdeled ğ m zde 
de dünyanın çeş tl  bölgeler nden akadem syenler n bu alana katkı sağlayan 
tar fl er n n olduğunu görürüz. Söz gel m  Alman hukukçu Schm tt kurucu 
kt darı “kend  s yasal varlığının n tel k ve b ç m  hakkındak  somut temel 

kararı verme gücüne sah p olan rade”4 olarak tanımlarken; Fransız anayasa 
kuramcısı S eyés bu kavramı ulusa şaret ederek “kurulu b r devlette kurulu 
olmayan b r kt dar”5 olarak tanımlamaktadır. 

Türk öğret s n  ncelemeye devam edecek olursak; Gözler, müstak l 
olarak kurucu kt dar kavramı üzer ne yazdığı tez nde bu kavramı kabaca; 

1 Ender Ethem Atay, “Anayasa Kavramının Tanımı, Hazırlanması ve Değ şt r lmes  Arasındak  
İl şk ”, GÜHFD, C.XII, Sy.1-2, 2008, s.525.

2 Ceng z Gül, İkt darın Sınırlandırılması ve Hukuk Devlet , Ankara: Adalet Yayınları, 
2010, s.62.

3 Osman Can, “Anayasayı Değ şt rme İkt darı ve Denet m Sorunu”, Ankara Ün vers tes  
SBF Derg s , C lt: 62, Sa: 3, 2007, s. 105.

4 CAN, A.g.m., s. 105, Dn.5.
5 CAN, A.g.m., s. 105, Dn.5.
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anayasa yapma ve var olan anayasayı değ şt rme gücü olarak tanımlar.6 Ver len 
bu tar f  oluşturan unsurlar olan “anayasa yapma” ve “anayasa değ şt rme” 
güçler  se öğret de genel olarak ‘asl  kurucu kt dar’ ve ‘tal  kurucu 
kt dar’ adları le yerleşm şt r. Kurucu kt darı; asl  kurucu kt dar anlamıyla 
nceled ğ m zde karşımıza bağlı olduğu anayasa le somutlaşan ‘kurulmuş 
kt dar’ kavramı çıkmaktadır. Kurulmuş kt dar var olan devlet n ç nded r, 

sınırları o devlet n sınırları le çakışır. Fakat kurucu kt dar herhang  b r devlet 
ç nde değ ld r, b lak s o b zzat devlet n kaynağıdır, devlet n sınırlarını ç zen 

güçtür.7 Bahsed len özell kler  neden yle kurucu kt darın, kurulmuş kt dardan 
önce var olan8 ve onun organlarını ve sınırlarını bel rlem ş b r güç olduğunu 
söyleyeb l r z.  Den leb l r k  kurucu kt dar anayasayı yapar, anayasa se 
devlet  şek llend r r ve ancak “egemen” olan, kurucu kt darı kullanab l r. 
Dolayısıyla bu gücün ne olduğunu kavramak ç n öncel kle egemenlik 
kuramları üzer nde durulması gerek r. Z ra egemenl k “devlet  devlet yapan 
güç” olarak tanımlanmaktadır.9 Yazının lerleyen bölümler nde bu k  kuramın 
tar f ett ğ  kurucu kt dar düşünces  rdelenecek ve 1919 seç mler  bağlamında 
kurulan mecl s n bu teor ler n ler  sürdüğü koşulları sağlayıp sağlamadığı 
ncelenecekt r.

Anayasa hukuku bağlamında; egemenl ğ n kaynağı, sınırları ve 
k m n el yle kullanılacağı sorunları üzer ne tar h boyunca ler  sürülmüş 
pek çok farklı görüş vardır. Bununla b rl kte günümüz Anayasa Hukuku 
öğret s nde egemenl k kavramının anlamını halk egemenl ğ  ve ulusal 
egemenl k kuramlarında bulduğunu görürüz.10 Yazının lerleyen bölümler nde 
detaylandırılacağı üzere bu kuramlar k  büyük s yasal rej m model ne 
kaynaklık eden ayrı teor ler olarak değerlend r lmekted r.11

6 Türk anayasa öğret s ne yadsınamaz derecede katkı sağlamış olması ve sadece bu kavrama 
odaklanılmış b r çalışma olması dolayısıyla, bu makalede ağırlıklı olarak bu tanım eksen nde 
yorumlara yer ver lm şt r. Kemal Gözler, Kurucu İkt dar, Ankara Ün vers tes  Sosyal 
B l mler Enst tüsü, Yüksek L sans Tez , Ankara 1990, s.10.

7 GÖZLER, Kurucu İkt dar, s.14.
8 Hans Kelsen’ n, kurucu kt dar kavramını Malberg’ n görüşler ne de paralel olarak, “h çb r 

norm le bağlı olmayan, anayasa önces  kt dar” olarak tanımlamış olması hakkında bkz. 
CAN, A.g.m., s. 105, Dn.5.

9 Yusuf Şevk  Hakyemez, Mutlak Monarş lerden Günümüze Egemenl k Kavramı, 
Ankara, Seçk n Yayınları, 2004, s.63.

10 Yusuf Soner Dem rel, Egemenl k Kavramı Ve Klas k Egemenl k Anlayışının Yen  
Sınırları, Kara Harp Okulu Savunma B l mler  Enst tüsü Güvenl k Anab l m Dalı, Yüksek 
L sans Tez , Ankara 2012, s.42.

11 Mehmet Al  Ağaoğulları, “Halk Ya Da Ulus Egemenl ğ ’n n Kuramsal Temeller  Üzer ne 
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Rousseau’nun Toplum Sözleşmes ’nde kavramsallaştırdığı halk 
egemenliği kuramına göre seç lm şler le seçmenler arasında bas t b r vekalet 
l şk s  vardır. Yan  seç lm şler seçmenler n efend ler  değ l, görevl ler d r. 

Buna göre seç lm şler adeta b rer memurdur, seçmenler onları d led kler  
zaman şbaşına get r r ve d led kler  zaman şten uzaklaştırır. Koşullar üzer nde 
tartışma hakları olmadığı g b  em r ve tal matlara da uymak zorundadırlar.12 
Seç lenler n yetk ler  hususunda se yürütme gücünü elinde bulunduranların 
sözleşme yapma haklarının olmadığının savunulduğunu görürüz. Buna göre 
onlar sadece halkın onlara verm ş olduğu görevler  yurttaş olmanın b r gereğ  
olarak yaparlar. Dolayısıyla sadece bas t yasama faal yet  yapma yetk s  olan 
ve sözleşme yapma yetk s  olmayan bu gücün kurucu iktidar olmadığını 
söylemem z gerek r. Bununla beraber, eserde geçen “yürütme gücünü elinde 
bulunduranlar” fades  b ze b r kt darın varlığını anlatır. İşte seç lenler n sah p 
olduğu ve kurucu kt dar n tel ğ  olmadığı açıklanmış bu gücü b r kurulmuş 
kt dar olarak anlamamız gerek r. Bu düşünceler n savunulmasının hemen 

ardından se ‘bütün yurttaşların’ sözleşmeyi ger  alma yetk s n n olduğu fade 
ed lerek aslında sah b n n ‘bütün yurttaşların radeler ’ olduğu b r tür kurucu 
kt dar tar f ed lmekted r.13 Dolayısıyla Rousseau’nun açıkça tanımlamamakla 

beraber, kurucu kt dar vasfını ha z olan ve olmayan kt darları tar f ederek 
aslında kurucu-kurulmuş kt dar ayrımının temeller n  attığını fade edeb l r z. 
Sözün özü, halk egemenl ğ  kuramına göre kurucu kt dar bütün yurttaşların 
rades  le oluşur. Seçmenler kend ler ne tems lc  seçerek onlara yasa yapma 

yetk ler n  devretmekle beraber, kurucu kt darlarını kullanmak ç n b zzat 
rade göstermeler  gerek r.

Kurucu kt dar, 20. yüzyılın başlarında Carre de Malberg tarafından halk 
egemenl ğ  ve ulusal egemenl k kuramlarına göre ayrı ayrı temellend r lm ş 
ve pek çok kamu hukukçusu tarafından da kabul görmüştür.14 Bu öğret ye göre 
halk egemenl ğ n n kabul ed ld ğ  b r s stemde kurucu kt dar özel vekaletle 
yetk lend r lm ş b r mecl s aracılığı le kullanılır:

B rkaç Düşünce”, AÜSBFD, C lt: XLI, No: 1-4, Ocak-Aralık 1986, s.1.
12 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sözleşmes , çev. Vedat Günyol, İstanbul: Türk ye İş 

Bankası Yayınları, 2012, s.95.
13 ROUSSEAU, A.g.e., s.96.
14 Baht yar Akyılmaz, “M ll  Egemenl k Kavramının Gel ş m ”, Gaz  Ün vers tes  Hukuk 

Fakültes  Derg s , C lt: II, Sa: 1-2, 1998. s. 216. 
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“Anayasa yapmak için seçmenler tarafından özel bir vekaletle 
görevlendirilmiş yani halkın olağanüstü delegasyonunu almış bir 
meclise gerek vardır.”

(Carré de Malberg, c.II, s.536) 15

Aynı öğret de ulusal egemenl k lkes ; halk egemenl ğ  anlayışından 
farklı olarak toplumu oluşturan somut b reyler n değ l, örgütlenm ş soyut b r 
b rl k fade eden b r ‘ulus’un egemenl ğ  şekl nde açıklanır. Kurucu kt dar 
o toplum ç nde geçm şte yaşamış, hal hazırda yaşayan ve ler de yaşayacak 
olan tüm b reylere dağılmıştır, yan  ‘ulus’a a tt r. İşte ulusal egemenl k-
halk egemenl ğ  kuramlarının b rb r nden ayrıldığı en temel anlayış farkı da 
burada doğar. Halk egemenl ğ  anlayışında gücün kaynağı o zaman d l m nde 
o devlet n ülkes nde yaşayan bel rl  yurttaşların hak m yet  ken, ulusal 
egemenl k anlayışında gücün kaynağı o zaman d l m nde yaşayan yurttaşları 
kapsayan fakat daha büyük b r anlam fade eden soyut b r varlık olarak ulustur. 
Dolayısıyla bu anlayışa göre sadece yaşayan b reylerden oluşan toplum 
fertler n n b r araya gelerek anayasa yapma meşru yet  bulunmamaktadır. 
Malberg, ulusal egemenl k ve kurucu kt dar l şk s n  şu şek lde açıklar:

“Ulusal egemenliği hiçbir otorite kendisinde topladığını iddia edemez. 
Bu sistemde kurucu iktidar-kurulmuş iktidar ayrılığı sadece yasama organının 
kurma gücüne sahip olmadığı anlamına gelmez; aynı zamanda, kuruculuk 
için tüm iktidarların birleşmesi gerektiği anlamına gelir.” (Carré de Malberg, 
c.II, s.549)16

Sonuç olarak anlatılan görüşler n savunduğu ulusal egemenl k 
kuramına göre, kurucu kt darın oluşması ç n “tüm kt darların b rleşmes ” 
gerekmekted r. Kurucu kt darın öğret de asl  ve tal  kurucu kt dar olmak üzere 
k  şek lde ncelend ğ n  bel rtm şt k. Dolayısıyla hem asl  hem tal  kurucu 
kt darın tüm kt darlarının b rleşt ğ  varsayımında oluşacağını söyleyeb l r z. 

Ayrıca bu noktada Gözler’ n tal  kurucu kt darı, sınırının asl  kurucu kt dar 
tarafından ç z lm ş olması yönüyle kurulmuş b r kt dar olduğunu savunduğunu 
fade etmel y z.17 Kanımızca ncelenen konu, özell kle kurucu mecl s ve 

asl  kurucu kt dar kavramlarının kuramsal n tel kler  bakımından önem arz 

15 Aktaran: GÖZLER, d pnot Kurucu İkt dar, s.15.
16 Aktaran: GÖZLER, d pnot Kurucu İkt dar, s.16.
17 Kemal Gözler, Asl  Kurucu İkt dar - Tal  Kurucu İkt dar Ayrımı: TBMM Yen  B r 

Anayasa Yapab l r m ?, Ece Göztepe ve Aykut Çeleb  (Ed törler), Demokrat k Anayasa: 
Görüşler ve Öner ler, İstanbul, Met s Yayınları, 2012, s. 47.
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etmekted r. Dolayısıyla, bu başlıkta kurucu kt dar kavramının köken ne yer 
ver lmekle yet n lerek özell kl  tartışmaya b r sonrak  başlıkta değ n lecekt r.

II. ASLİ KURUCU İKTİDAR VE KURUCU MECLİS

Anayasa öğret s nde, anayasayı yapmak suret yle devlet  şek llend ren 
güç olarak tanımladığımız asl  kurucu kt darın n tel ğ  hakkında görüş 
b rl ğ  bulunmamaktadır. Fakat yazının bağlamı neden yle bu tartışmalara 
der nlemes ne g r lmem ş ve 1919 seç mler  le asl  kurucu kt dar arasındak  
l şk  hakkında yapılan değerlend rmeler, poz t v st hukuk anlayışına göre 

aktarılmıştır. Bel rtmek gerek r k  asl  kurucu kt dar, poz t v st görüşü 
ben msem ş hukukçuların “büyük b r kısmına göre” hukuk dışı ve sınırsız 
b r kt dardır.18 Öyle k  bu kt dar kend  kend n  var etm şt r, ona hukuk l k 
verecek daha esk  b r kural bulunmadığı ç n de hukuk dışı b r olgudur.19 
Bu durumda; anlatılan görüşün ben msenm ş olması hal nde bu hukuk dışı 
olgunun, adalete yönelm ş toplumsal yaşama düzen n n20 yok olduğu ve 
toplumun hukuka uymasını sağlayan soyut bağların koptuğu; savaş, darbe, 
devr m g b  olağanüstü hallerde oluştuğunu söylemek gerek r.21 Bu olağanüstü 
haller  se bu bağlamda rasyonel aklın ve mantığın olmadığı kr z dönemler  
olarak çerçevelend rmek mümkündür.22 O halde, bu görüşün kabulü hal nde 
asl  kurucu kt darın önceden öngörülemeyen özel koşullarda ortaya çıktığını 
kabul etmem z gerekmekted r.

İzah ed len çerçeveden bakıldığında; yen  baştan b r anayasa yapma 
gücü anlamına gelen asl  kurucu kt darın sadece hukuk boşluğu olan 
olağanüstü ortamlarda ortaya çıktığı sonucu çıkmaktadır. Bu düşünce; Türk 
hukuk öğret s n n çoğunluğu tarafından ben msenmekte se de “s yaset 
kökenl  akadem syenler” ve “bazı hukukçular” tarafından eleşt r lm şt r.23 

18 Erdoğan Tez ç. Anayasa Hukuku. 13. Baskı. İstanbul: Beta Yayıncılık, 2009, s.156-57.
19 Cem Eroğul. Anayasayı Değ şt rme Sorunu. Ankara: AÜSBF Yayınları, 1974, s.23.
20 Yasem n Işıktaç, Hukuk Başlangıcı. İstanbul: F l z K tabev , 2010, s.16.
21 Öğret de b rtakım yazarların bu sava ş ddetle karşı çıktığı müşahede ed lmekted r. Yazarlar 

bu görüşün sah pler n  “el t st” olarak n telemekte ve bu şek lde “statükocu b r anlayış” 
ben msend ğ n  dd a ederek görüş sah pler n  ant -demokrat k uygulamaları meşru 
görmekle suçlamaktadır. Bkz. Ahmet Nohutçu, Mücah t Bektaş, “Yen  Anayasa Tartışmaları 
Etrafında Kurucu İkt dar, Kurucu Mecl s ve Referandum Kavramlarının Anal z ”, Marmara 
Ün vers tes  S yasal B l mler Derg s , C lt.5, Sa: 1, 2017, s. 1-23.

22 Jon Elster, The Opt mal Des gn of a Const tuent Assembly, Eng n Saygın (çev.), AÜHFD, 
C lt.58, Sayı 2, 2009, s.416.

23 NOHUTÇU/BEKTAŞ, A.g.m., s. 18.
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Yapılan eleşt r lerden b r ne göre24 bu baskın görüş; anayasa, kurucu 
kt dar ve kurucu mecl s kavramlarına transandantal (aşkın) b r anlam 

yüklemekte ve böylece status quo (statüko/mevcut düzen) yanlısı b r anlayış25 
ben msemekted r. Bu eleşt r n n yoğunlaştığı hususun,26 kurucu kt darın 
kaynağının ulus olarak kabul ed lmes  olduğu fade ed leb l r. Z ra asl  kurucu 
kt darın ancak olağanüstü durumlarda ortaya çıkab leceğ  düşünces n n 

kökünde ulus egemenl ğ  kuramının yattığı söyleneb l r. Kanaat m zce 
burada üzer nde durulması gereken konu, “anayasa yapmak” ve “anayasayı 
değ şt rmek” eylemler n n farklarıdır. Z ra asl  kurucu kt dar ve tal  kurucu 
kt dar ayrımı yapılırken “sıfırdan anayasa yapmak” eylem  asl  kurucu 
kt dara hasred lmekte ve fakat “anayasayı değ şt rmek” eylem  tal  kurucu 
kt darın yetk s  ç nde görülmekted r. Bu bakımdan asl  kurucu kt darın 

sadece olağanüstü durumlarda ortaya çıktığı düşünces n  “kan dökülmeden 
anayasanın değ şt r lemeyeceğ  tehd d ” olarak n teleyen görüşü27 sabets z 
olarak değerlend rmek gerek r. Z ra; her ne kadar yazarlar kurucu kt darın 
asl  ve tal  olarak ayrılması düşünces ne katılmadıklarını bel rtseler de 

24 NOHUTÇU/BEKTAŞ, A.g.m., s. 3.
25 “Kurucu kt dar ve demokras  l şk s n  düşünme, düşünen  kurulu düzen hakkında, 

devr mc l k ya da muhafazakarlık uçları arasında açık b r poz syon almaya sevk eder.” 
Bkz. D nçer Dem rkent, “Anayasal Kuruluş Konusunda Kapanmayacak Tartışma: Hannah 
Arendt ve Carl Schm tt’te Kurucu İkt dar Sorunu”, Mülk ye Derg s , C lt.39, Sa: 3, 2015, s. 
93.

26 Sözü ed len yazarların bazı fadeler n n eleştiriye açık olduğu fade olunab l r. Bkz. 
NOHUTÇU/BEKTAŞ, A.g.m. Öncel kle eser n 8. sayfasında asl  kurucu kt dar kavramı 
“halk, m llet, vatandaş, toplum egemenl ğ ” olarak tanımlanarak ve 10. sayfasında se 
“halk/m llet egemenl ğ ” fades  terc h ed lerek b r ter m karmaşası yaşanmasına yol 
açılmıştır. Eser n genel nde halk ve m llet egemenl ğ  kavramlarının b rb r ne koşut olarak 
göster ld ğ  görülmekted r. Bununla beraber anayasa hukuku perspekt f nden bakıldığında 
m llet kavramı esasen halk kavramına değ l, ulus kavramına koşut olarak kullanılmaktadır. 
Dolayısıyla asl  kurucu kt darın halk egemenl ğ ne şaret etmes  le m llet egemenl ğ ne 
şaret etmes  arasında c dd  b r fark bulunmaktadır. Yazarların bu c dd  farklılığa rağmen, 

bu husus hakkında ortaya b r açıklama getirmeksizin sözü ed len kavramları b rb r ne 
denkm şçes ne kullanmaları eleşt r ye açıktır. B r başka açıdan bakıldığında, eser n 11. 
sayfasında “...halk egemenl ğ ne dayanmayan ve bu yönüyle meşru kabul ed lemeyecek...” 
fades yle m llet egemenl ğ  anlayışından temellenen anayasaların b r yönüyle meşru kabul 

ed lmemes  gerekt ğ  savunulmuştur. Kanaat m zce egemenl k kuramları n tel kler  gereğ ; 
“meşru” olanın ne olduğunu farklı bakış açılarından fade eden teor ler olarak görülmel d r. 
Aynı soruna farklı perspekt ften cevap veren bu kuramlar, meşru yet kavramının n tel ğ n  
zaten en baştan farklı ç zmekted r. Bu bakımdan, bazı anayasaların “halk egemenl ğ ne 
dayanmadığı ç n meşru kabul ed lmemes  gereğ n ” fade eden düşünce, esasen bu hususta 
b r tartışmaya g r lmeks z n meşru yet kavramına tek tarafl ı b r bakış açısı le yaklaşmış 
olması le eleşt r ye açıktır.

27 NOHUTÇU/BEKTAŞ, A.g.m., s. 19.
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öğret de yapılan ayrıma göre tal  kurucu kt dar esasen asl  kurucu kt darın 
kurduğu28 b r kt dardır ve anayasal kuralların çerçeves nde kalarak anayasayı 
değ şt rme gücünü ha zd r. Dolayısıyla kurucu kt darı asl  ve tal  olarak k ye 
ayırarak nceleyenler n; asl  kurucu kt darın sadece olağanüstü hallerde ortaya 
çıkacağını fade etmes , anayasanın barışçıl yollarla değ şt r lemeyeceğ n  
beyan etmek anlamına gelmemekted r. Anayasayı değ şt rme eylem  b r 
yana, “sıfırdan anayasa yapmanın” olağan dönemde mümkün olup olmadığı 
sorunu, köken n  toplum sözleşmes  kuramlarından alan soyut b r tartışma 
olarak görülmel d r. Gerçekten de anayasaların oluşturulması veya buna 
k m n yetk s  olduğu g b  problemler “hukuk-normat f b r sorun olmaktan çok 
s yasal, ekonom k ve sosyal” sorunlardır.”29 

İfade ed ld ğ  üzere Türk öğret s nde genel kabul gören görüşe göre 
anayasa yapma meşru yet n  ha z “ kt dar”, olağanüstü durumlarda ortaya 
çıkmaktadır. Pek  ya anayasanın kabul etmes nden sonra da ortaya çıkmış bu 
“anayasa yapma kt darı” devam etmekte m d r? Agamben bu konuda; kurucu 
kt darın, anayasanın yapılmasından sonra kurulmuş kt dar vasfını kazanarak 

anayasal b r güce dönüştüğünü fade etmekle beraber anayasayı sıfırdan nşa 
etme kudret n  kaybetmed ğ n  savunur.30 Ona göre mevcut anayasa, kend s n  
oluşturan gücün asl  kurucu kt dar olma doğasının devam ett ğ n  kabul 
eder. Dolayısıyla asl  kurucu kt dar, Agamben’ n görüşüne göre anayasanın 
yürürlüğe g rmes nden sonra da varlığını sürdürmekted r. Bu bakış açısı, 
anayasa yapma kt darının ancak olağanüstü durumlarda ortaya çıktığı savına 
karşı gelmes  ve olağan durumlarda da sıfırdan anayasa yapılmasına mkân 
vermes yle d kkat çekmekted r. Şüphes z k  karşılaştırmalı hukukta Arendt ve 
Schm tt, kurucu kt dar hakkında ler  sürdükler  argümanlarla öne çıkan en 
öneml  s mlerden k s d r.

S eyés’ n; düşünces ne ulusal egemenl k kuramını kaynak alarak 
yaptığı kurucu-kurulu kt dar ayrımını savunan Schm tt, Agamben g b  
kurucu kt darın sürekli olduğunu ler  sürer. Ona göre kurucu kt dar, yasal 
b r alanda değ l meşru b r alanda hareket etmekted r, z ra bu k  alan arasında 

28 GÖZLER, Asl  Kurucu İkt dar - Tal  Kurucu İkt dar Ayrımı: TBMM Yen  B r Anayasa 
Yapab l r m ?, s. 47.

29 CAN, A.g.m., s. 105.
30 Hasan Küçükkaya, “Ş ddet  Doğuran B r Faktör Olarak Kurucu İkt dar Sorunsalı”, II. 

Hukukun Gençler  Sempozyumu: Ş ddet Döngüsünü Kırmada Hukukun Rolü, Ankara: 
Umut Vakfı Araştırma Merkez , 2011, s. 2. 
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uyuşmazlık çıktığında yasal olan ortadan kalkmaktadır.31 “Demokras n n üç 
moment ” olarak adlandırılan kavramsallaştırmasında32  b r nc  moment olarak 
şaret ett ğ  “anayasanın önces  ve üzer ndek ” halk, kurucu kt dara şaret 

etmekted r. Bu dönemde yetk  verme yetk s ne (competence-competence) 
sah p halk, rades n  başka b r norma bağlı olmadan kullanır ve kamusal varlığı 
le doğrudan ortaya çıkar. İk nc  moment olarak tal  kurucu kt dar olarak 

yorumlayab leceğ m z “anayasa kapsamında” halkı göster r. Kurucu kt darın 
sürekl l ğ  tez n n kaynağını se üçüncü moment olan “anayasa sonrası” halk 
oluşturur. Bu durumda; halk, b ç mlend r lmem ş varlığı le kamusal alanda 
toplanarak “anayasa kapsamında” olmayı aşar ve kurucu kt darın sürekl l ğ n  
sağlar. Bu alanın öneml  s mler nden b r d ğer  olan Arendt se öğret dek  
kurucu-kurulu kt dar ayrımını “S eyés egemen kralın yer ne egemen ulusu 
koymaktan başka ne yapmıştı k ?” d yerek dışlamaktadır.33 Ona göre, 
anayasayı tıpkı Amer kan Devr m  örneğ nde olduğu g b ; kamusal tartışma, 
kna ve d yalog yöntemler n  kullanarak kurumların yapması gerek r.34 

Bu tartışmalar le ulaşılan sonuç ne olursa olsun, anayasa yapma 
eylem  hakkındak  düşüncen n sonrak  aşamasında b r sorun le daha 
karşılaşılmaktadır k  o da asl  kurucu kt darı kullanacak olan organın ne 
olacağı muammasıdır. Tar hsel örnekler ncelend ğ nde bu organın, anayasanın 
hazırlanış b ç m ne göre farklı şek ller aldığı görülmekted r. Gerçekten de 
anayasaların hazırlanma koşulları ve tarzlarına tar hsel perspekt ften göz 
attığımızda 1848 Prusya Anayasa’sı g b  monarş k b ç mlere veya 1789 ABD 
Anayasa’sı g b  demokrat k b ç mlere rastlamaktayız. Bu bağlamda monarş k 
b ç mler  ferman ve misak olarak, demokrat k b ç mler  se kurucu meclis ve 
kurucu referandum olarak sıralamak mümkündür.35 

Kurucu mecl s, (constituent assembly, assemblée constituante) kuramsal 
temeller n  yukarıda açıklanan doğrultuda, esasen ulusal egemenl k teor s nden 
almaktadır. Şöyle k ; egemenl ğ n soyut ulusa a t olması durumunda demokras  
ancak tems l yoluyla gerçekleşt r leb l r. Z ra bu anlayışta hal hazırda toplumu 
oluşturan b reyler egemenl ğ  geçm ş ve gelecek b reylerle paylaşmaktadır. 

31 DEMİRKENT, A.g.m., s. 108.
32 DEMİRKENT, A.g.m., s. 109-112.
33 DEMİRKENT, A.g.m., s. 97.
34 DEMİRKENT, A.g.m., s. 100.
35 Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları. 13. Baskı, İstanbul: Ek n K tabev , 

2013, s.107.
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Bu nedenle onların seçecekler  vek ller n sadece seçmenler n değ l, aynı 
zamanda toplumun geçm ş ve geleceğ n n radeler n  de tems l ett ğ  kabul 
ed l r. Dolayısıyla bu anlayışta anayasayı yapacak olan rade, seçmenler n 
el yle bel rlenen ve tüm ulusu tems l ett kler  kabul ed len vek ller tarafından 
kullanılmalıdır. Kurucu mecl s n, olağan dönem mecl sler nden farkı se 
kend ler ne ver len görev ve duyulan güvenden doğar. Her ne kadar k  mecl s 
de doğrudan genel oy le seç l yor olsa da b r s ne kurucu kt dar devred lerek 
anayasa yapma güven  ver lmekte ken ötek ne se kurucu kt dar güven  
ver lmey p yalnızca olağan dönem yasalarını yapma vekalet  ver lmekted r.36

Elster kurucu mecl sler  4 kategor ye ayırarak nceler, bunlar; anayasal 
konvansiyonlar, yetkilendirilmiş kurucu yasama organları, kendiliğinden 
oluşmuş yasama organları ve kendiliğinden oluşmuş yasama meclisleri 
olarak sıralanmaktadır. Anayasal konvans yon başlığı altında ncelenen 
organlar sadece anayasa yapmaları ç n seç l rler ve sadece bu amacı yer ne 
get r rler. Yetk lend r lm ş kurucu yasama organları se anayasa yapmanın 
yanı sıra yasama şlemler  de gerçekleşt r r. Üçüncü başlık olan kend l ğ nden 
oluşmuş kurucu yasama organı, kurucu mecl s olması amacıyla seç lmem şt r 
fakat lerleyen süreçte kend s n  kurucu mecl se dönüştürür. Ve son olarak; 
kend l ğ nden oluşmuş yasama mecl s , aslında anayasal konvans yon olarak 
seç len fakat sonrasında “daha fazlasını yapab len daha azını da yapab l r” 
ve “b r gücü yaratan o gücü de kullanab l r” lkeler  doğrultusunda yasama 
faal yet  de yürütmeye başlamış b r mecl s olarak tanımlanmaktadır.37

Şüphes z k  bu sayılan başlıklarda ncelenen kurucu mecl s n tel ğ ndek  
parlamentoların her b r n n kuramsal olarak hukuk  zem n  mevcuttur. Fakat 
uygulamadak  yansımaları, somut olay bazında ncelenerek gerek lkesel 
gerekse demokrat k özell k ölçütler ne göre değerlend r l p n telend r leb l r. 
Gözler’e göre asl  kurucu kt dar n tel ğ  gereğ  demokrat k yollarla oluşmak 
zorunda değ ld r, hatta genelde ant -demokrat k olarak oluşur ve bu durum 
anayasanın kend s n n demokrat k n tel kte olup olmamasından bağımsızdır.38 
Gerçekten de açıklandığı üzere asl  kurucu kt dar genell kle39 rasyonel aklın 

36 GÖZLER, Kurucu İkt dar, s.85.
37 ELSTER, A.g.m., s.421 vd.
38 GÖZLER, Kurucu İkt dar, s.104.
39 Arendt’e göre başta Fransız Devr m  ve onu tak p eden bütün devr mc  hareketler, Amer kan 

devr m  har ç, kend ler ne örnek olarak “en yüksek buyurma gücü” anlamına gelecek şek lde 
ulusal egemenl k düşünces n  almıştır. Aktaran: DEMİRKENT, A.g.m., s. 100. O halde asl  
kurucu kt darın olağanüstü durumlarda ortaya çıktığı savının ulusal egemenl k kuramı le 
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ve sağduyunun ortadan kalktığı olağanüstü durumlarda oluşmaktadır.Böyle 
özell k arz eden durumlarda tam anlamıyla b r demokrat k organın tes s ne 
rastlamak güçtür. B r başka açıdan baktığımızda, kurucu kt darın görünüm 
şekl n n demokrat k olmadığı fakat kurulan devlet n demokrat k olduğu 
örnekler n en bar z  olarak; anayasal devletin Magna Carta g b  monokrat k 
belgelerle şek llend r ld ğ  fakat dünyanın en esk  demokras ler nden b r  
olarak kabul ed len İng ltere’y  göstereb l r z.

Yazının bundan sonrak  bölümünde, yukarıda açıklanan kurucu mecl s 
kavramının kuramsal temeller , dönem n koşullarından kısaca bahsed ld kten 
sonra son Mecl s-  Mebusan ve TBMM le kıyaslanacaktır. Bu b lg ler ışığında 
ve aşağıda rdeleneceğ  üzere; 1919 yılı seç m yle teşekkül eden Mecl s-  
Mebusan le 1920 yılında Ankara’da toplanan TBMM arasında n tel kl  
b r l şk n n varlığına şaret ed lecek ve 1919 seç mler n n “kurucu mecl s 
oluşturucu n tel ğ ” sorgulanacaktır.

III. 1914-1918 MECLİS-İ MEBUSANI’NIN 
 FESHİ VE 1919 SEÇİMLERİ 

B l nd ğ  üzere I. Dünya Savaşı; 1918 yılının sonlarında gal p devletler 
le yen k çıkan devletler arasında ayrı ayrı mzalanan ateşkes antlaşmaları ve 

devamında akded len barış antlaşmaları le son bulmuştur. Doğal b r sonuç 
olarak savaşın ve antlaşmaların her b r yen k devlet n kend  örneklemler  
üzer nde etk  bıraktığını söyleyeb l r z. Örneğ n Almanya’nın, savaşın 
get rd ğ  ekonom k vaz yet n ve cephelerdek  başarısızlığın etk s yle 1918’ n 
Ek m ayında adeta b r “barut fıçısına”40 dönüşmüş olduğu fade ed lmekted r. 
Bu dönemde arka arkaya gelen grevler n başlattığı toplumsal olaylar; Kasım 
1918’de cumhur yet n lanına g den olaylar s ls les n  başlatmış ve sürec n 
bütününde We mar Anayasasının kabulüyle yen  b r rej m teşekkül etm şt r. 
Osmanlı Devlet ’n n savaş sonrası durumu da benzer olmakla b rl kte 
anlaşılması ç n dönem n s yasal konjonktürü ve kronoloj s n n rdelenmes  
gerek r. 

Osmanlı’nın son dönem devlet yönet m n  el nde bulunduran İtt hat 
ve Terakk  Cem yet  üyeler  (İTC), 1918’e kadar sürecek olan kt darlarını 
Ocak 1913’te Bab-ı Al  baskını le sağlamıştır. Tak p eden yıl se Mecl s-  

bağını bu bakımdan kurmak mümkün halded r.
40 Col n Storer, “We mar Cumhur yet ’n n Kısa Tar h ”, çev. Sedef Özge, İstanbul: İlet ş m 

Yayınları 2. Baskı, 2015, s.49-50.
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Mebusan’ın oluşumu ç n seç m tar h m zde sopalı seçimler adıyla b l nen 
seç mler yapılmış ve bunun sonucunda İTC mecl ste ez c  b r güç hal ne 
gelerek yönet m  tamamen ele geç rm şt r. İTC’n n yönet mde olduğu süre 
boyunca uyguladığı pol t kalarla rak p s yas  görüşlere baskı uyguladığı ve 
bunu sonucu olarak toplumda hoşnutsuzluk oluşturduğu savunulab l r.41 Bu 
hoşnutsuzluğa ek olarak; devlet n savaşta yen lmes , hükümet n 30 Ek m 
1918’de ağır hükümler çeren Mondros Ateşkes Antlaşması’nı mzalaması ve 
Kasım 1918’de yurdun şgal n n başlaması İTC hak m yet ndek  mecl se ve 
hükümete karşı b rçok eleşt r n n/tepk n n oluşmasına sebeb yet verm şt r. Bu 
tepk ler n sonucu olarak lk önce 8 Ek m 1918 tar h nde dönem n hükümet  olan 
Talat Paşa hükümet n n st fa ett ğ n  ve ardından İTC’n n ılımlı s mler nden 
oluşan Ahmet İzzet Paşa hükümet n n kurulduğunu görmektey z. Hükümet 
değ ş kl ğ n n ardından se mecl se karşı eleşt r ler n başladığını fade 
edeb l r z. Örneğ n aralık ayı Mecl s-  Ayan çt maındak  konuşmasında Fer t 
Paşa, “mecl s üyeler n n şgal neden yle tems l ett kler  yerlerle rt batlarını 
y t rd ğ n  ve bu nedenle yen  b r mecl se ht yaç olduğunu” fade etm şt r.42 
Aynı şek lde dönem n sadrazamı Tevf k Paşa; “mecl s n ht yaç olan kanun 
taslaklarını kom syonlara letmed ğ n , hatta bu kanunlarla düzenlenmeye 
çalışılan meselelerden ötürü hükümet  eleşt rd ğ n , bu nedenle mevcut mecl s 
le şler  yürütmeye mkân kalmadığını” bel rtm şt r.43

 Anlatılan şartlar ç nde Sultan Vah düdd n, 21 Aralık 1918 tar hl  irade-i 
seniyyesi le 1914-1918 Mecl s-  Mebusanı’nı feshetm şt r. Fakat bel rt lmel d r 
k  Kanun-  Esas ’n n 7. maddes ne göre44 pad şahın mecl s  fes h yetk s , 4 
ay ç nde yen  seç mler n düzenlenmes  şartına bağlanmıştır. Buna rağmen 
bahsed len rade-  sen yyede yen  seç m le lg l  b r fade bulunmaması, 
İstanbul basınından ve muhal f oluşumlardan tepk ler yükselmes ne sebep 
olmuştur. Sonuçta Meclis-i Vükela durumu açıklığa kavuşturmak ç n 4 
Ocak 1919 tar h nde b r karar alarak, şgal ed len bölgeler  ve mevcut 
seferberl k hal n  gerekçe göstererek seç mler  süre bel rtmeden erteled ğ n  

41 N yaz  Karaca (1995), “Mecl s-  Mebusan’dan Büyük M llet Mecl s ’ne Geç ş Sürec nde 
1919 Genel Seç mler ”, Atatürk Ün vers tes  Atatürk İlkeler  ve İnkılap Tar h  Enst tüsü, 
Doktora Tez , Ankara, s.18.

42 KARACA, A.g.m., s.9.
43 KARACA, A.g.m., s.11. 
44 “… MADDE 7.- .... Dört ay zarfında b l nt hap çt ma etmek üzere ledel kt za Heyet  

Mebusanın fesh  hukuku mukaddese  pad şah dend r…” Bkz. Türk Anayasa Hukuku S tes , 
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm, (ET: 20.12.2017).
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lan etm şt r.45 Bahsed len kararın alınmasında şgal bölgeler nden b r şek lde 
mebus çıkarılamaması ht mal n n gözet lm ş olduğunu fade edeb l r z. Z ra 
bu ht mal n gerçekleşmes  hal nde; mebus çıkarılamayan bölgeler n devlete 
a d yet  hususunun Par s Barış Konferansı toplantılarının sürdüğü bağlamda 
uluslararası tartışmaya açılab leceğ  tehl kes n n düşünüldüğü söyleneb l r.

Özetle; 1919 seç mler  önces nde Osmanlı Devlet ’n n ç nde olduğu bu 
konjonktürde yurt toprakları şgal ed lmeye başlanmış, İTC’n n savaş süres nce 
muhalefet  baskı altında tuttuğu kt darı kaybolmuş, b rb r  ardına cem yet ve 
fırkalar teşekkül etmeye başlamıştır.46 Ayrıca anlatılan sürec n devamında b r 
kt dar boşluğu oluşmaya başladığını fade edeb l r z. Z ra mevcut yasama 

organının feshed lmes yle artık gücünü halkı tems l etmes nden almayan 
b r kt dar tezahür etm ş ve bu kt dar g tg de İstanbul dışına söz geç remez 
hale gelm şt r. Bu zaman d l m nde İstanbul dışı olarak fade ed len Anadolu 
ve Trakya’da, ler de M llî Mücadele hareket n  oluşturacak olan ve vatan 
topraklarının şgal ne çare bulmak ç n yerel ölçekl  olarak toplanan kongreler 
görünmeye başlamıştır. İşte bu yerel toplantılarda oluşan yapılar lerleyen 
süreçte İstanbul Hükümet ’n n boşluğunu doldurmuştur. Tanör bu toplantılara 
“yerel kongre kt darları” sm n  vermekte ve toplantıların Kemal st hareket 
önces nde ve dışında tamamen s v l toplum n s yat fl er nden doğmuş 
olduğunu bel rtmekted r.47 Gerçekten de bu oluşumlara b r tür kt dar gözüyle 
bakmak gerek r z ra Mustafa Kemal bu kongreler  S vas’ta Anadolu ve Rumel  
Müdafaa-  Hukuk Cem yet  sm yle (ARMH) b rleşt r nceye kadar kuruldukları 
bölgelerde b r tür dare organı hüv yet nde hareket etm şlerd r. ARMH sm yle 
b rleşmeler yle b r ulusal kongre kt darı genel kurulu oluşturmuş olan yerel 
kongreler,48 ayrıca Heyet-  Tems l ye’n n (HT) seç m yle b r yürütme organı 
da oluşturmuştur. 

45 Başbakanlık Osmanlı Arş vler , Mecl s-  Vükela Mazbataları No: 214, 4 Kanun-ı San  1335, 
sıra no: 8.

46 Öyle k  Türk ye’de 1908 sonrası s yas  hareketl l ğ n en yoğun olduğu dönem olarak 1918-
1920 arası göster lmekted r. Bkz. KARACA, A.g.m., s.20.

47 Tanör ayrca yerel kongreler n mütareke dönem n n ürett ğ  s yas  yapıların lk halkaları 
olduğunu ve açıkça devletleşme eğ l m  gösterd ğ n  bel rt r, buna Kars ve Batı Trakya 
Cumhur yetler ’n  örnek ver r. Bkz. Bülent Tanör, “Osmanlı-Türk Anayasal Gel şmeler ”, 
İstanbul: Yapı Kred  Yayınları, 24. Baskı, 2014, s.227.

48 Yerel kongreler n sayısının 30, toplam delege sayısının se 1500 c varında olduğu ve 
delegeler n orta sınıf-burjuva olarak değerlend r leb leceğ  söylenmekted r. Bkz. TANÖR, 
A.g.e., s.228.
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ARMH’n n, düzenled ğ  kongrelerde bağlayıcı kararlar almaya 
başlamasına rağmen egemenliğini b r monarka dayandırmadığını, hatta 
gücünün kaynağı olarak m llet  gösterd ğ n  görmektey z. Bununla 
beraber alınan kararların meşru yet temel n n, seç mle oluşmuş b r mecl se 
dayanmıyor oluşu neden yle sağlam olmadığını söylemem z mümkündür. 
Z ra kongre kt darları tarafından bel rlenen lkeler ve alınan kararlar, ‘m llet’ 
vek l  sıfatı olmayan kongre delegeler  tarafından vücuda get r lm şt r. 1919 
Mecl s-  Mebusan seç mler n n yerel toplantılarda şek llenen bu rade ç n 
önem  burada yatmaktadır. Gerçekleşen seç m le b rl kte yerel kongrelerde 
alınan kararların meşrulaştırılma mkânı yakalanmıştır.49 Bu noktadan yola 
çıkarak; ARMH’n n kongrelerde kabul ett ğ  esasların b r mecl ste kabul 
ed lerek hukuk  zem ne oturtulmasını sted ğ n  söyleyeb l r z. Dolayısıyla 
ARMH’n n seç m yapılması kararı almasının ve İstanbul Hükümet ’n  bu 
seç me zorlamasının sebeb  olarak bunu görmem z mümkündür. Bu seç m 
kararının alınmasına g den sürec n bel rley c  etmenler nden lk  23 Temmuz 
1919’da başlayan Erzurum Kongres ’n n 14. toplantısıdır. Mecl s n tekrar 
toplanması ç n İstanbul Hükümet ’ne baskı yapılması kararı bu toplantıda 
alınmış ve bu karar kongre beyannames n n 8. maddes  olarak kabul ed lm şt r. 
Ayrıca kongre devam ederken Kazım Karabek r, İstanbul Hükümet ’n n 
kongre hakkında b lg  sted ğ  telgrafl ara verd ğ  cevaplarında “bu kongre g b  
haller n önüne geçeb lmek ç n mecl s n açılması gerekt ğ n ” fade etm şt r.50 

Erzurum Kongres  sonunda yayımlanan kararlar sonucu; kongreler n, 
bağımsızlığını y t rm ş İstanbul Hükümet ’n n m ll  emellere aykırı 
hareketler ne karşı koyma görev n  üstlend ğ  ve m ll  radeye dayanmayan 
kararların m lletçe kabul ed lemez n tel kte olduğu fade ed lm şt r. Bu 
kararlarla b rl kte mecl s n tekrar toplanması ç n seç m yapılması taleb n  
çeren b r telgraf Sadaret’e gönder lm şt r. Durumun ARMH açısından önem ne 

mukab l, açılacak b r mecl s n ‘saltanat şurası’ sm yle faal yet gösteren 
İstanbul Hükümet  açısından da kararlarına hukuk  b r zem n sağlamak adına 
hayat  b r gereks n m olduğu fade ed leb l r. N tek m S vas Kongres ’n n 
hemen sonrasında 3 Ek m 1919’da İstanbul’dak  Al  Rıza Paşa hükümet  seç m 
kararı almış ve 7 Ek m 1919’da seç m kararnames n  v layetlere gönderm şt r. 
Gel nen noktada b r mecl s açılmasının hem İstanbul hükümet  hem de ARMH 
açısından kaçınılmaz ve her k  taraf ç n de r sk barındıran b r ht yaç olduğu 
görülmekted r. Bahsed len bu r sk se seç mlerden çıkacak sonuca bağlı olarak 
tarafl ardan b r n n hukuk  gücünü y t rmes  ht mal d r.

49  KARACA, A.g.m., s.117 vd, TANÖR, A.g.e., s.229.
50  KARACA, A.g.m., s.119.
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1919 seç mler  Ek m-Aralık ayları arasında 15 v layette ve 51 
l vada cra ed lm şt r. Mebusların seç m bölgeler  ncelend ğ nde günümüz 
Türk ye’s n n sınırlarından seç ld kler  d kkat çeker. Bununla beraber şgal 
ed len bölgeler n büyük kısmı mecl se tems lc  gönderemem şt r. Seç mler 
“İnt habat-ı Mebusan Kanun-ı Muvakkat ”ne uygun olarak k  aşamalı olarak 
gerçekleşt r lm şt r. Bu kanuna uygun olarak öncel kle k nc  seçmenler 
(münteh b-  san ) bel rlenm ş ve ardından bu seçmenler n oy kullandığı 
k nc  b r seç m daha düzenlenm şt r. İstanbul’da lk derece seç mler  15 

Ek m 1919’da başlatılmış ve sonucunda 469 k nc  seçmen bel rlenm şt r. 
İk nc  derece seç mler  se 18 Aralık 1919’da İstanbul Darülfünunu konferans 
salonunda düzenlenerek aralarında Darülfünun Hukuk Fakültes  profesörü ve 
İstanbul Barosu başkanının da olduğu on b r mebus seç lm şt r. 

Seç mler n Anadolu v layetler ndek  aşamalarında ARMH hak m yet n n 
olduğu söyleneb l rse de cem yet n kend s n n aday göstermed ğ n  fade 
etmem z gerek r. Bundan da öte Hal de Ed p’ n51 1919 seç mler  ç n 
‘seç mler mümkün olanın en hür olarak yapılanı d ’ değerlend rmes n  
yapmış olduğunun altının ç z lmes  gerek r. 52 Atatürk de seç mler ç n yaptığı 
değerlend rmede “ nt habat mücadeles  o derece serbest cereyan etmekted r 
k  en müterakk  ve meden  memleketlerde b le bu surette müdahales z 
nt hap olmamıştır zannındayım” dem şt r.53 1912 seç mler nde tecrübe ed len 

hükümet baskısının toplumda oluşturduğu olumsuz etk  hala z h nlerdeyken, 
b lhassa hassas özell k arz eden 1919 seç mler n n şa bel  olmamasına gayret 
ed lm ş olması ve gerekl  önlemler n alınmış olması beklenen b r durumdur. 

1919 seç mler n n dönem n koşullarına göre demokrat kl k 
gösterd ğ n  fade edeb l r z. Basınının seç mlere katılımı teşv k ett ğ n , 
farklı görüşlerdek  gazeteler n güncel olayları yorumlarla beraber köşeler ne 
taşıdığını görmektey z.54 Seç mler  katılım açısından değerlend rd ğ m zde 

51  Kadınların mebusluk hakkı olmamasına rağmen Hal de Ed p, G resun’dan 8 ve Beypazar’dan 
22 oyun 20’s n  almıştır.

52 Seç m yapılan şgal bölgeler ne örnek olarak Batum’u vereb l r z. Seç len vek ller Mecl s-  
Mebusan’a ulaşamadan mecl s kapatılmıştır. Bu tems lc ler doğrudan TBMM’ye katıldılar. 
Bkz KARACA, A.g.m., s.248.

53 Bülent Tanör, “Türk ye’de Kongre İkt darları (1918-1920)”, İstanbul: Yapı Kred  
Yayınları, 2. Baskı, 2002, s.329 vd.

54 1919 yılı seç m dönem nde basının yazdıklarına örnek olarak; İfham Gazetes : “Türkoğlu 
nt hap hakkını kullan, vereceğ n reylerle memleket n geleceğ n  sen tay n edeceks n” 

Alemdar Gazetes : “Seç mler başlıyor, İtt hatçılara rey vermey n z” Bkz. N yaz  Karaca 
(1995), “Mecl s-  Mebusan’dan Büyük M llet Mecl s ’ne Geç ş Sürec nde 1919 Genel 
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Türkler n yoğun b r lg  gösterd ğ n , Musev ler n ağırlıklı olarak katılım 
sağladığını söyleyeb l r z. Fakat v layetlerdek  nüfus çoğunluğu dd alarının 
zarara uğramasını stemeyen Rum ve Ermen  cemaatler nden oy kullanan 
gruplar olmakla beraber genel eğ l m n seç mlere katılmama yönünde olduğu 
fade ed leb l r.55 Seç me b rçok s yas  part  katılmıştır k  bunlardan b r s  

Türk ye İşç  ve Ç ftç  Sosyal st Fırkasıdır (TİÇSF). Bu fırkanın rehberl ğ nde 
ve b r kısım send kaların da eşl ğ nde şç  ve ameleler n Şehzadebaşı’nda k  
b n k ş l k b r m t ng düzenled ğ n  dönem n basınından öğrenmektey z56. 
M t ngde; hal hazırdak  k  derecel  seç m s stem n n düzenlend ğ  kanunun 
yer ne; doğrudan, eş t ve g zl  oy lkeler n n ben msend ğ  yen  b r kanun talep 
ed lm ş, İstanbul’da ‘proletarya’nın üç mebus çıkarması ç n çalışılacağı fade 
ed lm şt r. Dönem n basınında seç mle lg l  yer almış ve d kkat çek c  b r 
başka çer k se kadınların seç m hakları le lg l d r. 20 Ek m 1919 tar h nde 
Vatan Gazetes ’nde yayınlanan b r anket çalışması le seç mlerde kadınlara 
seç m hakkı ver l p ver lmemes  hususu tartışılmıştır. Toplumun önde gelen 
eğ t m kurumlarının katıldığı çalışmanın sonucunda katılımcıların tümünün 
teor k olarak tüm kadınların seç mler  katılmasını destekled ğ  görülür. Fakat 
Türk kadınının seç m hakkı hususunda Amer kan Kolej ’ndek  bazı öğretmen 
ve öğrenc ler n de aralarında yer aldığı b r grubun, kadınların seç mlere 
katılmalarından önce eğ t m ve kültür düzeyler n  yükseltmeler  gerekt ğ n  
ve bunun da beş la on beş yıl arasında süreceğ n  fade ett kler  d kkat 
çekmekted r.57

Seç mler yurt genel nde devam ederken HT üyeler  arasında Mecl s-  
Mebusan’ın nerede toplanacağı hususunda f k r ayrılıkları baş gösterm şt r. 
Mecl s n İstanbul’da mı yoksa başka b r yerde m  toplanması gerekt ğ  
hususunda karar alınmak üzere toplantılar yapılmaya başlanmış ve 29 Kasım 
1919’dak  toplantı tutanağından öğrend ğ m z kadarıyla yurdun sarsıntıya 
uğramasına mâni olmak için sakıncaları olsa bile mecl s n İstanbul’da 
toplanması gerekt ğ  kararı alınmıştır. 58Karar metn nde; İstanbul’a g decek 

Seç mler ”, s.254.
55 KENDİRCİ, A.g.e., s.28.
56 Mehmet Öznur Alkan, “Osmanlı’dan Cumhur yet’e Seç m Tar h m zden Manzaralar”, 

Toplumsal Tar h Derg s , Sa: 210, 2011, s.45-46.
57 Serkan Tuna, “Son Osmanlı Mebusân Mecl s  Seç mler  Sürec nde S yasî B r Anket: Türk 

Kadınına Seç m Hakkı Ver lmel  m ?”, CTAD, Yıl 12, Sayı 23, 2016, s.25-52.
58 Mustafa Kemal Atatürk, “Nutuk”, (Hazırlayan: Ord. Prof. Dr. Hıfzı Veldet Vel dedeoğlu) 

İstanbul: Çağ Yayınları, 39. Baskı, 2002, s.152.
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ARMH üyeler n n mecl ste ulusal b r grup kurmaları, s v l örgüt l derler yle 
görüşüp destekler n  almaları ve bu üyeler n güvenl kler n  tem ne yönel k 
b rtakım önlemler n alınması maddeler n n yer aldığı görülmekted r. 
Ayrıca hal hazırda devam eden ve Mondros Ateşkes n  tamamlayacak barış 
antlaşmasının koşullarının tartışıldığı Par s Barış Konferansı’ndan m llet ç n 
olumsuz b r karar çıkması hal nde milli iradeye başvurulması kararı alınması 
gerekt ğ  kayded lm şt r. İlerleyen zaman d l m nde se İstanbul’a g decek 
mebuslara; İt laf devletler n n ateşkes kurallarını bozarak m llet haklarını 
zedeley c  şler yapab lecekler , bunlara karşı durulması ht mal nde mecl s n 
dağıtılab leceğ , mebusların tutuklanab leceğ  ve sürgüne gönder leb leceğ  
hususlarında uyarılar yapıldığı görülmekted r.59

En n hayet nde seç mler n tamamlanmasının ardından 168 mebuslu son 
Mecl s-  Mebusan Fındıklı’dak  sah l sarayında 12 Ocak 1920’de pad şahın 
Hatt-ı Hümayun’u le açılmıştır. Seç len mebusların çoğunluğunun ARMH 
destekç s  olduğunu ve çler ndek  tek gayr müsl m n Musev  cemaat nden 
İstanbul mebusu Prof. M şon Ventura Efend  olduğunu görmektey z. Mecl s n 
açılış konuşmasında Ahmet Fer d Bey olağanüstü koşullara rağmen toplanan 
mecl s ç n; “Türk ölmem şt r, ölmeye de n yet  yoktur. Toplanan mecl s bunun 
semeres d r, ven  v d  v c , sted m toplandım çalışıyorum dem şt r” fadeler n  
kullanmıştır.60 Kend rc ’ye göre üyeler n altmış tanes n n tt hatçı, altısının 
l beral, k s n n sosyal st ve ger  kalan yüz tanes n n se “b l nmeyen” olarak 
sınıfl andırılması gerek r.61 Dünya Savaşı’nın sonundan t baren İTC üyeler n n 
kovuşturmaya başlandığı düşünüldüğünde, görüşü tesp t ed lemeyen bu yüz 
k ş n n ç nde de tt hatçı düşünceden üyeler olduğu savunulab l r. Fakat görev 
yaptığı süre oldukça kısa olan son mecl ste s yas  b r hava esmem ş, genel 
t bar yle ARMH’c  b r hava hâk m olmuştur. 

Son Mecl s-  Mebusan’ın kabul ett ğ  en öneml  karar şüphes z k  28 
Ocak 1920 tar hl  M sak-ı M ll  (Ulusal Ant / Milli Yemin) beyannames d r. Bu 
met n; Amasya, Erzurum ve S vas’ta alınan kararlarla yoğrulmuş, esaslarını 
kongre kt darlarının ç zm ş olduğu ve devlet n hang  sınırlarda, nasıl b r 

59 ATATÜRK, A.g.e, s.153.
60 N yaz  Karaca (1991), “İstanbul Basınında 1919 Genel Seç mler ”, Atatürk Ün vers tes  

Atatürk İlkeler  ve İnkılap Tar h  Enst tüsü, Yüksek L sans Tez , Ankara, s.112. Yazar, son 
mecl s n üye sayısı ç n 162 kaydını düşerken Hasan Kend rc  168 Mebus olduğunu fade 
etmekted r.

61 Hasan Kend rc , “Mecl s-  Mebusan`dan Türk ye Büyük M llet Mecl s `ne Kopuş ve 
Sürekl l kler”, İstanbul: K tap Yayıncılık, 2009, s.27 vd.
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egemenl k anlayışında olacağını lan eden b r çer ğe sah pt r. Dolayısıyla 
den leb l r k  M sak-ı M ll ; kend  kader n  ç zmek üzere toplanmış yerel kongre 
kt darlarının, b rl kte yaşamak üzere anlaştıkları hususlar hakkında vücuda 

get rd kler  sözleşmeler n  açıklamalarıdır. Gerçekten de bu beyanname gerek 
çer ğ  le gerekse kongre kt darlarının uzlaşmasıyla oluşması le akıllara 

toplum sözleşmes  kuramlarını get rmekted r.28 Ocak’ta g zl  oturumda kabul 
ed len kararlar 17 Şubat 1920’dek  mecl s çt maında bu sefer açık oturumda 
“umumen ve müttef kan kabul” sesler  eşl ğ nde oyb rl ğ  le kabul ed lm şt r.62

IV. SON MECLİS-İ MEBUSAN’IN 
FESHİ VE TBMM’NİN AÇILMASI

Mecl s-  Mebusan, Fındıklı Sarayı’ndak  çalışmalarını sürdürürken 
16 Mart 1920 tar h nde İt laf Devletler  askerler  İstanbul’u resmen şgale 
başlamıştır. İşgal faal yetler  çerçeves nde cra ed len tutuklamaların ve 
g r ş len çatışmaların sonuçlarından b r s  de mecl s n tat l kararı alması 
olmuştur. Bu sonuçlara neden olan olayların fades  ç n öncel kle bel rt lmes  
gerek r k  şgal n 16 Mart sabah 10.00’da başlayacağı tebl ğ ed lmes ne rağmen 
harekât gece yarısı başlamıştır. Dönem n gazeteler n n kaydett ğ  lk olay, 
05.45 saat nde Osmanlı Şehzadebaşı Karakolu’na an  b r baskın düzenlenmes  
ve bunun sonucunda 4 Osmanlı asker n n yataklarında şeh t ed lmes d r.63

Olayların devamında b r şgal b rl ğ n n Mecl s-  Mebusan oturumunu 
bölmes  neden yle mecl ste büyük b r kargaşa çıkmıştır. Kargaşanın sonunda 
b r tutanak hazırlanarak Mecl s-  Mebusan Başkanlığı’na sunulmuş ve Rauf 
Bey le Kara Vasıf Bey tutuklanmıştır.64 Sonrak  lk mecl s toplantısında S nop 
mebusu Rıza Nur Bey’ n verd ğ  “m lletvek ller ne sağlanan dokunulmazlığın 
son bulması dolayısıyla, kutsal görevler n  güvenle sürdüreb lecekler  b r 
durum ortaya çıkıncaya kadar genel b rleş mler n ertelenmes n ” öneren takr r 
oyb rl ğ  le kabul ed lerek mecl s tat l ed lm şt r. D kkat ed leceğ  üzere 18 
Mart günü mecl s n aldığı karar b r “askıya alma” kararıdır. Bu kararın mecl s 
üyeler n n mebusluk sıfatlarında b r değ ş kl k yapmadığı unutulmamalıdır. 
Yan , mebusluk sıfatına sah p üyeler gerekl  çoğunluğa ulaştığı herhang  

62 Mecl s-  Mebusan Zabıt Cer des  Devre: 4, C lt:1, s.144-145. 
63 Serp l Sürmel , “Şehzadebaşı Karakolu Baskını ve Olay Mahall ne G ren İlk Gazete Tevh d-  

Efkâr”, Ankara Ün vers tes  Türk İnkılap Tar h  Enst tüsü Atatürk Yolu Derg s , S:45, 
Bahar 2010, s.103.

64 Doç. Dr. Erol Kaya, “Son Osmanlı Mecl s-  Mebusanı”, http://www.tar htar h.
com/?Syf=26&Syz=292385 (E.T: 03.01.2018).
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b r yerde meşru mecl s  oluşturma mkanını eller nde bulundurmaya devam 
etmekted r. Fakat pad şah 11 N san 1920 tar h nde b r rade-  sen yye 
yayımlayarak b r öncek  mecl s g b  1920 mecl s n  de feshetm ş ve mecl s 
üyeler n n mebusluk sıfatları bu şek lde tartışmalı hale gelm şt r.65Kararın 
alınmasında mecl s n Ankara’da toplanma ht mal n n görülmes  fakat 
stenmemes n n öneml  rol oynadığını söyleyeb l r z. N tek m TBMM fes h 

kararından 12 gün sonra 23 N san 1920’de Ankara’da teşekkül etm şt r. 
Bahsed ld ğ  üzere fes h kararı le tartışmalı hale gelen Mecl s-İ Mebusan 
üyeler n n mebusluk sıfatları, 23 N san 1920 tar h nde TBMM’n n aldığı 1 
Sayılı kararda yer alan ve Osmanlı Mecl s-  Mebusan üyeler n n de TBMM 
üyeler  sayılacağı maddes yle meşrulaştırılmıştır.

Mustafa Kemal, İstanbul’dak  tutuklamalarından sonra 17 Mart’ta ordu 
komutanlarına Anadolu’da b r kurucu meclis oluşturulmasının gerekl l ğ ne 
d kkat çeken genelge taslağı gönderm şt r.66 Fakat sonrasında konu hakkında 
s lah arkadaşlarıyla yaptığı st şareler sonunda mecl s n bu n tel ğ n  
“olağanüstü yetk lere sah p b r mecl s” (salahiyet-i fevkaladeyi haiz bir 
meclis) olarak değ şt rm şt r.67 Buradan da anlaşılacağı üzere esasen Mustafa 
Kemal’ n n yet n n, yayınladığı tebl ğde mecl s n adını rej m  değ şt r c  b r 
kurucu mecl s (meclis-i müessesan) olarak n telemek olduğunu söylemem z 
mümkün halded r. 19 Mart’ta se “bu olağanüstü yetk ler  ha z mecl s n” 
teşekkülü ç n yapılacak seç mler n esaslarını düzenleyen ‘ nt habat tebl ğ ’n  
yayımlanmıştır. Tebl ğde, yapılacak olan yen  seç mde her l vadan beşer vek l 
seç lmes n n düzenlenmes  d kkat çek c d r. Bu madde le b rl kte az gel şm ş 
ve az nüfuslu bölgeler n tems l gücünün arttırıldığını, bu sayede de demokrat k/
eş tl kç  b r k ml k yakalandığını bel rtmek gerek r. Ayrıca 1919’da seç len 
İstanbul Mecl s-  Mebusanı’ndan lt hak edecek mebusların da TBMM üyes  
sayılacağı kayded lm şt r. D kkat ed lmel d r k  Mustafa Kemal’ n bahsed len 
tebl ğ  yayınladığı günlerde Osmanlı Mecl s-  Mebusanı ç n henüz fes h 
kararı ver lmem ş durumdadır, dolayısıyla mecl s n hala mevcut olduğunu 

65 Mecl s-  Ayan se Mecl s-  Mebusan dağıldıktan sonra 5 toplantı daha yapmış fakat sonra 
gerekl  görüldüğünde tekrar toplanmak üzere toplantılarına ara verm şlerd r. 1922 yılına 
kadar maaş almaya devam etm şler İstanbul hükümet n n tasf yes nden sonra meşru kabul 
ed len kurumlar arasında sayılmadıkları ç n mebuslukları düşmüştür. Bkz. Hasan Kend rc , 
“Mecl s-  Mebusan`dan Türk ye Büyük M llet Mecl s `ne Kopuş ve Sürekl l kler”, 
İstanbul: K tap Yayıncılık, 2009, s.44.

66 Erdal Aydoğan/Tansu Barış Mahmutoğlu, “Mustafa Kemal Atatürk Dönem nde Yapılan 
Seç mler Ve Karakter st k Özell kler ”, Tar h n Peş nde Derg s , Sa:10, 2013, s.114.

67 Bülent Tanör, “Osmanlı-Türk Anayasal Gel şmeler ”, sf.230 vd; KENDİRCİ, A.g.e., s.34.
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ama tat l durumunda olduğunu fade edeb l r z. Mebus sıfatları devam eden 
bu üyeler n Ankara’da açılacak olan ‘olağanüstü yetk lere sah p mecl s’ n 
üyeler  sayılacağının açıklanması, aslında lk dönem TBMM’y  1920 ve 1919 
seç mler n n beraber oluşturduğunu fade etmekted r. Sonuçta lk dönem 
TBMM’y  k  ayrı seç m n oluşturduğunu (1919/1920) ve üç ayrı kaynağı 
olduğunu (1920 seç m sandıkları, İstanbul mecl s , mebusların sürgün yerler ) 
söylemek mümkün halded r. Bu nedenden ötürü ve beş nc  bölümünde 
değ n leceğ  üzere, I. TBMM’n n b r kurucu mecl s olduğunun kabul ed lmes  
hal nde 1919 seç mler n n “kurucu mecl s oluşturucu n tel ğ n n” de kabul 
ed lmes  gerekmekted r.

Ankara’da kurulacak mecl s ç n yapılacak bu yen  seç mler hızlı 
cereyan etm şt r. Seç m kararnames  19 Mart 1920’da dağıtılmış ve 23 N san 
1920’de mecl s n çalışmaya başlaması ç n her şey hazır hale get r lm şt r. 
Sonuçta; toplam 66 seç m çevres nde her l vadan eş t ve beş tane olmak 
üzere 252 (23 N san’da Ankara’da bulunan vek l sayısı), bunların yanında 
son Mecl s-  Mebusan’dan gelen 92 ve sürgünden kaçıp gelen 14 mebustan 
müteşekk l 337 üyel  I. TBMM 23 N san 1920’de açılmıştır.68 Bu lk mecl s n 
esk  İtt hatçılarıyla, Hürr yet ve İt lafçılarıyla, Bolşev kler yle renkl  b r tablo 
ç zd ğ n  fakat tüm bu farklı görüşler n m ll  bağımsızlık ülküsünde b rleşt ğ n  
görmektey z. Ayrıca bu dönemde Osmanlı dönem  s yas  part ler n n kend  
faal yetler n  büyük oranda askıya alarak yen  mecl se destek verd ğ  
görülmüştür.69

TBMM’n n 24 N san 1920’dek  oturumunda; Teşk lat-ı Esas ’n n 20 
Ocak 1921’dek  kabulüne dek adeta geç c  anayasa n tel ğ  taşıyacak öneml  b r 
karar alınmıştır. Bahsed len bu kararda mecl ste toplanan m ll  radey  vatanın 
kader ne hâk m kılmanın esas olduğu ve TBMM’n n üstünde b r güç olmadığı 
kabul ed lm şt r. Pad şah ve hal fen n durumunun se memleket n bağımsızlığı 
sağlandıktan sonra TBMM tarafından bel rleneceğ  kayded lm şt r. TBMM’n n 
bu kararının Kanun-  Esas ’n n hükümler nden farklı b r düzlemde olduğu 
ve mecl s n kend s ne Kanun-  Esas  hükümler nce ver lmem ş yetk ler  
tanıdığını görmektey z. Bununla beraber Ankara’da açılan TBMM’n n ve 
üyeler n n kend ler n  İstanbul’da kapatılan Osmanlı mecl s n n devamı 

68 AYDOĞAN/MAHMUTOĞLU, A.g.m., s.114; Hasan Kend rc ’ye göre lk TBMM’de 437 
üye vardı, bunların 103’ü Mecl s-  Mebusan kaynaklıydı Bkz. KENDİRCİ, A.g.e., s.54.

69 AYDOĞAN/MAHMUTOĞLU, A.g.m., s.115.
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olarak gördüğünü fade etmem z gerek r.70 Buna b r örnek olarak TBMM’n n 
aldığı 7 sayılı kanunda; İstanbul Hükümet ’n n mzalayacağı uluslararası 
antlaşmaları onaylamak şartı le geçerl  saydığını vereb l r z. Gerçekten de 
Osmanlı mecl s n n fesh nden on k  gün sonra Ankara’da toplanan ve o 
mecl s n devamı olduğunu algılayan üyelerden müteşekk l mecl s n kend  
anayasasını hazırlamasına kadar olan süreç hayl  lg nçt r. B r yandan Kanun-  
Esas ’ye gönderme yapılarak ve Osmanlı Mecl s-  Mebusanı çtüzüğüne göre 
çalışılmakta,71 b r yandan da yukarıda bahsed ld ğ  üzere Kanun-  Esas ’ye 
aykırı şek lde TBMM’n n üstünde güç olmadığı g b  kararlar alınmaktadır.

Görüldüğü üzere yerel kongreler n Anadolu’da aldıkları kararların; 
düzenlenen seç mle oluşan meşru mecl s bünyes nde kabul ed lmes , yerel 
kongrelerde de facto n tel kte oluşan ‘m ll  rade’n n de jure n tel k kazanmasına 
yol açmıştır. Sürec n devamında bu mecl s n şgal kuvvetler nce basılması se, 
yen  b r anayasa hazırlayarak kurucu mecl s n tel ğ  kazanacak TBMM’n n 
Ankara’da toplanab lmes ne el verm şt r. Bu başarının arkasında, yerel 
kongrelerden ber  halkın m ll  mücadele hareket ne ülken n her bölges nden 
katılım göstermes n n saklı olduğunu söylemek gerek r. Unutulmamalıdır k  
anayasayı hazırlayacak olan asl  kurucu kt dar yetk s  ‘egemen’ güce sah p 
olanların eller nded r.72 

Tanör’e göre karar üretme ve uygulama süreçler nde monarş n n 
ve monarkın rolü sıfırlandığı ç n 23 N san 1920 – 20 Ocak 1921 arasında 
adı konmamış b r cumhur yet yönet m  söz konusudur. Buna destekley c  
örnek olarak da Sevr Antlaşması’nın İstanbul hükümet  tems lc ler nce 
mzalanmasından sonra TBMM’de konuşan Mazhar Müf t Bey’ n “Kanun-  

Esas ’n n bu mecl ste yer  olmadığı, onun Sevr’  kabul eden hükümete 
a t olduğu, ht lal hükümet n n Kanun-  Esas s  olmadığı” şekl nde 
özetleneb lecek konuşmasını göster r.73 Dönem n b r hukuk  yorumunu da 
I. TBMM’de Kırşeh r vek l  olan Müf t Bey yapmıştır. Mecl ste mebusluk-
memurluk sıfatlarının n tel ğ  ve esasları hakkında olan b r toplanmada: 
“Bu mecl s mebusan mıdır, müessesan mıdır, Kanun-  Esas ’ye uymalı 
mıdır, halled lem yor.” d yerek kurucu mecl s n tel ğ n  tartışmaya açmıştır. 

70 TBMM üyes  Cemalett n Ar f Bey, İstanbul’dak  mebusları Ankara’ya Mecl s-  Mebusan 
Re s  mzasıyla davet etm şt . TBMM görüşmeler nde se mebusan mecl s  ç n “mefsuh” 
fades n n geçmes ne t raz etm şt . Bkz. KENDİRCİ, A.g.e, s.32.

71 KENDİRCİ, A.g.e., s.158.
72 GÖZLER, Kurucu İkt dar, s.26.
73 TANÖR, “Osmanlı-Türk Anayasal Gel şmeler ”, s.235 vd.
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Sözler n n devamında; Kanun-  Esas ’ye uyulacaksa Mebusan Mecl s ’n n b r 
de Ayan’ı olması gerekt ğ n  fade etm ş ve TBMM’n n hem Mebusan hem 
de Ayan olduğunu ve hatta pad şahın yetk ler n  dah  kend s nde topladığını 
bel rterek mebusluk-memurluk esaslarını TBMM’n n takd r etmes  gerekt ğ n  
tesp t etm şt r.74 Müf t Bey’ n bu sözler nden yola çıkarak; 1920 yılında 
TBMM üyeler  arasında mecl s n kurucu kt darı tems l ett ğ  ve n tel ğ n n de 
b r kurucu mecl s olduğu düşünces n n var olduğunu söylemem z mümkündür.

V. DEĞERLENDİRMELER

I. bölümde zah ed ld ğ  üzere devlet  oluşturan güce kurucu kt dar 
den lmekte ve kurucu mecl s se bunun görünüm şek ller nden b r n  
oluşturmaktadır. Kurucu kt dar, hâk m görüşe göre hukuk dışı b r olgu 
n tel ğ nded r; olağan toplumsal yaşama düzen n n bozulduğu savaş g b  
olağanüstü hallerde ortaya çıkmaktadır. Görünüm şekl  olan kurucu mecl s 
se b rkaç ayrı kategor de ncelen r, bunlardan b r s  kendiliğinden oluşmuş 

yasama organıdır. Bu tür mecl s aslında anayasa yapmak ç n seç lmemekte, 
fakat sürec n devamında ‘anayasa koyucu’ k ml ğ ne bürünmekted r. Bu 
teor k açıklamaların uygulamaya yansımalarını dünya anayasa tar h nde 
göreb lmektey z. Sözgel m  yazının III. bölümünde kısaca değ n ld ğ  üzere, 
I. Dünya Savaşı’nın get rd ğ  olağanüstü koşullar Almanya’da kurucu kt darı 
harekete geç rm ş ve sonuçta anayasa koyucu We mar Anayasası’nı yürürlüğe 
koymuştur. Gerçekten de I. Dünya Savaşı’nın get rd ğ  ekonom k ve sosyal 
etk ler Almanya’da c dd  b r toplumsal kargaşa sürec n n yaşanmasına neden 
olmuştur. Bu süreç; 9 Kasım 1918’dek  devr m le cumhur yet n lanına, 11 
Kasım 1918’de Rethondes Ateşkes Antlaşması le Almanya’nın savaştan 
çıkmasına, 19 Ocak 1919’da kurucu mecl s seç mler ne ve 11 Ağustos 
1919’da se yen  We mar Anayasası’nın yürürlüğe g rmes ne yol açmıştır. 
Savaş; Almanya’da kurucu kt darın oluşmasına neden olmasının yanında, 
ayrıca sonunda mzalanan barış antlaşmasındak  ağır yaptırımların b r etk s  
olarak b rb r nden oldukça farklı Alman s yas  görüşler n n b rleşmes ne de 
yol açmıştır.75

III. ve IV. bölümler nde aktarılan tar h  olayların ışığında, tıpkı Almanya 
g b  Osmanlı ülkes nde de olağanüstü koşulların kurucu kt darın teşekkülüne 
neden olduğunu söylemek gerek r. Bu koşullar, Osmanlı halkının ler de ulus 
k ml ğ n  bürünmes ne yarayacak olan temeller n atılmasına yol açmıştır. 

74  KENDİRCİ, A.g.e., s.32.
75  STORER, A.g.e., s.148.
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Halk k tleler  yerel önderler n öncülüğünde; b rçok m t ng düzenlem ş, grev 
ve boykot cra etm ş, dernek ve kongre tert p etm ş ve bu g b  yerel eylemlerle 
şgaller karşısında kend  kaderler n  kend ler  bel rlemeye g r şm şt r.76 

Özell kle Amasya Tam m  le başlayan, S vas Kongres ’nde somutlaşan ve 
Mustafa Kemal önderl ğ nde g derek organ ze olan bu halk hareket , delegeler 
aracılığı le aldığı b rtakım kararlarla ‘m ll  yem n’ n n çerçeves n  ve 
esaslarını bel rlem ş, adeta b r tür toplum sözleşmes  akdetm şt r. Bu yem n, 
kongre kararları doğrultusunda “m llet n bağımsızlığını y ne m llet n az m ve 
kararlığının kurtaracağı” ve “kuva-yı m ll yey  am l, rade-  m ll yey  hâk m 
kılmak” g b  lkeler üzer nde yükselm şt r. Dolayısıyla hareket n t c  gücünün 
yukarıda zah ed len m ll  egemenl k lkes  olduğu söyleneb l r. İzah ed len 
tar h  olaylar s ls les n n devamında, 1920 yılında TBMM toplanmış, lerleyen 
süreçte se yen  b r anayasa yürürlüğe sokulmuş ve böylece kurucu kt dar 
somut şek lde görünmüştür.

Gerçekten de aktarılan tar h  olayları rdeled ğ m zde, I. ve II. bölümde 
tar f ed len kurucu kt dar ve kurucu mecl s kavramlarının karşılıklarını bahs  
geçen dönemde somut olarak göreb lmektey z. Şöyle k ; gerek TBMM’n n 
aldığı 24 N san kararları gerek 1921 Teşk lat-ı Esas ye Kanunu’nda 
düzenlenen esaslar, kaynağını mevcut düzen n anayasası olan Kanun-  
Esas ’den almamıştır. Yan  bu anayasal met nler  oluşturan kt dar kend  
kend n  oluşturmuştur, ona meşru yet veren veya onu düzenleyen daha esk  
b r kurum veya kural yoktur. Aynı zamanda 1919 ve 1920 yıllarında yaşanan 
ve anlatılan şgal koşulları göz önüne alındığında, bu kt darın olağan dönem 
toplum düzen n n yok olduğu b r kr z dönem nde oluştuğunu fade etmek 
gerekmekted r. İkt darın n tel ğ  açısından düşünüldüğünde se ülken n b rçok 
farklı bölges ndek  s v l toplum hareketler n n yaygın desteğ nden ve farklı 
görüşten s yas  part ler n yurdun bağımsızlığı ülküsünde b rleşt ğ nden bah sle 
toplumun büyük oranda b rleşt ğ n n savunulması da mümkün halded r. Sonuç 
olarak bahsed len dönemde, özell kle 1920 yılında toplanan TBMM’n n 
çatısı altında anayasal belgeler n kabul ed ld ğ  zaman aralığında, b r kurucu 
iktidardan söz ed lmes  gerek r. Aynı şek lde, tar f ed lm ş olan kurucu meclis 
tanımının karşılığını da 1920 yılında toplanan TBMM’de göreb lmektey z. 
Gerçekten de bu mecl s, Elster tarafından anayasa yapmak ç n seç lmeyen 
fakat sürec n devamında ‘anayasa koyucu’ k ml ğ ne bürünen mecl sler 
olarak kategor ze ed len “kend l ğ nden oluşmuş yasama organı” tanımına 
uymaktadır. Z ra TBMM, IV. bölümde detaylandırıldığı üzere anayasa yapmak 

76  TANÖR, “Osmanlı-Türk Anayasal Gel şmeler ”, s.226.
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üzere düzenlenen b r seç m sonucu oluşmamasına rağmen, Kanun-  Esas ’n n 
yer ne yen  b r anayasa yürürlüğe koymuştur.

 1919 seç mler n n “kurucu mecl s oluşturucu n tel ğ ” se anlatılan 
tar h  olaylar bağlamında ortaya çıkmaktadır. Öncel kle; her ne kadar bu 
seç mle kurulan ve İstanbul’da Mecl s-  Mebusan sm yle faal yet gösteren 
mecl s 1920’de lga ed lm ş olsa b le, üyeler  bu lga kararından önce Mustafa 
Kemal tarafından yayınlanan TBMM seç m tebl ğ nde ve lgadan 12 gün 
sonra kurulan TBMM’n n aldığı lk kararda TBMM üyes  sayılmışlardır. 
TBMM se 24 N san 1920 tar h nde geç c  anayasa n tel ğ  gösteren b r 
karar77 almış ve 1921 yılında se Teşk lat-ı Esas ye adındak  anayasayı kabul 
etm şt r, dolayısıyla TBMM’n n kurucu kt darı ha z olduğu söylenmel d r. 
Ayrıca, bel rt ld ğ  üzere, 1919 seç mler nde bel rlenen m lletvek ller n n 
seç m bölgeler n n sınırları, günümüz Türk ye’s n n sınırları le paralell k 
göstermekted r. Görüldüğü üzere 1919 seç mler , 1920 yılında toplanan 
TBMM’ye doğrudan etki etmiş ve bu yönüyle de “kurucu mecl s oluşturucu 
n tel ğ ” ha z olmuştur

İk nc  olarak; kongreler tarafından Anadolu’da şek llend r lm ş ‘m ll  
yem n’ esaslarının b r kısmı, 1919 seç mler yle oluşmuş Mecl s-  Mebusan’da 
‘M sak-ı M ll  Beyannames ’ adıyla kabul ed lm şt r. Yazının bundan 
öncek  bölümler nde aktarıldığı üzere yerel kongre kt darları Anadolu’da 
düzenled kler  toplantılar sonucu yayınladıkları belgelerde b rtakım lkeler 
kabul etm şt r. Mevcut anayasanın yetk lend rmed ğ  b r oluşum tarafından 
şek llend r ld kler  ç n bağlayıcılığı olmayan bu lkeler, 1919 seç mler yle 
oluşan Mecl s-  Mebusan tarafından kabul ed lerek devlet n yasama organının 
b r rades  olarak hukuk l k kazanmıştır. Bu esasların kabul ed lmes  
kanımızca, Türk ye Cumhur yet ’n  kuran kurucu kt darın oluşmasına 
öneml  b r katkı sağlamıştır.78 Z ra yerel kongre kt darlarının aldığı kararlar, 
lerleyen süreçte Türk ye Cumhur yet ’n  kuracak olan TBMM’n n anayasal 

çerçeves n n temeller n  oluşturur. N tek m bu özell ğ  neden yle M sak-ı 
M ll  Beyannames , cumhur yet n kurucu belgeler nden b r s  olarak kabul 
ed lmekted r.79 1919 seç mler nde ağırlıklı olarak ARMH görüşlü mebusların 
seç lm ş olması ve Mecl s-  Mebusan üyeler n n lerleyen süreçte TBMM 

77 TANÖR, “Türk ye’de Kongre İkt darları (1918-1920)”, s.235.
78 II. bölümde anlatılmış olan Schm tt’ n üçüncü moment  le bu düşünce arasında b r bağ 

kurmak mümkün gözükmekted r.
79 Ahmet Mumcu, “M sak-ı M llî ve Anayasamız”, Atatürk Araştırma Merkez  Derg s , 

C lt:1, Sa:3, Ankara 1985, s.816.



Mehmet Faruk KOÇAK

209Ankara Hacı Bayram Vel  Ün v.-Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXII, Y. 2018, Sa. 2

üyes  sayılması düşünüldüğünde, bu seç mler n ve kurduğu mecl s n, yerel 
kongre kt darları le TBMM arasında b r köprü oluşturduğu görülmekted r. 
Gerçekten de sayılan n tel kler  ha z b r beyannamen n son Osmanlı Mecl s-  
Mebusanı’nda kabul ed lm ş olması, bu mecl s le TBMM le arasında b r tür 
l şk  olduğunu şaret etmekted r. Dolayısıyla esasen son Mecl s-  Mebusan’ı 

oluşturmuş olan 1919 seç mler n n, aynı zamanda 1920 yılında toplanan 
TBMM’ye nitelikli bir etkisi olduğu ve bu doğrultuda da “kurucu mecl s 
oluşturucu n tel ğe” sah p olduğu söylenmel d r.

Üçüncü olarak; İstanbul’da toplanacak b r mecl s n İt laf devletler nce 
dağıtılacağı ht mal ne b naen HT’n n hazırlık yapmış olduğu, hatta bu 
mecl s n dağıtılmasını stend ğ  savının zah ed lmes  gerekmekted r. Yukarıda 
fade ed ld ğ  üzere Mustafa Kemal aslında mecl s n İstanbul dışında b r yerde 

toplanması gerekt ğ n  düşünmekteyd . Bununla beraber HT toplantılarında 
oluşan rade üzer ne, “mevcut durumun gerekler nden dolayı” mecl s n 
İstanbul’da toplanması kararı alınmıştı. Burada vurgulanması gereken 
öneml  husus; Nutuk’ta da anlatıldığı üzere, HT’n n İstanbul’a g decek 
m lletvek ller ne mecl s n dağıtılması ht mal ne b naen hazırlıklı olmaları 
gerekt ğ  yönünde b r uyarı yapmış olmasıdır. Mustafa Kemal’ n de bu ht male 
önceden hazırlanmış olduğunu ve hatta dağıtılma durumunda başkan sıfatıyla 
mecl s  Anadolu’da toplamayı tasarladığını görmektey z.80 Rauf Orbay, bu 
konu hakkında hatıratında; “evvelce kararlaştırıldığı üzere Anadolu’da b r 
mecl s n toplanmasının önünü açmak ç n İstanbul’dak  mecl s n basılmasını 
sağladıklarını ve bu kararın 28 Kasım 1919’da b r HT toplantısında alındığını 
tahm n ett ğ n ” yazmaktadır.81 Bel rt lmel d r k ; pad şahın b r öncek  dönem 
mecl s n  (1914-1918) kapatması ç n t laf devletler  tarafından baskı görmüş 
olduğu HT üyeler  tarafından b l nmekted r. Ayrıca bel rt lmel d r k  1919 
seç mler n n devam ett ğ  esnada İng l z hükümet  12 N san 1919’da aynı 
günde hem İrlanda hem de Kars Cumhur yet  parlamentolarını da s lah zoruyla 
dağıtmıştır.82 Bu ver ler doğrultusunda ve HT’n n 1919 seç mler  le oluşacak 
mecl s n t laf devletler nce dağıtılma ht mal ne karşı hazırlık yapmış 
olduğu hususu göz önüne alındığında, Ankara’da meşru b r kurucu mecl s 
toplanmasının 1919 seç mler  vasıtasıyla sağlanmış olduğu savunulab l r 
halded r. Z ra seç mlerden kısa süre sonra İstanbul’dak  mecl s n toplantılarına 

80 TANÖR, “Türk ye’de Kongre İkt darları (1918-1920)”, s.338.
81 Rauf Orbay, “Rauf Orbay’ın Hatıraları 1914-1945”, Haz: Osman Sel m Kocahanoğlu, 

İstanbul: Temel Yayınları, 2005, s.237-240.
82 TANÖR, “Türk ye’de Kongre İkt darları (1918-1920)”, s.334 vd.
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ara verme kararı alması, ler de b r zamanda Anadolu’da tekrar toplanmak ç n 
hukuk  meşru yet sağlar n tel kted r. Mecl s n bu ara verme kararının ertes  
günü Mustafa Kemal’ n derhal Ankara’da b r mecl s toplanması ç n gerekl  
yazışmaları yapmaya başlaması da bu savı desteklemekted r. Net cede HT’n n; 
anlatılan bağlamda henüz 1919 seç mler n n cra ed lmeye başlanmasından 
evvel Mecl s-  Mebusan’ın faal yetler ne İstanbul’da devam edemeyeceğ  
öngörüsüne sah p olması ve b r yandan da Ankara’da b r mecl s toplama 
hazırlıkları yapmış olması düşünüldüğünde, 1919 seç mler n n; TBMM’nin 
1920 yılında toplanabilmesi için ortam sağladığı görülmekte ve bu nedenle 
de bu seç mler n “kurucu mecl s oluşturucu n tel ğ n n” olduğu kabul ed lmes  
cap etmekted r.

SONUÇ YERİNE

Türk Anayasa tar h n n çerçeves nden bakıldığında 19. yüzyılın 
lk çeyreğ nden başlayan olaylar s ls les n n, Osmanlı Devlet  yapısında 

anayasacılık düşünces ne uygun b r gel şmey  fade ett ğ n  söyleyeb l r z. 
Özell kle 1909 yılında gerçekleşen anayasa değ ş kl kler  le yasama erk  
seç mle bel rlenen mecl se, yürütme erk  se mecl se karşı sorumlu olan 
heyet-i vükelaya a t hale gelm şt r. Dolayısıyla Osmanlı Devlet ’n n rej m n n 
cumhur yet n lanından önce; b r bakıma dönem n İng ltere’s ndek  düzene 
benzeyen b r anayasal monarş ye dönüşmüş olduğu, 1909 değ ş kl kler nden 
bel rg n şek lde gözleneb lmekted r. Fakat Türk ye Cumhur yet  Devlet ’n n 
kurulması, yen  b r anayasa yapmak üzere seç len vek ller n, oluşturdukları 
anayasa metn n  kabul etmes  g b  sınırları bel rg n tek b r olay le olmamıştır. 
Tam manasıyla kuruluşun izleri, 1918’dek  yerel kongrelerden başlayıp 
1921’de Teşk lat-ı Esas ye Kanunu’nun kabulüne, 1923’te cumhur yet 
rej m n n lanına ve hatta 1924 Anayasası le beraber özgün anayasanın 
oluşmasına kadar olan b r sürece yayılmıştır. Bu sürec n sınırlarının net 
olmamasına öneml  b r örnek olarak fade ed lmel d r k ; 1921 Anayasası’nın 
kabulüne kadar, yan  23 N san 1920 le 21 Ocak 1921 tar hler  arasında, 
Kanun-  Esas  yürürlükten kaldırılmamıştır. Hem 1919 yılında seç len Mecl s-  
Mebusan dönem nde hem de 1920 yılında Ankara’da toplanan TBMM’n n 
21 Ocak 1921 tar h ne kadark  dönem nde Kanun-  Esas  yürürlükte kalmaya 
devam etm şt r. Bu noktada Uluslararası Hukuk öğret s ndek  görüşler n 
sunduğu bakış açısına dayanarak;83 anayasal anlamda bu k  mecl s arasında 

83 Uluslararası kamu hukuku öğret s nde s yasal rej m değ ş kl kler n n yen  devletler 
oluşturduğu kabul ed lmemekted r. Onlara göre “b r devlet h çb r zaman ortadan kalkmaz” 
Bkz D pnot: GÖZLER, Kurucu İkt dar, sf. 71. İfade ed lmel d r k  esasen “devletler n 
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“b r tür l şk ”84 olduğu fade ed leb l r. Bununla beraber çalışma çerçeves nde 
esas olarak vurgulanmak stenen husus; 1919 seç mler n n, kurucu mecl s 
olan ve 1920 yılında Ankara’da toplanmış TBMM’n n teşekkülüne etk s  
neden yle “kurucu mecl s oluşturucu n tel ğ ” ha z olduğudur. Sonuç olarak, 
Türk ye Cumhur yet ’n  nşa eden kurucu kt darın görünümler ; TBMM’n n 
Ankara’da toplanması ve 1921 Anayasası’nın lanı g b  farklı olaylarda 
gözlemleneb lmekted r. Bu bağlamda 1919 Mecl s-  Mebusan seç mler , 
TBMM’n n toplanmasına ve yapısına etk  ederek “kurucu mecl s oluşturucu 
n tel k” kazanmıştır. 
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