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les immeubles peut trés bien étre interpréié comme une omission
volontaire du législateur qui visait une réglementation différente
pour le transfert des meubles (8). Il n'est pas juste de prétendre
que l'art. 714 CC (687 CC turc) est dépourvu de signification
précise (9). Cet article dispose que la propriété passe lorsque I'alié-
nateur transfére la possession de la chose dans l'intention d’en
transférer la propriété et que Iacquéreur prend possession dans la
méme intention et étant de bonne foi. Nous pouvons donc admet-
tre que dans le Code civil le transfert de la propriété est basé essen-
tiellement sur la bonne foi. Le texte de Part. 678 du CC turc a une
signification tres claire : ¢ La propriété est transférée a une per-
sonne lorsque celle-ci prend possession d’une chose de bonne foi et
dans Vintention d’en devenir propriétair=. ** On est forcé d’admettre
que lors de la préparation du Code civil suisse, et surtout en ce
qui concemne les droits réels, le droit suisse se trouvait sous I'in-
fluence du droit allemand. Aussi, l'art. 974 du CC (932 CC turc)
qui est une disposition spéciale, ne doit pas étre appliqué par ana-
logie 4 moins d'une disposition expresse de la loi. D’ailleurs, I'art.
933 répéte, encore avec plus de force, le principe de 'art. 7714.
S donec le législateur avait pensé que ce principe souffrait une
restriction en cas de nullité de la cause du transfert, il aurait da
Pexprimer par une disposition claire ou du moins le laisser entendre
d’'une facon tacite aux articles 933 ou 934 du CCS (901 et 902
CC turc). Or, rien de ceci n'a été fait ct ces articles protégent la
bonne foi sans excepter le cas ou la cause translative de propriété
serait atteinte de nullité, !

D’autre part, une loi qui admet la subordination de I'acte de
transfert & sa cause devrait contenir une réglementation des rela-
tions entre I"acquéreur qui ne devient pas propriétaire et les tiers.
Nous ne rencontrons pas dans le chapitre relatif a la possession une
disposition pareille & celle de Part. 975 (933 CC ture) in fine. Von
Tuhr voudrait appliquer I'art. 933 (901 turc) par analogie (10).
Mais, par sa teneur, l'art. 934 (902 turc) se rapproche beaucoup
plus de la situation. En réalité, si la chose est délivrée a cause d'un
contrat de vente frappé de nullité le cas est analogue a celui d'un
bien meuble dont le possesseur se trouve dépossédé sans son con-
sentement. L’application de l'art. 934 serait susceptible de dimi-
nuer dans une large mesure la sireté nécessaire aux transactions.
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que la propriété est passée a l'accipiens. Or, comment peut-on
admettre que la propriété soit transférée a l'occipiens si l'acte de
transfert dépend de l'acte obligationnel? On pourrait avancer que
Vaction en revendication devient une action personnelle au cas
oii la chose est mélangée a d’autres ou consommée. Ce cas n’est
pas visé par l'art. 63, car I'enrichissement illégitime provient alors,
non pas d'un acte du trandens, mais d’un acte ultérieur de l'acci-
piens. Aussi, Von Tuhr affirme-t-il que Vart. 63 ne peut étre appli-
qué que si l'on admet que l’acte qui iransfére la propriété est
abstrait (14).

d. — Au cas oi l'acte de transfert dépend de sa cause, ce
sont les intéréts du vendeur qui sont sauvegardés. Dans le cas
contraire ce sont 'acquéreur, ses créanciers et les personnes qui
achetent de I'acheteur qui se trouvent protégés et cela donne plus
de sfire*é aux transactions. D’apres Von Tuhr, un systéme juri-
dique peut trés bien orotéger le vendeur en ce qui concerne les
immeubles et I'acquéreur en ce qui concernc les meubles.

Si nous acceptons que la traditio est un acte abstrait, en cas
de faillite de 'acheteur, le vendeur ne pourra pas revendiquer la
chose mais la propriété ayant passé a P'acheteur il participera a la
masse des créanciers comme titulaire d’un droit personnel décou-
lant de 'enrichissement illégitime. Le Tribunal Fédéral fait ressortir
particulierement le manque d'équité créé par cette situation. Nous
ne sommes pas du méme avis. D’abord, s'il n’existe pas une gran-
de disproportion entre les deux prestations, le vendeur devrait étre
satisfait par le prix qu'il a recu. 'il a consenti & une vente & crédit,
il doit subir les conséquences de la confiance qu'il a eue en I'ache-
teur tout comme les autres créanciers de ce dernier. On ne peut
done faire état de la défense des intéréts du vendeur en ce qui
concerne ces questions. Dans les autres cas, nous pensons qu'il faut
faire une différenciation entre les relations intérieures et celles ex-
térienres. Lorsqu'il s'agit des relations entre le vendeur et I'ache-
teur la nullité du contrat de vente peut aussi enticher l'acte de
transfert surtout si 'acheteur en a connaissance ou s’il est en fau-
te (15). Dans les autres cas, on doit se baser sur la bonne foi de
Tacheteur. La loi se base essentiellement sur les régles de bonne
foi en ce qui concemne le transfert de la propriété, Méme si le con-
trat de vente est nul, la propriété passe a I'acheteur conformément


















388 H. ARSLANLI

la chose d’autrui ou non, le vendeur peut, en régle générale, exeé-
cuter son obligation de trois manieres: aa) Il peut devenir proprié-
taire de la chose et transférer ce droit 4 l'acheteur (C. Com.
art. 686, 2); bb) Il peut charger le tiers propriétaire de la chose
d’opérer le transfert. Dans ce cas la délivrance et le transfert de la
propriété seront opérés par le tiers. La propriété peut étre transférée
4 Pacheteur par une autre personne que le vendeur car cette obli-
gation est d’une nature qui fait que son créancier n'a aucun intérét
3 ce quelle soit exécutée par la personne méme du débiteur (CO
turc, art. 67). cc) Le vendeur peut faire coopérer le tiers proprie-
taire i I’exécution du contrat en ce qui concerne le transfert de la
propriété. Le tiers qui accepte s'oblige ainsi avec le vendeur au
transfert.

¢) Dans la vente de la chose d’autrui, lorsque I'acheteur croit
que le vendeur est propriétaire, ce dernier sera responsable de l'ine-
wécution suivant les dispositions générales. I’ acheteur peut deman-
der la délivrance et si le vendeur ne peut s'exécuter il a droit a des
dommages intéréts ou bien il peut dénoncer le contrat conformeé-
ment aux dispositions se trouvant aux articles 714 et 662 du C. com.
et 188 et 106 du CO. Seulement une discrimination est nécessaire
en cas d'impossibilité. Lorsque cette impossibilité provient du refus
du propriétaire de tranférer la propriété ou qu’elle existe pour tout
le monde, I'acheteur ne peut demander que des dommages et inté-
réts. On ne peut exiger |'exécution puisqu’elle est impossible. Ce-
pendant le vendeur est en faute comme au cas ou il vendrait et
délivrerait 4 un tiers la chose vendue dont il était propriétaire,
rendant ainsi 'exécution impossible. Il est tenu de dédommager
I'acheteur d’apres les art. 96 CO. et 645 C. com. On pourrait
penser que puisque P'impossibilité provenant du refus du proprié-
taire de transférer la chose existait au moment de la conclusion
du contrat, celui-ci est nul en vertu de Part. 20 CO. En réalite,
comme lexécution dépend de la volonté du tiers propriétaire, on
ne peut parler d'impossibilité au sens de I'art. 20. Si I'inexécution
provient, non pas du refus, mais des conditions trop exigeantes du
propriétaire, I'acheteur peut demander 'exécution 4 moins que dans
les circonstances particuliéres ceci constitue une charge trop grave
pour le vendeur. Dans ce derier cas, il ne peut demander que des
dommages et intéréts.
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s'exécuter au lieu de payer des dommages et intéréts. Le montant
i payer comprendra non seulement le damnum emergens, comme
c’est prévu a Uart. 39 CO ayant trait au dommage provenant du
contrat caduc, mais aussi le lucrum cessans.

d) Le contrat portant sur la chose d’autrui peut étre qua-
lifié de différentes maniéres :

aa) Llobjet du contrat peut consister seulement en la pro-
messe d’obtenir le consentement du tiers au transfert. Dans ce cas,
le vendeur ne peut étre tenu responsable du résultat négatif. Seule-
ment, il doit avoir fait tout ce qui était en son pouvoir d’apres les
circonstances du cas particulier, pour obtenir le résultat promis.
Il se libére de son obligation si, sans qu'il y ait une faute de sa part,
le tiers refuse son consentement (36).

bb) L’acheteur peut avoir pris sur lui les risques du dan-
ger d’éviction conformément a I'al. 11 de Vart. 189 CO. Seulement
il doit étre positivement au courant de ce danger au moment de la
conclusion du contrat (37).

cc) Si le vendeur croyait par erreur que la chose lui appar-
tient, ses obligations seront réglées suivant l'art. 182 CO. Mais au
cas ot acheteur savait au moment de la conclusion du contrat que
le vendeur n’est pas propriétaire, ce dernier peut profiter des dis-
positions formulées aux articles 189 et 197, al. I1 du CO.

Au cas oir V'acheteur rend l'exécution impossible en acque-
rant diractement du tiers la chose qui fait objet du contrat, le ré-
sultat peut varier suivant les circonstances. Le vendeur ne sera pas
libéré si Vacheteur a été forcé a cet achat par suite de l'inexécution
du premier. Car dans ce cas on peut dire que I'impossibilité pro-
vient des facteurs dont il est responsable. Par contre, si I'acheteur
a acquis la chose de mauvaise foi, le vendeur ne sera pas respon-
sable (C. com. 645, CO 117). Si I'acheteur est de bonne foi, le
cas peut étre réglé par les art. 20 ou 117 CO.

6 — Puisque la propriété de la chose vendue ne constitue
pas un facteur essentiel au moment de la conclusion du contrat, le
vendeur n’est pas obligé d'en informer I'acheteur et son silence ne
peut étre considéré comme une fraude. Seulement, si d’aprés les
circonstances du contrat, la question de la propriété a une impor-
tance particuliére, le silence du vendeur peut étre qualifié de fraude
et le contrat sera dénoncé par erreur (38).















