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Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi meseleleri ile
ilgili dort farkl dava agilabilmektedir. Bu davalar soybaginin reddi davasi (TMK m.
286 vd), sonradan evlenme ile kurulan soybagina iligkin itiraz ve iptal davasi (TMK
m. 294), tamimanin iptali davasi (TMK m. 297 vd.) ve babalik davasidir (TMK m.
301). Bu davalarin her birini acabilecek olan kisiler kanunda ayri ayrt belirtilmis-
tir. Kanunda bazi kisilere ailenin korunmasi, ¢cocugun menfaati, 6z babanin ¢ocuga
baglanma hakki, genetik kokene baghlik gibi cesitli gerekgelerle dava agma hakki
taminmasina karsilik, bazi kisilere bu hak taninmamistir. Soybagina iliskin davalar,
kisilerin son derece ozel alanlarina iligkindir. Ancak bu davalarda davaci olabilecek
kisiler bazen genis, bazen de olduk¢a dar bicimde sayilmistir. Bazi davalarda, anneye
ya da biyolojik babaya bile taninmamas olan dava agma hakki, soybaginin kurulmasi-
na iliskin sadece ekonomik ¢ikarlari olan “diger ilgililer "e tanminmistir. Bu ¢calismanin
konusu, baba ile ¢ocuk arasindaki soybagina iliskin davalarda davaci olabilen, ola-
mayan ve olmasi gereken kisilerin ortaya konulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Soybagi, soybaginin reddi, tanima, tanimanin iptali, diger
ilgili.

THE PLAINTIFFS OF THE LAWSUITS ABOUT PATERNITY
ABSTRACT

In the Turkish Civil Code, four different lawsuits can be filed concerning
the paternity relationship between the child and the father. These lawsuits are re-
Jjection of the paternity (TCC Art. 286), the objection and cancellation lawsuit of the
paternity established with later marriage (TCC Art. 294), cancellation case of the re-
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commitment, some have not been granted this right. The lawsuits about the paternity
are related to the very specific areas of the persons. However, those who could be the
plaintiffs in these cases were sometimes seen as extended, sometimes quite restricted.
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Baba ile Cocuk Arasindaki Soybagma iliskin Davalarda Davaci...

In some lawsuits the right to sue, which is not even entitled to the mother or the biolo-
gical father, has been entitled to “other interested” who have only economic interests
when paternity is not established or established legally. The subject of this study is
to reveal who should be, and who can not and can be the plaintiff in the case of the
paternity relationship between the father and the child.

Keywords: paternity, rejection of the paternity, recognition of child, cancella-
tion case of the recognition of child, other interested.

1.SOYBAGINA iLiSKiN DAVALARA GENEL BAKIS

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 282 vd. hiikiimleri, soybaginin kurulma-
sina iligkindir. Soybagi, genis anlamda “birbirinden iireyen kisiler arasindaki
hukuki baglant1” olarak tanimlanmaktadir'. Tiirk-Isvigre Medeni Kanunlari-
nin benimsedigi dar anlamda soybagi ise bir kisinin ana ve babasi ile arasin-
daki hukuki baglantiy1 ifade eder’. Cocuk ile ana ve babas1 arasindaki soybagi
iligkisi, kan bagina ve genetik temellere dayanarak dogumla ortaya ¢ikan do-
gal soybagi ya da dogal ve genetik iliskiye dayanmak zorunda olmayan huku-
ki soybagi iliskisi olabilir’. Hukuki soybagi, ¢ocuk ile ana-babasi arasindaki
kan bagi iliskisinin hukuk diizenince tespit edilmesiyle ortaya ¢ikabilecegi
gibi, sosyal-psikolojik bir bag olan evlat edinme ile de kurulabilir?.

Cocuk ile ana arasindaki soybagi dogum ile kurulur (TMK m. 282/1).
Bu soybagmin kurulabilmesi i¢in ¢ocugun hangi kadin tarafindan doguruldu-
gunun tespit edilmesi yeterlidir. Bunun disinda ¢ocugun ana tarafindan tanin-
masina ya da baska herhangi bir isleme gerek bulunmamaktadir. Cocuk niifus
kiitiigline anas1 diginda bir kadimin ¢ocugu olarak kaydedilmis olsa bile, kayit
diizeltme davasiyla yanliglik diizeltilebilir.

! Cem BAYGIN, “Soybagi Hukuku”, Istanbul 2010, s. 1; Bilge OZTAN, Aile Hukuku, An-
kara 2015. s. 867; Turgut AKINTURK/Derya ATES, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku
Ikinci Cilt, Yenilenmis 20. Basi, Istanbul 2017, s. 321.

2> Mehmet Begir ACABEY, Soybag, izmir 2002, s. 5-6; Mustafa DURAL / Tufan OGUZ/
Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Istanbul 2018, N.
1336; BAYGIN, s. 2; AKINTURK/ATES, s. 321.

3 Heinz HAUSHEER/ Thomas GEISER/ Regina AEBI-MULLER, Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 4. Uberarbetete und erweiterte Auflage, Bern 2010, N.
16.17.

4 OZTAN, s. 867-8; BAYGIN, s.4; AKINTURK/ATES, s. 322.
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Cocuk ile baba arasindaki soybagi ti¢ farkli yolla kurulabilir. Bu yollar:
ana ile evlilik, tanima, mahkeme karar1 ve evlat edinmedir.

Cocugun dogdugu ya da ana rahmine diistiigli anda ana ile evli olan
erkegin ¢ocugun babasi oldugu TMK m. 285 (ZGB Art. 255) uyarinca kabul
edilmektedir’. Kanunun kabul ettigi bu karineye “babalik karinesi” denir. Adi
bir karine olan babalik karinesi “soybaginin reddi davas1” ile ¢iiriitiilerek baba
ile cocuk arasindaki soybagi ortadan kaldirilabilir.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun ana ve babasi, ¢ocugun dogumundan
sonra evlenirse baba ile soybagi, cocuk tipki evlilik birligi i¢inde dogmus gibi
kurulur. Cocugun dogumundan sonra fakat ana ve babanin evlenmesinden
once baba ile gocuk arasinda soybagi tanima ya da babalik hiikmii ile kurul-
mus ise, evliligin ¢ocugun soybagina herhangi bir etkisi olmaz®. Ancak ana
ile sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz edilebilmekte ve bu
soybagi, agilan davanin olumlu sonuglanmasiyla ortadan kaldirilabilmektedir.

Evlilik disinda dogan cocuk ile baba arasinda soybaginin kurulabilme-
sini saglayan diger bir yol da babanin kanunda 6ngdriilen sekillerde tek tarafli
irade beyaniyla ¢ocugu tanimasidir. Tanima ile cocuk ve baba arasinda soy-
bagi, cocugun dogum anindan itibaren ge¢mise etkili olarak kurulmus olur.
Fakat tanima ile olusan soybaginin ortadan kalkmasi, tanimanin gegersizligi-
nin ileri siirlilmesi ve bunun ispatlanmasi ile miimkiindiir. Tanimanin iptali-
ne iligkin davanin olumlu sonuglanmasiyla taniyan baba ile ¢ocuk arasindaki
soybagi ortadan kalkmis olur.

Herhangi bir erkek ile soybagi bulunmayan ¢ocugun, agilacak babalik
davasinda elde edilen babalik hiikmii ile soybaginin kurulmasi miimkiindiir
(TMK m. 301 vd.). Bu dava, halihazirda bir erkekle soybaginin dogum aninda
ya da sonradan kurulmamig olmasi halinde agilabilir.

Cocuk ile baba arasindaki soybagi iliskisinin yukaridaki yollardan biri
ile kurulabilmesi i¢in ¢ocugun anasi ile soybaginin kurulmus olmasi gerekir’.
Bir diger ifadeyle cocugun biyolojik anasiin kim oldugu bilinmelidir. Anasi
ile hukuken gegerli bir soybagi iliskisi bulunmayan ¢ocugun baba ile soybagi-
nin dogru kurulmasi olanaksizdir.

3 .HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.19; Rona SEROZAN, Cocuk Hukuku,
Istanbul 2017, (Serozan, Cocuk), s. 171.

¢ DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1409; OZTAN, s. 902.
7 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.16.
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Cocuk ile baba arasindaki soybagina iliskin davalarda kendiliginden
arastirma ilkesi kabul edilmektedir®. Bu ilkenin kabul edilme nedeni ise, soru-
nun kamu diizenine iligkin olmasidir. Bu davalar taraflarin serbestce tasarruf
edebilecekleri alana iligkin olmayip, hakim de taraflarin yaninda olay ve delil-
lerin mahkemeye getirilmesi hususunda gorevli ve yetkilidir®.

Kanunda cocuk ile baba ile soybaginin kurulmasini ya da kurulan soy-
baginin ortadan kalkmasini saglayan bu davalari agabilme, bir diger ifadeyle
davaci olabilme imkaninin kimlere tanindig1 her bir dava bakimindan acikg¢a
diizenlenmektedir. Bu hallerde davaci sifatinin kim ya da kimlere ait oldugu,
kanunda belirlenmistir'®. Dolayisiyla bu kisilerin davay1 agmakta menfaat(ler)
inin (hukuki yararlarinin) bulundugu kabul edilmektedir'!. Baba ile ¢ocuk
arasindaki soybaginin kurulmasina iligskin bu davalarda davac1 olabilecek ki-
silerin kanunda agik¢a sayilmasi, zaman zaman genisletici, zaman zaman da
daraltic1 bir etki tasimaktadir'2, Bazi hallerde menfaati bulunan herkes degil,
sadece kanunda sayilan secilmis kisiler dava acabilmektedir ve bu hallerde
kanunda yapilan sayma, daraltic1 bir etki tasimaktadir. Bazen de davaci olabi-
lecek kisiler kanunda sayilmis olmasina ragmen, bu kisilerin, belirsizlik olug-
turacak derecede genel bigimde ifade edilmis olmasi, bu saymanin genisletici
etkisine rnek teskil edebilir. Ozellikle “diger ilgililer’e dava agma hakki ta-
ninan hallerde taraf sifatini tastyan kisiler oldukca genislemektedir.

Soybagina iliskin ortaya ¢ikmasi olas1t meselelerden ve davalardan bi-
rincil ve en 6nemli dlgilide etkilenen kisiler siiphesiz ki ¢ocuk, baba ve anadir.
Bu nedenle bahsi gegen davalarin taraflarindan en az birinin evleviyetle bu
kisiler olmasi dogaldir. Cocuk, ana ve baba diginda kalan kisilerin, sosyal ve
psikolojik sonuglar1 son derece biiyiik olan bu davalarda davaci olabilmesi,
kanunun 6ngoérdiigii hallerde miimkiindiir. Ancak, baz1 davalarda kim oldu-
gu son derece belirsiz olan “ilgililer” davaci olabilmekte ve baba ile cocuk
arasindaki soybagina miidahale edebilmektedir. Cocuk, ana ve baba disinda-

8  Giiray ERDONMEZ, Pekcamtez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017,
s. 806. Bu davalarda ikrar gegerli degildir. Bkz. Oguz ATALAY, Pekcamtez Usil Me-
deni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 1635. Ayn1 yénde bkz. Yarg. 18. HD., T.
10.11.2015, E. 2015/18206, K. 2015/16169. (Karar metni i¢in bkz. http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm , erisim: 02.04.2018).

®  ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 806.

10 Emel HANAGASI, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 180.
' HANAGASI, s. 180.

2 HANAGASI, s. 180.
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ki bu davacilarin olasi ekonomik menfaatleri kanun koyucu tarafindan ko-
runmak istenirken olusturulan davaci kalabalig1, zaman zaman bu davalarin
ongoriilme amacinin agilmasina neden olabilmektedir. Bu hallerde “i/gi/i’’nin
kim oldugunun tespiti son derece dnem tasimaktadir. “/gili”, talebi cerge-
vesinde “dogrudan ve kigisel” bir menfaat elde edecek kisidir'®. Menfaatin
“dogrudan ve kigisel” olmasi ile kast edilen ise, davacinin, agtig1 davanin le-
hine sonuglanmasi ile elde edecegi faydanin, dogrudan onun malvarliginda ya
da sahisvarliginda ortaya ¢ikmasidir'®. Esasinda “ilgililer”’e dava agma hakki
tanindig1 hallerde, taraf sifati ile dogrudan ve kisisel menfaat tam anlamiyla
cakigmaktadir. O halde davaci olarak sayilan “diger ilgililer”, belirsiz ve son-
suz bir davaci kalabaligindan ziyade, malvarlig1 ya da sahisvarligi o davanin
sonucundan dogrudan dogruya etkilenecek kisileri ifade eder.

Soybagina iligkin bazi davalarin davacilari arasinda Cumhuriyet Savci-
sinin da sayildig1 goriilmektedir. Savcinin, bu davalarda taraf sifatt bulunma-
makla birlikte, kamu diizeninin korunmasi diigiincesiyle kendisine, hukuk da-
vasi agma ve esasa iligkin bir karar elde edebilme imkani taninmaktadir'>. Bu
sayede soybagmin kurulmasindaki olasi bir hukuka aykiriligin ortadan kaldi-
rilmasi amaglanmaktadir. Savei, kanunda kendisine verilmis olan bu gérevden
otiirl, “dogrudan ve kisisel menfaati”ini degil, “kamu menfaati’ni korumak
amaciyla davada taraf haline gelmektedir'®. Savci davayi iddianame ile degil,
dava dilekgesi ile agar'’.

Soybagina iliskin davalarda niifus miidirliiklerinin taraf sifati bulunma-
maktadir'®. Bu davalarin niifus miidiirlikklerine yoneltilmesi de gerekmez. Bir
diger ifadeyle niifus middirliiklerinin pasif dava ehliyeti de bulunmamaktadir.

Asagida, ilgili diizenlemelerde davaci olabilmesine imkan taninan kisi
ya da kisi gruplarinin belirlenmesinde, kimin hangi menfaatine iistiinliik ta-
nind1g1 ve bunun yerinde olup olmadig1 her bir dava bakimindan incelenmek-
tedir.

13 HANAGASL s. 191.
4 HANAGASLs. 161.

15 Mine AKKAN, Pekcamtez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 395;
HANAGASI, s. 181.

16 HANAGASI, s. 182.
17 AKKAN, Pekcanitez Usil, s. 394.

¥ Bu yonde bkz. Yarg. 8. HD., T. 18.5.2017, E. 2017/1316, K. 2017/7298; Yarg. 18. HD., T.
31.3.2014, E. 2013/19778, K. 2014/5824. (Karar metinleri i¢in bkz. http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm, erisim: 02.04.2018).
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II. SOYBAGININ REDDIi DAVASI
A. Genel Olarak

Baba ile ¢ocuk arasinda babalik karinesine dayanan soybagi, gercegi
yansitmayabilir. Cocugun biyolojik babasi, karine geregi baba sayilan koca
olmayabilir. Fiili ve hukuki durum arasindaki bu farklilik, agilacak bir soy-
baginin reddi davasiyla giderilebilir. TMK m. 285°te hilkkme baglanan babalik
karinesi sayesinde koca ile ¢ocuk arasinda kurulan soybaginin ortadan kalk-
masi, bu karinenin ¢iiriitilmesiyle miimkiindiir. Adi bir karine olan babalik
karinesini ¢ilirlitmeye yarayan dava “soybaginin reddi davasi”dir'®. Cocugun
halihazirda bir erkek ile soybagi bulunmasina ragmen soybaginin ortadan
kalkmasi i¢in bir dava imkani taninmig olmasinin sebebi, genetik kokene bag-
lilik ilkesine tistiinliik taninmasi olarak kabul edilmektedir®. Mahkeme tara-
findan soybaginin reddine hiikkmedilmesiyle birlikte, baba ile ¢ocuk arasinda-
ki soybagi, dogum anindan itibaren etkili olmak {izere ortadan kalkar*'.

TMK m. 285 uyarinca “Evlilik devam ederken veya evliligin sona er-
mesinden baslayarak ii¢yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babast kocadr.

Bu siire gegtikten sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasi, ananin ev-
lilik sirasinda gebe kaldigimin ispatiyla miimkiindiir.

Kocamin gaipligine karar verilmesi halinde iigyiiz giinliik siire, 6liim
tehlikesi veya son haber tarihinden islemeye bagslar.”.

Bozucu yenilik doguran hak niteligindeki soybagimin reddi ancak dava
yoluyla kullanilabilir*>. Karine sebebiyle baba sayilan kisi ile ¢ocuk arasinda-
ki soybagi ortadan kalkmadig1 miiddetce, biyolojik baba ile ¢ocuk arasinda
soybagi kurulamaz?. Bu durumda agilabilecek yegane dava soybaginin reddi

1 BAYGIN, s. 26; Mustafa Alper GUMUS, “Koca, Cocuk ve Ergin Olmayan Cocuga Atanan
Kayyim Disindaki ‘Diger [lgililerin’ [Kocanin Ana ve Babast ile Altsoyunun, Baba Oldugu-
nu Iddia Eden Kisinin, Annenin (!)] Soybagimin Reddi Davas1 Agma Hakki (TMK m. 291/1,
I1)”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, istanbul 2013, s. 568-578, (Giimiis, Dava),
5.568; OZTAN, s. 878.

2 BAYGIN, s. 26; SEROZAN, Cocuk, s. 176.

2l Ingeborg SCHWENZER/ Michelle COTTIER, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I
(Herausgeber: Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geriser, Thomas), 5. Auflage, Basel
2014, Art.255, N. 4.

2 ACABEY, s. 117; SEROZAN, Cocuk, s. 196.

23

Cocugun bir bagka erkekle soybagi iligkisi gecersiz kilinmadikca babalik davasinin
dinlenmesinin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Yarg. 8. HD., T. 21.9.2017, E. 2017/13141,
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davasidir. Bu davay1 agma hakki, davaci bakimindan kisiye siki sikiya bagl
bir hak olup, hak sahibi tarafindan hakkin bizzat kullanilmasi1 gerekmekte-
dir**. Bu nedenle ayirt etme giiclinii haiz olmak kosuluyla sinirli ehliyetsiz-
ler bu davayi, yasal temsilcilerinin izni ya da icazeti olmaksizin agabilirler.
Ancak bu davayi, ayirt etme giicli bulunmayan kisi yerine, kaginilmaz olarak
yasal temsilcisi agmalidir®.

Soybaginin reddi davasini kim acarsa agsin, ispatlamasi gereken olgu,
kocanin baba olmadigi olgusudur®. Bu, kocanin biyolojik olarak baba olama-
yacaginin, gebe kalabilecegi donemde ana ile cinsel iligkinin imkéansiz oldu-
gunun, cinsel iligki ile cocugun dogumu arasinda illiyet bagi bulunmadiginin
vb. ispat1 anlamina gelir. Ananin gebe kalabilecegi kritik donemde bagkalari
ile cinsel iliskisinin oldugunun ispatlanmasi, tek basina soybaginin reddi i¢in
yeterli degildir?’.

B. Davacilar

Soybaginin reddi davasini agabilecek olan davacilar TMK m. 286 ve
TMK m. 291°de diizenlenmektedir. TMK m. 286 uyarinca bu davayi koca,
ana ve ¢ocuga karsi; cocuk da ana ve kocaya karsi acabilir. Davalilarin arasin-
daki iligski zorunlu dava arkadasligidir®.

Kocanin (halihazirdaki babanin) bu davayi agmasinda {istiin tutulan
ilke genetik kdkene baglilik ilkesi olup, soybaginin reddedilmesi sonucunun,
¢ocugun yarar1 bakimindan tasidigi anlam dikkate alinmaz®’. Kocanin agacagi
soybaginin reddi davasiin kisiye mutlak siki sikiya bagl bir hak mi1 yoksa
kisiye nispi siki sikiya bagli bir hak m1 oldugu konusu tartigmalidir. Bu tartis-

K. 2017/11234. (Karar metni i¢in bkz. http://www.kazanci.com , erigim: 10.02.2018).
% AKINTURK/ATES, s. 339; OZTAN, s. 879-880.

25

SEROZAN, Cocuk, s. 192. Ogretide bu davani, ayirt etme giiciinden stirekli yoksun olan
koca adma yasal temsilci tarafindan agilamayacagi hakkinda bkz. AKINTURK/ATES, s.
339.

% Claudia STEHLI, ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fissli Kom-
mentar (Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland
Fankhauser), 3. iberarbeitete Auflage, Ziirich 2016, Art. 256a, N. 1; HAUSHEER/GEISER/
AEBI-MULLER, N. 16.37.

2 ACABEY, s. 122-123; SEROZAN, Cocuk, s. 177.

2 SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N. 9; STEHLI, Art. 256, N. 3; Hakan PEKCANITEZ/
Hillya TAS KORKMAZ, Pekcamitez Usiil Medeni Usiill Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017,
s. 706.

2 OZTAN, s. 879.
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manin énemi kocanin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi halinde yasal temsil-
cisinin bu davay1 agip agamayacagi bakimindandir. Ogretide agirhikli olarak
bu davanin, mutlak kisiye siki sikiya bagli bir hakka dayandig1 gerekcesiyle
ayirt etme gilicii bulunmayan kocanin yasal temsilcisi tarafindan agilamamasi
gerektigi kabul edilmektedir®®. Fakat bizim de katildigimiz goriise gore yasal
temsilcinin, kocanin yararina olmak kosuluyla vesayet makamindan izin ala-
rak bu davayi agabilmesinin kabulii daha isabetlidir®'. Aksi halde hakkin nite-
ligi, ay1rt etme giicii bulunmayan kisinin aleyhine sonuglar yaratabilir. Benzer
sekilde koca, davay1 agtiktan sonra ayirt etme giiciinii kaybetmisse, artik bu
davaya yasal temsilcisinin devam edecegi kabul edilmektedir®’. Ayirt etme
giicii bulunun kii¢iik durumundaki koca ise bu davayi tek basina agabilir®.
Koca, bu davay agar ve kazanirsa, o giine dek ¢ocuk i¢in yapmis oldugu ba-
kim vb. giderleri anneden, hatta belirlenebiliyorsa biyolojik babadan sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine (TBK m. 77 vd.) dayanarak talep edebilir*.

Cocuk, kocanin dava agma hakkindan bagimsiz olarak soybaginin reddi
davasini agabilir. Cocuga bu hakkin taninmasinda iistiin tutulan ilke genetik
kokene baglilik ve cocugun yararinin gézetilmesi ilkeleridir. Cocugun biyolo-
jik babas1 olmayan fakat ¢ocukla arasindaki soybagini da reddetmeyen kisi ile
cocuk arasindaki soybagi iliskisi, cocugun duygusal ve psikolojik durumunu
olumsuz etkileyebilir. Cocuga dava agma hakki taninmayarak onun bu soyba-
gina mecbur birakilmasi isabetli olmazdi**. Bu nedenle ¢ocugun yararinin ge-
rektirdigi hallerde kullanilmak iizere ona bu hakkin taninmasi yerindedir. Co-
cuga tanman dava hakki nispi kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu icin ayirt
etme giicline sahip ¢ocuk, tek bagina bu davayi agabilir®®, Bu durumda ¢ocuga

30 AKINTURK/ATES, s. 339; ACABEY, s. 134; Mechmet ALTUNKAYA, Tiirk Ozel
Hukukunda Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarim Hukuki Durumu, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Dersi, Konya 2000, (Altunkaya, Cocuk), s. 21; Emine AKYUZ, Cocuk Hukuku,
Ankara 2015, s. 146. Yazara gore koca tam ehliyetsiz ise, yasal temsilci, onun yerine
soybaginin reddi davasini agamaz

3 OZTAN, s. 880..

2 BAYGIN, s. 27.

33 Omer Ugur GENCCAN, Aile Hukuku, Ankara 2011, s. 1051.
3 SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N. 17.

ACABEY, s. 135. Nitekim maddenin gerekg¢esinde de gocugun hem maddi hem de manevi
acidan sorunun ilgilisi oldugu ve bu yiizden kendisine dava agma hakki tanindig belirtil-
mektedir. Bkz. {lhan HELVACI, Tiirk Medeni Kanunu C. II Aile Hukuku, istanbul 2013,
s. 396, Ahmet Mithat KILICOGLU, Aile Hukuku, Ankara 2017, s. 420.

3 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.33; SEROZAN, Cocuk, s. 189.
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kayyim atanmasina gerek bulunmamaktadir’’. Dava ayirt etme giicli olmayan
cocuk adina kayyim tarafindan agilabilir®®. Yarg: kararlarinda ¢ocugun bu da-
vay1 acabilmesi i¢in ister ayirt etme giicline sahip olsun ister olmasin, kendi-
sine temsil kayyiminin atanmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Cocuk adina
dava agmas i¢in atanan kayyimin miinhasiran bu dava igin atanmis olmasi
gerekir*, Fakat ¢ocuk vesayet altinda olup, soybaginin reddi davasinda vasi
ile cocugun menfaatleri catigmiyorsa, vasi de bu davay1 agabilir*'. Dava agma
hakki ¢ocugun mirasgilarina gegmez.

Vesayet makaminin, soybaginin reddi davasi agmak iizere ¢ocuga kay-
yim atarken, bu davanin agilmasinda ¢ocugun yararini arastirmasi gerekir. Ve-
sayet makami bu incelemeyi yapmali ve gocugun yararina goriirse soybaginin
reddi davasi agmak iizere kayyim atamalidir®.

TMK m. 291 hiikmii ile ilgililere taninan dava hakki ise ikincil bir dava
hakkidir. Buna gore “Dava agma siiresinin ge¢mesinden dnce kocanin dlmesi
veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayut etme giiciinii kay-
betmesi hallerinde kocanmin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia
eden kisi, dogumu ve kocamn oliimiinii, stirekli olarak ayirt etme giiciinii kay-
bettigini veya hakkinda gaiplik karari alindigini 6grenmelerinden baslayarak
bir yul i¢inde soybaginin reddi davasini agabilir.

Ergin olmayan ¢cocuga atanacak kayyim, atama kararimin kendisine
tebliginden baslayarak bir yil, (...)" iginde soybaginin reddi davasini agar.

Kocanin acacagi soybaginin reddi davasina iliskin hiikiimler kiyas yo-

’»

luyla uygulanir.”.

37 Ozge YUCEL, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Ankara, 2011, s. 86.

% AKYUZ, s. 147; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.33; SEROZAN, Cocuk, s
198.

% GENCCAN, s. 1055; OZTAN, s. 883. Ayirt etme giicii bulunan ¢ocuga kayyim atanmadig
i¢in ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasi y6niindeki Yargitay kararinin ilgili kismi
i¢in i¢in bkz. Yarg. 2. HD., E. 2003/2582, K. 2003/6606, YUCEL, s. 87, dn. 401.

%  GENCCAN, s. 1062.
4 YUCEL, s. 87.

“ Ayni1 yonde bkz. YUCEL, s. 87. Vesayet makaminin gocugun soybag ile ilgili karar verme
ve delil degerlendirme yetkisinin bulunmadigi hakkinda bkz. Yarg. 2. HD.,T. 9.12.2004,
E. 2004/12847, K.: 2004/14753. (Karar metni i¢in bkz. https://legalbank.net , erigim:
03.12.2017).

# Bu fikrada yer alan “...her hdlde dogumdan bagslayarak beg yil... ” ibaresi, 10/12/2013 tarihli
ve 28847 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 10/10/2013 tarihli ve
E.: 2013/62, K.: 2013/115 sayili Karart ile iptal edilmistir.
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Bu hiikiimlerden anlasilacagi iizere koca ve cocuga taninan dava hakki
birincil bir haktir. Hatta ergin olmayan ¢ocuga atanan kayyima taninan dava
hakki da bu kapsamda degerlendirilebilir. Oysa kocanin ana ve/veya babasina,
altsoyuna, baba oldugunu iddia eden kisiye taninan dava agma hakki, ikincil
bir dava hakkidir*. Bu davanin ac¢ilabilmesi i¢in kocanin dava a¢gma siiresi
gecmeden Olmesi, gaipligine karar verilmesi ya da stirekli olarak ayirt etme
giiclinli kaybetmesi gerekmektedir. Kocanin ayirt etme giiciinii gegici olarak
kaybetmesi durumunda bu kisiler dava acamaz*®. Sayilan hallerde bu kisi-
ler birbirinden bagimsiz olarak dava acabilecekleri i¢in, bunlardan biri ya da
birkacinin bu davayi acip kaybetmis olmasi, digerlerinin dava agma hakkini
ortadan kaldirmamaktadir*®. Ancak, koca soybaginin reddi davasini agmis ve
kaybetmisse, artik ikincil dava hakki olan kisilerin dava agamayacagi kabul
edilmektedir*’. Bu kisiler, ihtiyari dava arkadasi olarak birlikte de dava aca-
bilirler*s. Kocanin ana ve babasinin ya da altsoyunun dava agabilmesi i¢in bu
kisilerin miras¢ilik ¢ikarlarinin zedelenmis olmasi sart degildir®.

Ikincil olarak dava agma hakki taninan en dikkat ¢ekici davaci baba
oldugunu iddia eden kisidir. Bu kisiye ikincil de olsa dava agma hakkinin
verilmesi 6gretide aile mahremiyetini ihlal ettigi gerekgesiyle elestirilmek-
tedir®. Diger ikincil davacilardan farkli olarak, baba oldugunu iddia eden
kisinin, bu davay1 ana, koca ve ¢ocuga karsi agmasi gerekir. Kanaatimizce
baba oldugunu iddia eden kisiye dava agma hakkinin taninmasi sadece ikincil
nitelikte kalmamali, belli kosullarda birincil olarak da bu kisi dava agabilme-
lidir®'. Tkincil de olsa baba oldugunu iddia eden kisiye bu hakkin taninmasi,
kanun koyucu tarafindan ailenin mahremiyeti yerine genetik kokene baglilik
ilkesi lehine bir tercih yapildigini gdstermektedir. Bu tercihin daha kapsayici
olmast isabetli olurdu. Ornegin, babalik karinelerinin ¢akismas1 halinde her

#“ GUMUS, (Dava), s.569; OZTAN, s. 881; AKYUZ, s. 147; ACABEY, s. 139; AKINTURK/
ATES, s. 340.

% GENCCAN, s. 1067.

% OZTAN, s. 881-882; ACABEY, s. 140.

¥ GENCCAN, s. 1068.

% ACABEY, s. 140; GENCCAN, s. 1065; STEHLI, Art. 258, N. 1.
“  GENCCAN, s. 1065.

50 OZTAN, s. 882; Mehmet ALTUNKAYA,“Tabii Olmayan Yollarla Cocuk Sahibi Olmanin
Soybagima Etkisi”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlar1 (I.
Uluslararasi1 Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabr), istanbul 2007, s. 99-118
(Altunkaya, T1bbi), s.106.

S Ayni yonde bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N. 7-23.
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iki kocaya da bu davay1 acabilme imkaninin taninmasi 6ngoriilebilirdi. Ayrica
cocuk, esler arasinda bosanma ya da butlan davast devam ederken dogmussa
ya da ana rahmine diismiisse, yine baba oldugunu iddia eden kisiye birincil bir
dava agma hakkinin taninmasi daha isabetli olurdu’2.

Koca dava agabilecek durumda olmasina ragmen bu davay1 agmamigsa
ya da ¢ocugu agik¢a benimsemisse artik ilgililerin dava agma hakki bulun-
mamaktadir®®. Ornegin koca ananin heterolog déllenmesine riza gdstermisse,
artik ilgililerin bu davay1 agamayacagi kabul edilmektedir®.

TMK m. 291 hiikmiinde anaya soybaginin reddi davasi agma hakki
taninmamistir®. Bunun nedeni ise zina yapan, sadakatsiz davranan kadina,
bu davranigindan kaynaklanan bir hak taninmasinin isabetli olmamasi ola-
rak gosterilmektedir®. Evli kadina, zinasinin tirinii olan gocugun babasinin
koca olmadigina iliskin bir dava hakkinin taninmasiin agik¢a hukuka aykir
bir eylemi korumak anlamina gelecegi savunulmaktadir®’. Esasinda tanima-
nin iptali davasinin davacilarindan biri olan anaya, soybaginin reddini dava
edebilme hakki taninmamis olmasi ¢eliski yaratmaktadir®®. Tanimanin iptali
davasinda ana, kocasi1 digindaki bir erkege bu davay1 agmakta iken; kendisine
dava agma hakki taninmis olsaydi soybaginin reddi davasini babalik karinesi
geregi baba olan kisiye agmasi gerekirdi. Fakat 6zellikle babalik karinelerinin
cakistig1 hallerde anaya bu hakkin taninmasi, bir gereklilik halini almaktadir.
Yargitay, ananin, ancak ¢ocugun yasal temsilcisi ise, bu takdirde ¢ocuk adi-
na soybaginin reddi davasi agabilecegine hitkkmetmistir®®. Bu ihtimalde dava

52 Aym yonde bkz. GUMUS, (Dava), s.572.
3 GENCCAN, s. 1068.

¢ Ayni yénde bkz. KILICOGLU, s. 420; BAYGIN, s. 28; SEROZAN, Cocuk, s. 183. Bu
haktan dnceden feragat edilemeyecegi yoniindeki goriis icin bkz. ACABEY, s. 195.

55 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.35. Ananin dava agma hakkinin bulunmadig
yoniinde Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 8. HD., T. 6.7.2017, E. 2017/6402, K. 2017/10032.
Karar metni i¢in bkz. http://www.kazanci.com. (E. T.: 10.02.2018).

% Aymi yonde bkz. ACABEY, s. 145. Karsit gorils i¢in bkz. OZTAN, s. 884; BAYGIN, s. 36;
GUMUS, (Dava), s.572.

s GENCCAN, s. 1075.
% SEROZAN, Cocuk, s. 190.

% Ananin bu davayi yasal temsilci sifatiyla agmasi hususunda Yiiksek Mahkeme’nin
ictihadi su yondedir: “Davacimin a¢tigr soybaginin reddi davasi yoniinden,; somut olayda,
davaci anne tarafindan ¢ocuga velayeten agilan davada kiigiigiin ger¢ek babasinin davalt
olmadigimin tespiti ile soybaginin reddine karar verilmesinin istendigi ve davanin kiigiige
kayyim tayin ettirilmeden karara baglandigi anlasildigindan; yasal diizenlemeler dikkate
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hakki ¢ocuga ait olmakla birlikte, bu hak yasal temsilci olan ana tarafindan
kullanilmaktadir.

Babalik karinesinden kaynaklanan soybagi iliskisinin tamamen yaban-
cist olan baba oldugunu iddia eden kisiye dahi ikincil de olsa bir dava hakk:
taninirken anaya birincil ya da ikincil bir dava hakkinin hi¢ taninmamasi, ana-
y1 cezalandirma diisiincesinden 6te bir anlam tagimamaktadir. Kanaatimizce
anaya birincil ya da en azindan ikincil bir dava agma imkaninin taninmasi isa-
betli olurdu®. Zira ¢ocugun genetik kdkenine bagliliginin korunmasi, maddi
ve manevi ¢ikarlari, ahlaki deger yargilarindan iistiin tutulmalidir.

Cumhuriyet savcisina da bu davayi agma hakki taninmamustir®!. Benzer
sekilde niifus miidiirliiklerinin de soybaginin reddi davasi agma haklar1 yok-
tur. Kanaatimizce, soybaginin reddi davasi miimkiin oldugunca bu iliskinin ta-
raflar1 arasinda bir hukuki mesele olarak goriilmeli ve dig miidahalelere kapali
olarak ele alinmalidir. Bu agidan davacilar arasinda Cumhuriyet savcisi, ilgili
niifus midirligi ya da hazinenin sayilmamis olmasi isabetlidir.

C. Isvicre Hukukundaki Durum

Isvigre hukukunda soybaginin reddi davasini acabilecek kisiler ZGB
Art. 256 vd. maddelerde hitkme baglanmisti. ZGB Art. 256 uyarinca dava
hakki koca ve ¢ocuga birincil olarak taninmigtir. Fakat cocuk bu davayi, es-
lerin ortak yasaminin onun heniiz ergin olmadig1 dénemde sona ermis olmasi
sartt ile agabilir®. Tiirk hukukunda boyle bir sinirlama bulunmamaktadir. ZGB

alimdiginda, her ne kadar soybaginin reddi davast anne tarafindan agilamayacak ise de
eldeki davanin kiigiige velayeten anne tarafindan agildigr gézoniinde bulunduruldugunda,
mahkemece kiictige kayyim tayin ettirilip davanin kayyima yédneltilmesinden, gosterdigi
takdirde delillerinin toplanmasindan sonra biitiin delillerin birlikte degerlendirilerek
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi yerine eksik hasimla yargilama yapilarak davanin
reddine karar verilmesi...”. Yarg. 8. HD., T. 18.05.2017, E. 2017/1316, K. 2017/7298.
(Karar metni igin bkz. http://www.kazanci.com, erisim: 8.02.2018).

€ Ayni yonde bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N. 6. Soybaginin reddi davasinin ana
tarafindan kendi adina agilamayacagi yoniinde Yargitay karar1 i¢in bkz. Yarg. 2. HD., , T.
12.06.2008, E. 2007/10000, K. 2008/8665. Kararin ilgili kism1 i¢in bkz. HELVACI, s. 394-
39s.

Cumhuriyet savcisinin soybaginin reddi davasi agma hakkinin bulunmadigina iligkin olarak
bkz. Yarg.

2. HD., E: 2003/13166, K: 2003/14493, KT: 28.10.2003. (Kararin tam metni i¢in bkz.
https://legalbank.net, erigim: 03.12.2017).

ZGB Art. 256/1, b. 2: “vom Kind, wenn wihrend seiner Unmiindigkeit der gemeinsame
Haushalt der Ehegatten aufgehort hat.”. (Madde metni i¢in bkz. https://zgb.gesetzestext.ch/
artikel.cfm?key=286&art=Die  Verwandtschaft, erisim: 03.12.2017). Ayrica bkz. STEHLI,

61

62
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Art. 256/111 hitkmii ile, kocanin dava hakki bir bagka agidan daha sinirlandiril-
maktadir. Eger koca, karisinin ii¢iincii kisi tarafindan gebe birakilmasina riza
gOstermisse, soybaginin reddi davasini agamaz®. Bu hiikme karsilik gelen bir
hiikiim, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almamaktadir®. Ciinkii Isvigre huku-
kunda evli ¢iftlerin sperm bankasindan alinan donoér ile ¢ocuk sahibi olmasi
miimkiindiir®. Dolayisiyla ZGB Art. 256/111 hitkkmiinde bahsi gegen “baska
bir erkekten gebe kalinmasina izin verme” ifadesinden anlasilmasi gereken,
bu durumdur. Tiirk hukukunda sperm bankasindan donor alinmasi yoluyla ¢o-
cuk sahibi olunmast miimkiin olmadig1 i¢in, dava agma hakkina getirilmis bu
yonde bir siirlamaya ihtiyag da bulunmamaktadir.

Diger ilgililere taninan dava hakki ise ZGB Art. 258°de diizenlenmek-
tedir. Bu hilkkim TMK m. 291 hiikmiinden tamamen farklidir. Koca, dava ag-
madan dnce Oliir ya da ayirt etme giiciinii kaybederse bu davay1 sadece onun
ana ve babasi agabilir®. Dolayisiyla ne anaya, ne altsoya bu davay1 agma hak-
k1 tanmmustir®”. {svigre hukukunda kayyimin dava agma hakki kanunda agikca
belirtilmemekle birlikte ergin olmayan ¢ocuk adina kayyimin bu davay aca-
bilecegi kabul edilmektedir®®. Bu bakimdan Isvigre hukukunda da kayyimin
dava agma hakki1 esasinda ikincil degil, birincil bir dava hakkidir.

Goriildiigii iizere Isvigre hukukunda davacilar son derece sinirli olarak
sayilmaktadir. Ozellikle maddi menfaatleri sebebiyle dava hakk: taninan ko-

Art. 256, N. 2; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.32; SCHWENZER/
COTTIER, Art. 256, N. 3.

6 SCHWENZER/COTTIER, Art. 255, N. 9-12; STEHLI, Art. 256, N. 4; Johannes REICH,
Personen- und Familienrecht Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB — PartG, CHK
- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, (Herausgeber: Peter Breitschmid, Ale-
xandra Jungo), 3. Auflage, Ziirich 2016, Art. 256, N. 2.

¢ TMK m. 286’min madde gerekgesi i¢in bkz. https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK /TBMM/.../tbmm21073011ss0723, erisim: 03.12.2017.

% Bkz. Bundesgesetz iiber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung Art. 7/1
“Fortpflanzungsverfahren diirfen nur mit schriftlicher Einwilligung des betroffenen
Paares angewendet werden. Sind drei Behandlungszyklen ohne Erfolg geblieben, so ist die
Einwilligung zu erneuern und wiederum eine Bedenkfrist zu beachten.”. (Madde metni igin
bkz. https://www.admin.ch/opc/de/official-compilation/2000/3055.pdf, erisim: 16.07.2018).

6 SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N. 2; STEHLL Art. 256, N. 3; HAUSHEER/GEISER/
AEBI-MULLER, N. 16.30.

¢ HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.35. Ogretide anaya bu davay1 agma hakkinin
taninmamis olmasinin nedeninin, ananin bu davayr agmakta herhangi bir menfaatinin
bulunmamasi oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N. 6.

8  ACABEY, s. 138; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.33.
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canin altsoyuna bu hakkin taninmamasina iliskin ¢6ziim, Tiirk hukuku baki-
mindan da 6rnek alinabilir. Biyolojik babanin dava hakki bulunmamaktadir®.
Fakat biyolojik babaya bu hakkin taninmamis olmasi kanunun kendi i¢inde
tasidig1 mantiksal cercevenin dogal bir sonucudur. Zira Isvigre hukukunda
babalik karinesi bazi noktalarda farkli sekilde belirlenmistir. ZGB Art. 255/
II hitkkmii uyarinca” evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin i¢inde do-
gan ¢ocugun babasinin koca olduguna iliskin karine, evliligin sadece 6liim ile
sona erdigi ihtimal igin gegerlidir. Bir diger ifadeyle, kocanin 6liimiinden 300
giin sonra dogan cocuk, ancak kocanin 6liimiinden 6nce déllenmis oldugunun
ispat1 halinde babalik karinesinden yararlanabilir’'. O halde &liim disinda bir
sebeple sona eren evliligin tizerinden gecen 300 giin i¢inde dogan ¢ocugun
babasinin koca olduguna iligkin bir karine olmadigina gore, biyolojik babaya
soybaginin reddi davasin1 agma hakkinin taninmamasinin anlamli bir gerek-
cesi oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak Isvigre hukukunda soybagimin reddi davasi agabilecek ki-
silerin daha smirli bigimde sayildig1 gériilmektedir. Bu bakimdan isvigre hu-
kukundaki ¢dziim Tiirk hukukundaki duruma olumlu bir 6rnek teskil etmek-
tedir. Biyolojik babaya dava agma hakkinin taninmama sebebi ise, babalik
karinesinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Tiirk huku-
kunda biyolojik babaya taninan dava hakki anlam tagimaktadir. Fakat bu hak
bazi hallerde biyolojik babaya birincil olarak da taninirsa daha isabetli olur.
Anaya bu hakkin taninmamis olmasi bakimindan iki hukuk sistemi arasinda
paralellik bulunmaktadir.

IIL.SONRADAN EVLENME iLE KURULAN SOYBAGINA
ILISKIN ITIRAZ VE IPTAL DAVASI

A. Genel Olarak

Evlilik disinda dogan cocugun ana ve babasi, ¢cocugun dogumundan
sonra birbiriyle evlenebilir. Bu durumda, o zamana kadar herhangi bir erkekle
arasinda babalik karinesi, babalik davasi ya da tanima sebebiyle soybagi ilis-
kisi kurulmamis olan ¢ocuk, babaya soybagi ile baglanir. Cocugun halihazirda

® REICH, Art. 256, N. 4; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.35.

0 ZGB Art. 255/2: “Stirbt der Ehemann, so gilt er als Vater, wenn das Kind innert 300 Tagen
nach seinem Tod geboren wird oder bei spdterer Geburt nachgewiesenermassen vor dem
Tod des Ehemannes gezeugt worden ist.”. (Madde metni igin bkz. https://zgb.gesetzestext.
ch/artikel.cfm?key=285&art=Die  Verwandtschaft , erisim: 3.3.2018).

7' SCHWENZER/COTTIER, Art. 255, N. 6; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N.
16.21.
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niifus kiitiigiinde babasi olan kisi (kiitiik babasi) ile arasinda soybagi iliskisi
mevcut oldugu miiddetce, ananin biyolojik baba ile evliligi, kendiliginden ¢o-
cuk ile biyolojik baba arasinda soybag iliskisini kurmaz’.

Cocukla baba arasindaki soybagi, cocugun ana ve babasinin birbiriyle
evlenmesi ile kendiliginden, ¢ocuk evlilik i¢cinde dogmus gibi kurulur (TMK
m. 292). Soybagmin kurulabilmesi i¢in ana ve babanin ¢ocugun dogumun-
dan ne kadar siire sonra evlendikleri onemli degildir. Ana ve babanin evliligi
mutlak ya da nispi butlanla batil olsa bile ana veya babanin iyiniyetli olup
olmamalarma bakilmaksizin, ¢ocuk ile baba arasinda soybagi gegerli olarak
kurulmus olur (TMK m. 157/1)7. Eslerin ortak ¢ocuklarini evlilik sirasinda
ya da sonrasinda evlenmenin yapildig1 yerdeki niifus miidiirliigiine bildirmesi
gerekir. Fakat TMK m. 293/II hiikmii uyarinca “Bildirimin yapilmamis ol-
masi, ¢ocugun evlilik icinde dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi olmasin
engellemez.”.

Sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz ve bu soybaginin
iptaline iliskin davanin hukuki niteligi bozucu yenilik doguran bir davadir’™.
Mahkemenin iptal yoniinde verdigi karar ise ge¢mise etkilidir. Bu davada ko-
canin baba olmadigi olgusu ispatlanmalidir.

B. Davacilar

TMK m. 294 hiikkmiinde sayilan kisiler evlenme yoluyla kurulan bu
soybagina itiraz edebilirler. Bu kisiler ana ve babanin yasal mirascilari, cocuk
ve Cumhuriyet savcisidir. Bu kisilerin dava haklari birincildir. Maddeye gore
cocugun Olmesi ya da ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaybetmesi halinde
onun altsoyuna da ikincil bir dava hakki taninmistir. Bu dava igin, tanimanin
iptaline iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir (TMK m. 294/3). Bu da-
vanin davalilariin kim oldugu ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Davay1 yasal mirascilarin ya da Cumhuriyet savcisinin agmasi halinde da-
valilarin ana, baba (koca) ve ¢ocuk; ¢cocuk ya da gocugun altsoyunun agmasi
halinde ise ana ve baba (koca) olmas1 gerektigi kabul edilmektedir”.

Sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz hakki bulunan ilk
grup ana ve babanin yasal mirasgilaridir. Bu kisilere dava agma hakkinin ta-

2. GENCCAN, s. 1128; BAYGIN, s. 52.

3 ACABEY, s. 155; BAYGIN, s. 52; OZTAN, s. 900.

* DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1413; 274; OZTAN, s. 902; GENCCAN, s. 1138.
s DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1420; BAYGIN, s. 57; OZTAN, s. 904.
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ninma sebebi, onlarin beklenen miras haklariin olusan yeni soybagi sebe-
biyle etkilenecek olmasidir. Yasal mirasgilara bu hak taninmigken, atanmig
mirasc¢ilara taninmamistir. Ancak bu kisilerin diger bir davaci olmast muhte-
mel Cumhuriyet Savcisina ihbarda bulunarak, s6z konusu davanin agilmasini
saglamalari 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Yasal miras¢ilarin dava aca-
bilmesi i¢in, bu kisilerin miras¢ilik menfaatlerinin soybaginin kurulmasindan
dogrudan etkilenmesi gerekmez’®. Ornegin birinci ziimrede mirascilar varken
ikinci zlimreden birinin bu davay1 agmasi miimkiindiir. Ana ve babanin yasal
miras¢ilarina taninan dava hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak degildir ve her
bir davacinin dava hakki, digerlerinden bagimsizdir”’.

Soybaginin kurulmast en ¢cok ¢ocugu etkiledigi i¢cin dava agma hakki-
nin tanind181 kisilerden biri dogal olarak ¢ocuktur. Cocuga taninan dava hakki
birincil bir dava hakki iken, onun altsoyuna taninan dava hakki ikincildir. Co-
cugun Olmiis ya da ayirt etme giliciinii siirekli olarak kaybetmis olmasi halinde,
altsoyu da iptal davas1 acabilir.

Soybaginin dogru kurulmasinin kamu diizeniyle yakindan iliskili ol-
dugu gerekcesiyle Cumhuriyet Savcisina da iptal davast agma hakk birincil
olarak taninmistir. Kamu diizenine iliskin kabul edilen soybaginin iptali da-
vasiin Cumhuriyet Savcisi tarafindan 1 ve 5 yillik siireler i¢cinde agilabilmesi
ise celiski teskil etmektedir. Iptal davasimin Cumhuriyet Savcisi tarafindan her
zaman acilabilmesi, konunun kamu diizenine iliskin bir mesele olarak kabul
edilmis olmasi bakimindan daha tutarh olurdu.

Anaya, sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz etme ve ip-
tal davas1 agma hakki taninmamaktadir. Bu durum, soybaginin reddi dava-
sinda da anaya dava agma hakki taninmamasi ile paralellik arz etmektedir.
Ana ile ¢ocugun dogumundan sonra evlenen kisinin ilgili niifus miidiirliigiine
beyanda bulunmasi halinde ¢ocukla arasinda soybagi kurulabilmektedir. Fa-
kat biyolojik baba, bildirimde bulunan koca degilse, kurulan soybagi, gercegi
yansitmayacaktir. Hi¢ olmazsa bu ihtimal g6z 6niinde bulundurularak, anaya,
kurulan soybagina itiraz ve iptal davasi agma hakkinin taninmasi isabetli olur-
du. Ayrica soybaginin reddi davasi agma hakkinin anaya taninmamis olmasina
iliskin elestiriler, bu dava bakimindan da ileri siiriilebilir. Yargitay™, niifus ka-

" GENCCAN, s. 1139.
7 GENCCAN, s. 1139.

7 Yarg. 2. HD., T. 4.7.2011, E. 2011/10692, K. 2011/11458. (Karar metni i¢in bkz. http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2011-10692.htm , erigim: 28.03.2018).
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yitlarinda ana olarak kaydedilmis, fakat cocugun gercek anasi olmayan kisi-
nin agtig1 davayi “sonradan evienme yoluyla kurulan soybagina itiraz davast”
olarak nitelendirmistir. Kararda ayrica niifus kayitlarinin tutulmasimin kamu
diizenine iligkin olmasi sebebiyle bu davanin Cumhuriyet savcisina ihbar edil-
mesi ve Cumhuriyet savcisinin agacagi “itiraz davasi”nin bu dava bakimindan
bekletici sorun yapilmasi gerektigine hilkmetmektedir. Karara herhangi bir
acidan katilmaya imkan bulunmamaktadir. TMK m. 294 vd. hiikiimlerinde
itiraz1 ve iptali diizenlenen soybagi ana ile ¢cocuk arasindaki degil, baba ile
cocuk arasindaki soybagidir. Ayrica bu davanin Cumhuriyet savcisina ihbari
ve bunun bekletici sorun yapilmasi kanunda 6ngdriilmiis bir sart degildir, sa-
dece davaci olabilecek kisiler arasinda Cumhuriyet savcisi da sayilmistir. Bu
nedenlerle Yiiksek Mahkeme’nin karari elestiriye agiktir.

Kayyim, TMK m. 294 hiikkmiinde sonradan evlenme yoluyla kurulan
soybagina itiraz edebilecek kisiler arasinda sayilmamaktadir. Hiikiimde ta-
nimanin iptaline iliskin hiikiimlere yollama yapilmaktadir. Ancak tanimanin
iptaline iliskin hiikiimlerde de kayyimin davacilar arasinda sayilmadigi goriil-
mektedir. Bu durumda kanunda bosluk mu oldugu, yoksa kanun koyucunun
bilingli olarak m1 sustugu tartismalidir. Bosluk oldugunu ileri siiren goriise
gore soybaginin reddine iliskin TMK m. 291 hiikmiinde kayyima taninan
dava hakkina iligkin hiikim burada da kiyasen uygulanmalidir”. Kanunda
ayni amaca hizmet eden iki davanin davacilar arasinda bdyle bir farkin 6n-
goriilmiis olmasi anlasilir degildir. Kanaatimizce hukuki, sosyal, psikolojik ve
sosyolojik sonuclar1 olduk¢a benzer olan bu iki davanin davacilar1 arasinda
boyle bir farklilik olmamasi daha isabetli olurdu. Mevcut hukuk kurallar1 kar-
sisinda oOnerilebilecek ¢oziim, TMK m. 426/1 b. 2 geregince “Bir iste yasal
temsilcinin menfaati ile kiigtigtin veya kisitlinin menfaati ¢atisiyorsa” ancak
bu takdirde sonradan evlilik yoluyla kurulan soybagina itiraz davasi agcabilme-
si i¢in ¢ocuga kayyim atanmasi olabilir®.

Sonradan evlenme yoluyla kurulan soybaginin iptali davasinin davaci-
lar1 arasinda kocanin sayilmadigi goriilmektedir. Sirf ana ile evlendigi i¢in ko-
caya bu hakkin taninmamig olmasi isabetli degildir®'. Koca, boyle bir durum-
da ancak soybagmin reddi davasini agabilir. frade bozuklugu hallerinin var-

™ Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, istanbul 2006. (Giimiis,
Kayymmlik), s. 154.

8 Benzer goriis i¢in bkz. YUCEL, s. 91.
81 OZTAN, s. 902.
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liginda kocaya dava hakkinin taniip taninamayacagi ise tartigmalidir. TMK
m. 294/3’te tanimanin iptaline iligkin hiikiimlere yapilan yollama nedeniyle
koca yanilma, aldatma ya da korkutma sebebiyle soybaginin iptalini dava edi-
lebilmelidir®>. Bu durumda irade bozuklugunun, babalik zanniyla ilgili olmas1
gerektigi savunulmaktadir®.

Kanunun iptal davasi agma hakki tanidigi kisilerin isabetsiz bigimde
belirlendigi goriilmektedir. Baba oldugunu iddia eden kisiye, tipki soybaginin
reddi davasina iliskin elestirilerde deginildigi gibi, baz1 hallerde birincil, fakat
en azindan ikincil bir dava hakkinmn tanmmasi isabetli olurdu. Ornegin ana
ile biyolojik baba sonradan evlenmelerine ragmen soybaginin kurulmasina
iligkin olarak niifus miidiirliigiine bildirimde bulunulmamis ve ana ile baba
arasindaki evlilik sona ermisse, ananin sonraki evliligindeki kocanin bildirimi
ile kurulan soybagina, biyolojik babanin itiraz edebilmesi miimkiin olmalidir.
Ayrica higbir ayirim gozetilmeksizin biitiin yasal mirascilara dava hakki ta-
ninmast, soybagi gibi son derece 6zel, hassas ve sonuglari ¢ok yonlii olan bir
konu bakimindan isabetli degildir.

C. isvicre Hukukundaki Durum

Isvigre hukukunda ana ve babanin sonradan evlenmesiyle kurulan soy-
bagina itiraz edebilecek kisiler, Tiirk hukukundan farkli belirlenmistir. Bu hu-
kuk sisteminde sonradan evlenme, ¢ocugun soybaginin kendiliginden evlilik
icinde dogmus ¢cocugunki gibi kurulmasini saglamaz, bu soybaginin kurulma-
st i¢in tanima ya da babalik hiikkmii gerekir. ZGB Art. 259% hiikkmii uyarinca
ana, koca (baba), kocanin vatandaslig1 ve ikameti ile ilgili resmi kurumlar,

82 SEROZAN, Soybagi, s.764.
8 SEROZAN, Soybagi, s.764; BAYGIN, s. 56.

8 ZGB Art. 259: “Heiraten die Eltern einander, so finden auf das vorher geborene Kind die
Bestimmungen iiber das wéihrend der Ehe geborene entsprechende Anwendung, sobald die
Vaterschaft des Ehemannes durch Anerkennung oder Urteil festgestellt ist.

Die Anerkennung kann angefochten werden:
1. von der Mutter;

2. vom Kind, oder nach seinem Tode von den Nachkommen, wenn wdhrend seiner
Minderjihrigkeit der gemeinsame Haushalt der FEhegatten aufgehért hat oder die
Anerkennung erst nach Vollendung seines zwélften Altersjahres ausgesprochen worden ist;

3. von der Heimat- oder Wohnsitzgemeinde des Ehemannes;
4. vom Ehemann.

Die Vorschriften tiber die Anfechtung der Anerkennung finden entsprechende Anwendung.”.
(Madde metni i¢in bkz. https://zgb.gesetzestext.ch/artikel.cfm?key=292&art=Die
Verwandtschaft , erigsim:5.3.2018).
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boyle bir soybaginin kurulmasina itiraz edebilir®®. Cocuk ve ¢ocugun dlimii
halinde altsoyu, esler arasindaki ortak hayat ¢ocugun ergin olmasmdan 6nce
sona ermisse ya da tanima, ¢cocugun oniki yagini tamamlamasindan sonra ger-
ceklesmisse bu soybagina itiraz edebilir. Altsoya taninan dava hakki, ikincil
bir dava hakkidir®.

Goriildiigii gibi, Isvicre hukukunda dava agabilecek kisiler, Tiirk hu-
kukundan daha smirli bigimde belirlenmistir. Tiirk hukukundan farkli olarak,
kocaya dava agma hakki agik¢a taninmistir. Kocanin yasal mirasgilarina ya
da savciya dava agma hakki taninmamistir. Cocugun bu hakki kullanimi da
belli sartlara tabi tutulmak suretiyle daraltilmistir. Kanaatimizce Cumhuriyet
Savcisina ve kocanin mirascilarima bu hakkin taninmamasi Tiirk hukuku ba-
kimmdan 6rnek alinabilir, fakat cocugun dava hakkimin hukukumuzda daha
genis tutulmus olmasi daha isabetlidir.

IV. TANIMANIN iPTALIi DAVASI
A. Genel Olarak

Evlilik disinda dogan ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin kurulmasi
babanin ¢ocugu tanimasi ya da babalik hiikkmii ile miimkiindiir. Tanima, “do-
gal babanin, herhangi bir erkege soybagi ile bagli olmayan bir ¢ocugun, ken-
di sulbiinden geldigi yolunda kanunda ongériilen sekillerden biriyle beyanda
bulunmast” olarak tanimlanmaktadir®’. Bu beyanla dogum anindan itibaren
baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmus olur®®. Tanimanin hukuki sonug
dogurmasi, kanunda 6ngoriilen sekilde yapilmasina ve ananin belli olmasina
baghdir®. Fakat babanin ¢ocugu taniyabilmesi i¢in ananin ya da ¢ocugun ri-
zasina gerek bulunmamaktadir®®. Tanima, ¢ocugun sag ve tam olarak dogmasi
kosuluyla dogumdan 6nce de gerceklesebilir; ancak ananin dogumdan 6nce
bagka bir erkekle evlenmemis olmasi gerekir’'. Cocugun altsoyu varsa, tani-

% REICH, Art. 259, N. 10; SCHWENZER/COTTIER, Art.259, N. 14 vd.
8 SCHWENZER/COTTIER, Art.259, N. 16 vd.

¥  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.47; OZTAN, s. 909; BAYGIN, s.59;
AKYUZ, s. 154; STEHLI, Art. 260, N. 1.

% HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.53.

% STEHLI, Art. 260, N. 2; SCHWENZER/COTTIER, Art.260, N. 2-3; SEROZAN, Cocuk, s.
203.

% SEROZAN, Cocuk, s. 204.

9 KILICOGLU, s. 436; GENCCAN, s. 1174; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N.
16.51; SCHWENZER/COTTIER, Art. 260, N. 4.
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manin, ¢ocugun oliimiinden sonra da gergeklesmesi miimkiindiir.” Tanimanin
kosullar1 ve sekline iliskin TMK m. 295 hiikkmii uyarinca “7Tanima, babanin,
niifus memuruna ya da mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senette veya
vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur.

Tanmima beyaminda bulunan kimse kiiciik veya kisitl ise, veli veya vasi-
sinin de rizasi gereklidir.

Baska bir erkek ile soybagi bulunan ¢ocuk, bu bag gegersiz kilinmadik-
ca taninamaz.”.

Tanima, kisiye siki sikiya bagh bir hak olup, bu hakkin kural olarak biz-
zat kullanilmasi gerekir®®. Ancak ayirt etme giicii bulunan kiigiik ya da kisit-
lilarin yasal temsilcilerinin rizasiyla bu beyanda bulunabilmeleri miimkiindiir
(TMK m. 295/2)%. Tamima hakki miras yoluyla ge¢cmez, baskalarina devre-
dilemez®. Ayirt etme giicii bulunmayan bir kimsenin tanima beyani hukuki
sonu¢ dogurmaz.

Tanimanin hukuki niteligi yenilik doguran bir haktir, hitkiim ve sonug
dogurmasi i¢in ¢ocugun ya da bir baskasinin kabul beyanina gerek bulun-
mamaktadir. Tanima noter veya konsolosluklar tarafindan re’sen diizenlenen
resmi senetler ile gerceklestirilebilir. Tanimanin Sliime bagli tasarruf sekille-
rinden vasiyetname ile ger¢eklesmesi de miimkiindiir®®. Taniyanin niifus me-
muruna yapacagi yazili bir basvuru ile de soybagi kurulabilir. Taniyan, TMK
m. 295 uyarinca mahkemeye yazili bagvuruda bulunarak da ¢ocugu taniya-
bilir. Tiirk hukuku bakimindan tanima beyaninin mahkemeye yapilmasi igin,
halihazirda a¢ilmis ve devam eden bir babalik davasinin bulunmasi gerekme-
mektedir. Esasinda bdyle bir dava yokken tanimanin mahkeme araciligiyla

2 SCHWENZER/COTTIER, Art. 260, N. 4.

% STEHLI, Art. 260, N. 1; REICH, Art. 260, N. 3; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER,
N. 16.50.

%  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.50. Yasal temsilcinin riza beyaninda
bulunmasi da kisiye siki sikiya bagli hak olarak kabul edilmektedir. Bkz. SCHWENZER/
COTTIER, Art. 260, N. 9.

9% AKYUZ,s. 154; KILICOGLU, s. 436; OZTAN, 5.910.

% HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.51. Tanima tek tarafli bir hukuki islem
oldugu i¢in, 6liime bagl tasarruf sekillerinden miras sdzlesmelerinin tanimanin mahiyetine
uygun olmadig1 yoniinde bkz. KILICOGLU, s. 436-437. Fakat miras sozlesmesi igerisinde
tanima iradesi yer aliyorsa bu boliimiin vasiyetname olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde
bkz. GENCCAN, s. 1168. Tanimanin miras sdzlesmesi seklinde de gergeklesebilecegi
yoniinde bkz. REICH, Art. 260, N. 8; SEROZAN, Cocuk, s. 207.
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gergeklesmesinin bir anlami da bulunmamaktadir®”. Taniyanin, 6ngériilen bu
sekillerden biriyle gergeklestirdigi tanimadan sonradan dénmesi miimkiin de-
gildir. Fakat vasiyet yoluyla yapilan tanima geri alinabilir’®. Tanimanin sarta
bagli olarak da gergeklestirilebilecegi ileri siiriilmektedir®.

Kanunun 6ngordiigii sekillerde gerceklesen tanimanin, babanin ve ¢o-
cugun kayitli bulundugu niifus miidiirliiklerine bildirilmesi gerekir (TMK
296). Niifus mudirliikleri de tanimay1 anaya, ¢cocuga ve varsa vesayet maka-
mina bildirir.

Tanima ile olusan soybaginin ortadan kalkmasi i¢in tanimanin gegersiz
hale gelmesi gerekmektedir. Bu gegersizlik, gegerlilik sartlarindaki eksiklik
nedeniyle tanimanin kesin hiikiimsiizliigii, taniyanin irade sakatlig1 veya ilgi-
lilerin actig1 dava nedeniyle tanimanin iptali olarak ortaya cikabilir.

Kanunun 6ngordigi sekillerden biriyle tanimanin ger¢eklesmemesi,
tantyanin ayirt etme giliciiniin bulunmamasi, yasal temsilcinin rizasinin aran-
dig1 hallerde bu rizanin bulunmamasi, ¢cocugun halihazirda baska bir erkek ile
arasinda soybagiin bulunmasi, tanimanin 6liime baglh tasarrufla gercekles-
mesi halinde 6liime bagl tasarrufun iptali, tanimanin kesin hiikkiimsiizligii-
ne sebep olur'®. Fakat bu gecersizlik hali kanunda diizenlenmemistir. Oysa,
kesin hiikiimsiiz bir tanimanin, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmadig icin
iptali gerekmez; fakat tanima niifus kiitiigline gecirilmisse artik tanimanin hii-
kiimsiizligiinii tespit ettirmek i¢in bir dava agilmalidir'®.

TMK m. 297 vd. hiikiimlerinde gerek tantyanin, gerekse ilgililerin aga-
cag1 dava “iptal davast” olarak adlandirilmaktadr. Iptal hiikmii geriye etkili

7 Tanimanin, babanin mahkemeye yapacag yazili bagvuruyla gerceklesmesi, ancak tantyan

kisinin aleyhine, tanimadan 6nce acilmig bir babalik davasi bulunmasi halinde anlam
tagimaktadir. Boyle bir dava bulunmazken taniyanin mahkemeye bagvurmasi halinde
mahkeme, bu beyant ilgili niifus miidiirliigiine bildirmekle yetinecektir. Bkz. Tufan OGUZ,
“1926’dan Giliniimiize Medeni Kanunumuzun Soybagi Diizenlemeleri”, Medeni Kanun’un
ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yii Uluslararasi1 Sempozyumu, Ankara 2016, s. 329.
Cocugun bu yolla taninmasi gekismesiz yargi isidir. Bkz. KILICOGLU, s. 437.

% SEROZAN, Cocuk, s. 207; ALTUNKAYA, Cocuk, s. 53.

% Bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 260, N. 3. Ancak yenilik doguran haklarin sarta
baglanamama 6zelligi nedeniyle bu goriise katilmaya imkan bulunmamaktadir. Bkz. Vedat
BUZ, “Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar”, Ankara 2005, s. 258 vd. Ayrica ilgili
tartisma icin bkz. OZTAN, s. 913.

1 DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1450; SEROZAN, Soybagi, s. 765; AKYUZ, s. 156;
KILICOGLU, s. 434-435.

101 AKYUZ, s. 155-156; SEROZAN, Cocuk, s. 208.
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olup, dogum anindan itibaren taniyan ile ¢ocuk arasindaki soybagini ortadan
kaldirir'®. Taniyanin iptal davasini agabilmesi i¢in onun yanilma, aldatma ya
da korkutma sebebiyle ¢ocugu tanimis olmasi gerekmektedir. Tantyan tarafin-
dan agilan davanin davalilar1 ana ve ¢ocuktur. Davacinin ispatlamasi gereken
olgu, tantyanin baba olmadigidir'®.

Davacilara taninan dava hakkinin temelinde, bu kisilerin, taniyanin, bi-
yolojik baba olmadigina iligskin iddialar1 yatar. Dava, ana ve ¢ocuk tarafindan
acilmissa, bunlarin ispat yiikii daha hafifti. TMK m. 299/I1 uyarinca “Ana
veya ¢ocuk tarafindan tanmiyamn baba olmadig iddiasiyla agilan iptal dava-
sinda ispat yiikii, tantyanin, gebe kalma doneminde ana ile cinsel iliskide bu-
lunduguna iligkin inandwrict kanitlar: gostermesinden sonra dogar.”. Tantyan
disindaki kisiler tarafindan agilan davanin davalilar1 taniyan; o dlmiisse de
mirasgilaridir'™,

B. Davacilar

Tanimanin iptalini dava edebilecek olan kisilerden ilki tantyandir. Tani-
yan, tanimaya iliskin iradesinin sakatlandigini ileri siirerek tanimanin iptalini
dava edebilir. Tantyanin, gocugun babasi olduguna iliskin iradesinin yanilma,
aldatma ya da korkutma nedeniyle sakatlandigini, fesada ugradigini ispatla-
masi1 gerekmektedir'®. Yanilma, tanityanin baba olduguna iligkin yanilmadir.
Bu yanilmanin yaygin 6rnegini, tantyanin, ¢ocugun ana rahmine diistiigi do-
nemde ana ile cinsel iligkide bulunan tek erkek olunduguna iliskin yanilmasi
olusturur'®, Ananin ya da bir tiglincii kisinin aldatmasi sebebiyle taniyanin
iradesinin sakatlanmasi da miimkiindiir. Ancak tanimanin iptalinin bir temel
hatas1 niteligi tasimasi gerekmedigi i¢in, kanunda ayrica aldatmaya yer veril-
mesine gerek bulunmadigr ileri siiriilmektedir'”. Bir diger ifadeyle yanilma-
nin {igiincii kisiden kaynaklanmasi iptal i¢in yeterlidir. Iptalin korkutmadan
kaynaklanmasi, korkutmanin, taniyanin kendisinin ya da yakin g¢evresinin

12 OZTAN, s. 922; ALTUNKAYA, Cocuk, s. 54.
15 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.57.

104 Ogretide Serozan, tanimanin iptali davasi taniyan disindaki kisiler tarafindan agilirsa,

davalilarin hem taniyan hem de ¢ocuk olarak gosterilmesi gerektigini hakli olarak ileri
stirmektedir. Bkz. SEROZAN, Soybagi, s. 765.

105 SEROZAN, Cocuk, s. 209; OZTAN, s. 927.
106 BAYGIN, s. 67.

17 DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1454. Kaynak kanun olan Isvicre Medeni Kanunu'nda da
aldatmaya iptal sebepleri arasinda yer verilmemektedir.
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malvarlig1 ya da sahis varligina yonelmis ciddi bir tehlikeye iliskin olmasi
halinde miimkiindiir'®. Tantyanin boyle bir dava hakkinin bulundugu 6ngo-
riilmiis olmakla birlikte, ugranildigi iddia edilen herhangi bir irade sakatlig:
bu davanin agilmasi i¢in yeterli kabul edilmemelidir. Zira soybagi iligkilerinin
devamlilig1 esas olup alelade bir siiphe, bu davayi acabilmek i¢in yeterli ol-
mamali, sakatlik, babalik zanni ile yakin iligkili olmalidir. Bu nedenle TMK
m. 297 hikkmiiniin amaca uygun olarak sinirlandirilmasi gerektigi kabul edil-
mektedir'®.

Tanimanin iptali, ana tarafindan dava edilebilir. Tanimanin tek tarafli
bir irade beyani olmasi nedeniyle gorisii ya da bilgisi alinmaksizin kurulan
soybaginin iptalinin ana tarafindan istenebilmesi son derece isabetlidir. Anaya
taninan bu dava hakki, ¢ocugun ya da diger ilgililerin dava hakkindan bagim-
sizdir. Anaya taninan bu hakkin {igiincii kisiler tarafindan kullanilip kullani-
lamayacag1 tartismalidir. Bu hakkin mutlak kisiye siki sikiya bagli bir hak
oldugu kabul edilirse, ananin disindaki herhangi biri bu davay1 agamazken,
nispi kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu kabul edilirse, ayirt etme giicii
bulunmayan ananin yerine kayyim tarafindan bu davanin agilabilecegi kabul
edilmektedir''®. Bu hakkin mutlak kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugunun
kabul edilmesinin pratik bir anlami bulunmamaktadir. Clinkii, TMK m. 298
hikkmiinde davacilar arasinda belirsiz bir davaci grubu olan “diger ilgililer”
de sayilmigtir. Ananin 6liimii ile bu hakkin sona erdigi kabul edilse bile miras-
c¢ilarin tanimanin iptaline iliskin menfaatleri varsa, bu kisiler “diger ilgililer”
arasinda sayilabilir ve tanimanin iptali davasi agilabilir'!!.

Tanimadan en ¢ok etkilenecek kisi olan ¢ocuk da iptal davasi agabilir.
Cocuga tanman dava hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak niteliginde oldugu
icin bu hakkin yasal temsilci tarafindan kullanilabilmesi kural olarak miimkiin
degildir'?. Ancak ¢ocugun tam ehliyetsiz olmasi halinde yasal temsilcisi tara-
findan tanimanin iptalinin dava edilebilecegi kabul edilmektedir'’*. Cocugun
kendisinin ve altsoyunun dava hakki1 birbiriyle oldukca yakin iligki i¢indedir.

1% OZTAN, s. 925. Malvarhigma yénelik korkutmalarin iptal davast agma hakki vermeyecegi

yoniinde bkz. BAYGIN, s. 67.
109 SEROZAN, Soybagi, s. 765.
10 OZTAN, s. 925.
- OZTAN, s. 925.
12 DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1459; OZTAN, s. 926.
113 DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1454; OZTAN, s. 926.
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Zira ¢cocugun 6liimii halinde altsoyu da bu davay1 agabilir. Kanun hiikmiinde
altsoy bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmedigi goriilmektedir. Cocu-
gun, 6liimiinden Once iptal davasi agabilme imkani bulunmasina ragmen bu
davay1 agmadan hak diisiiriicti siire gegirilirse ya da siiresi i¢inde ¢ocugun
bu davay1 agma iradesinin bulunmadig1 agikca anlagilmaktaysa artik ¢ocugun
altsoyunun dava agamayacagi kabul edilmektedir'*.

Tanimanin iptalini dava edebilecek kisilerden biri de Cumhuriyet Sav-
cisidir. Soybag iligkilerinin kamu diizenine iliskin oldugu gerekcesiyle sav-
ciya bu davay1 agma hakki taninmaktadir. Ancak sonradan evlenme yoluyla
kurulan soybagina itirazda oldugu gibi bu davada da kamu diizenine iliskin
olarak kabul edilen bir meselenin 1 ve 5 yillik hak diisiiriicii siireler iginde
dava edilebilir olmasi ¢eliski yaratmaktadir!’®,

Hazineye taninan dava hakkinin temelinde ise, hazinenin, miras huku-
kuna iligkin menfaatlerinin korunmasi yatmaktadir. Kamu yararmin da bu sa-
yede korunacag@i kabul edilmektedir!!®.

Son olarak tanimanin iptalini dava edebilecek kisiler “diger ilgililer”
olarak belirsiz bigimde 6ngdriilmiistiir (TMK m. 298/1). Bu kisiler, tanima ne-
ticesinde olas1 miras haklar1 etkilenecek ya da azalacak kisiler, biyolojik baba
oldugunu iddia eden kisi'"’, maddi ya da manevi menfaatleri tanima ile iliski
icinde olan kisiler, hatta tanima neticesinde taninan ile ayni soyadini tasiyacak
olan iiciincii kisiler dahi olabilir''®. Ornegin, tantyanin esinin, tanimanin ipta-
linde dogrudan ve kisisel menfaati bulunmaktadir ve bu davay1 acabilecegi
kabul edilmektedir'”®. Kanunda diger ilgililerin kim olabilecegine ya da kim
olamayacagina iliskin ag¢ik bir ifade yer almadigi i¢in, bu davanin davacilari,
son derece belirsiz bir kalabalik olabilir.

Kanunda “diger ilgililer” dahi davacilar arasinda sayilmisken, kayyim
sayllmamuistir. Tipki sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itirazda ol-
dugu gibi, tanimanin iptali davasinda da TMK m. 426/1 b. 2’nin kosullar1

114 DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1460.

s GENCCAN, s. 1191.

116 ALTUNKAYA, Cocuk, s. 69.

17 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.55; AKINTURK/ATES, s. 355.
18 DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1462.

119 Bkz. Yarg. HGK, T. 22.12.1999, E. 1999/2-1057, K. 1999/1055. (Karar metni igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , erisim: 28.03.2018).
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olusmussa, yani ¢ocuk ile yasal temsilcisinin bu davada ¢ikarlar1 gatisiyorsa,
cocuga bir temsil kayyimi atanir ve kayyim tanimanin iptali davasini acabi-
lir'?%, Fakat kanaatimizce son derece belirsiz bir davaci kalabaligina yer ve-
rilmigken kayyima davacilar arasinda yer verilmemesi, hitkmii, kendi i¢inde
celigkili hale getirmektedir. Halbuki bu davanin amaci ve sonucu, soybaginin
reddi davasindan pek de farkli degildir. Soybagimin reddi davasimi kayyim da
acabilirken; tanimanin iptali davasinin davacilari arasinda kayyimin bulunma-
masinin sebebi anlagilamamaktadir.

Gorildiigi gibi tantmanin iptalini dava edebilecek olan kisiler kanunda
oldukca genis bigimde belirlenmistir'?'. Ozellikle “diger ilgililer” ile hangi
menfaatleri etkilenen kisilerin ifade edilmek istendigi madde metninden an-
lasilamamaktadir. Menfaatleri ya da bagkaca bir 6zellikleri nedeniyle sinir-
landirilmamis boylesi bir davaci kalabaligiin nig¢in 6ngoriildiigiinii anlamak
miimkiin goziikmemektedir'?2, Tanima ile olusan soybaginin bu denli dis mii-
dahalelere agik olmasi ile amaglanan hukuki sonucun ne oldugu da belirsizdir.

Esasinda tanimanin iptali ve soybaginin reddi davalarinin hukuki amaci
aymidir, fakat iki farkli dava ve iki farkli grup davaci 6ngdriilmiis olmasinin
isabetli olmadig1 hakli olarak ileri siiriilmektedir'*. Ayrica tanimanin iptali
davasinin davacilar1 arasinda bir sira iligkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
davacilarin tamaminin bu haklari birincil bir dava hakkidir. Amaglari arasinda
biiylik benzerlik bulunan bu iki dava arasinda bu yoniiyle de fark bulunmak-
tadir.

C. isvicre Hukukundaki Durum

Isvigre hukukunda taniyanin ve ilgililerin tanimanin iptalini dava hakki
aynit maddede diizenlenmektedir ZGB Art. 260a hiikkmii'** uyarinca tanimanin

120 Benzer goriis i¢in bkz. YUCEL, s. 92.

121 Ayn1 yondeki elestiriler icin bkz. SEROZAN, Soybagy, s. 766; OGUZ, s. 330.
122 Ayni1 yonde bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 260a, N. 8.

12 SEROZAN, Soybagi, s. 766.

124 ZGB Art. 260a: “I. Die Anerkennung kann von jedermann, der ein Interesse hat, beim
Gericht angefochten werden, namentlich von der Mutter, vom Kind und nach seinem Tode
von den Nachkommen sowie von der Heimat- oder Wohnsitzgemeinde des Anerkennenden.
2. Dem Anerkennenden steht diese Klage nur zu, wenn er das Kind unter dem Einfluss einer
Drohung mit einer nahen und erheblichen Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit, die Ehre
oder das Vermogen seiner selbst oder einer ihm nahe stehenden Person oder in einem Irrtum
tiber seine Vaterschaft anerkannt hat.
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iptalini, menfaati olan herkes; 6zellikle ana, ¢ocuk, cocugun 6liimii halinde
altsoyu, tantyanin vatandaslhigi ve ikameti ile ilgili resmi kurumlar dava edebi-
lir'®. Taniyanin iptali talep edebilmesi ise onun; ¢ocugu kendisinin ya da ya-
kinlarinin hayatina, sagligina ya da onuruna yonelmis yakin ve ciddi bir tehdit
altinda tanimis olmasi1 ya da baba olduguna iliskin yanilmis olmasi halinde
miimkiindiir'?®. Taniyanin aldatilmis olmasi, dava agabilecegi haller arasinda
sayllmamistir. Kaynak kanunda sayilan davacilarin da oldukga genis belirlen-
digi anlagilmaktadir. Davaci olabilecek kisiler arasindan 6zellikle “menfaati
bulunan herkes”in sayildig1 goriilmektedir.

O halde, her iki hukuk sisteminde de davacilarin olduk¢a genis bigimde
belirlendigi goriilmektedir. Bu yoniiyle iki hukuk sistemindeki diizenlemele-
rin biiylik 6l¢iide paralellik tasidigi ve 6nemli fark tagimadiklar1 goriilmekte-
dir. Bu nedenle, konuya iliskin Isvi¢cre hukukundaki hiikiimler, Tiirk hukuku
bakimindan 6rnek alinabilecek hukuki ¢oziimleri igermemektedir.

V. BABALIK DAVASI
A. Genel Olarak

Cocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasi mahkeme kararryla ger-
ceklesebilir. Cocuk evlilik birligi icinde dogmamissa, ana ile baba sonradan
evlenmemisse, baba ¢ocugu tanimamissa ve ¢cocugun halihazirda higbir erkek
ile arasinda soybagi bulunmuyorsa, soybagi, ananin veya ¢ocugun agacagi
“babalik davasi” sonucunda verilen babalik hitkmii ile kurulabilir'?’. Bu dava-
nin agilabilmesi i¢in ananin belli olmasi, yani ana ile ¢ocuk arasinda soybagi-
nin var olmasi gerekmektedir'.

Babalik hiikmii yenilik doguran bir etkiye sahiptir. Mahkemenin ver-
digi kararla baba ile ¢ocuk arasinda dogumdan itibaren gecerli bir soybagi
kurulmus olur'®. Bu dava, ¢gocugun ana rahmine diismesinden itibaren agila-

3. Die Klage richtet sich gegen den Anerkennenden und das Kind, soweit diese nicht
selber klagen.”. (Madde metni igin bkz. http://www.gesetze.ch/inh/inhsub210.htm , erisim:
5.03.2018).

125 REICH, Art. 260a, N. 2; STEHLI, Art. 260a, N. 2; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER,
N. 16.55-56; SCHWENZER/COTTIER, Art. 260a, N. 5.

126 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.56; REICH, Art. 260a, N. 3.
27 BAYGIN, s. 72; STEHLI, Art. 261, N. 2; REICH, Art. 261, N.1; SEROZAN, Cocuk, s. 211.

5 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.62; AKYUZ, s. 158; BAYGIN, s. 73;
OZTAN, S. 934; GENCCAN, s. 1208.

129 OZTAN, s. 933; REICH, Art. 261, N. 1; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.68.
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bilir. Dava, baba oldugu iddia edilen kisiye kars1 agilir'*®. Bu kisi tam ehliyetli
degilse, yasal temsilci tarafindan temsili gerekmektedir'*!. Ana, gebe kalabi-
lecegi donemde birden fazla erkek ile cinsel iliskide bulunmusgsa, bu kisilere
kars1, birbirinden bagimsiz olarak babalik davasi agilabilir'*2, Babalik davasi
babaya, baba 6lmiigse mirasgilarina karst agilir (TMK m. 301/II). Babanin
miras¢ist yoksa, bu davanin hazineye kars1 agilmas1 gerektigi kabul edilmek-
tedir'®.

TMK m. 304 hiikkmii uyarinca ana, babalik davasiyla birlikte ya da ayr1
bir dava ile babadan ya da mirasgilarindan gesitli ekonomik taleplerde buluna-
bilir. Bu iki dava birbirinden bagimsiz niteliktedir fakat birlikte de agilabilir'*.

B. Davacilar

TMK m. 301 hiikmii uyarinca “Cocuk ile baba arasindaki soybaginin
mahkemece belirlenmesini ana ve ¢ocuk isteyebilir.

Dava babaya, baba 6lmiigse miras¢ilarina karst agilir.

Babalik davasi, Cumhuriyet savcisina veya Hazineye; dava ana tara-

>

findan a¢ilmissa kayyima; kayyim tarafindan agilmissa anaya ihbar edilir. .

Ananin babalik davasi acabilme hakki ¢ocugun bu hakkindan bagim-
sizdir. Ana ve ¢ocuga tanman dava agma hakki, nispi kisiye siki sikiya bagh
haktir'*, Ananin bu davayi, ayirt etme giicii bulunmasi kosuluyla, tek basi-
na agmasi gerekir. Ayirt etme giicli bulunmayan ana adina yasal temsilcisinin
dava acgabilecegi kabul edilmektedir'*®. Ana dava agamadan o&liirse, bu hakki
mirasgilarina gegmez'¥’. Ananin bu davay1 agmasi halinde davanin Cumhuri-
yet savcisina, hazineye ve kayyima ihbar edilmesi gerekir. Cumhuriyet sav-
cisina ihbar edilme nedeni, dava konusunun kamu diizenine iliskin oldugu

3 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.64.
131 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.64.
122 SCHWENZER/COTTIER, Art. 260a, N. 15.

33 AKINTURK/ATES, s. 361.

134 OZTAN, s. 934; REICH, Art. 261, N. 2; SEROZAN, Cocuk, s. 212. Sadece ananin tazminat
talebinde bulunabilecegi yoniinde bkz. AKINTURK/ATES, s. 359.

135 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.63; REICH, Art. 261, N. 3.

136 REICH, Art. 261, N. 3; AKYUZ, s. 158; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.63;
SEROZAN, Cocuk, s. 213.

137 OZTAN, S. 935; AKYUZ, s. 158.
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ve suiistimalleri engelleme diisiincesidir'*®. Hazineye ihbarda bulunma nedeni
ise hazinenin olasi miras¢ilik menfaatlerinin (TMK m. 301) bu davadan et-
kilenebilecek olmasidir. Yargitay, davanin hazineye ve Cumhuriyet savcisi-
na ihbar edilmesi ile kii¢iigiin korunmasinin amaglandigini belirtmektedir'®.
Kayyima ihbar nedeni ise bu davada ana ile cocugun menfaatlerinin ¢atigma
ihtimali karsisinda ¢gocugun menfaatlerinin korunmasini saglamaktir.

Babalik davasi ¢ocuk tarafindan da agilabilir. Cocuk bakimindan da bu
hak nispi kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu i¢in davanin kural olarak
bizzat ¢ocuk tarafindan; ¢ocugun ayirt etme giicli yoksa yasal temsilcisi ta-
rafindan acilmasi gerektigi kabul edilmektedir'*’. Babalik davasinda ana ile
¢ocugun menfaatlerinin ¢atigmasi ihtimali sebebiyle ananin ¢ocuk adina bu
davay1 agmamasi, bunun yerine ¢ocuga kayyim atanmasi gerekir (TMK m.
426/1, b. 2)"*'. Bununla birlikte soybaginin reddi davasinda oldugunun aksi-
ne, babalik davasinda kayyimin davaciligi agik¢a diizenlenmemistir. TMK m.
301/1II hitkmiinde dolayli olarak davanin kayyim tarafindan agilmasi halinde
anaya; ana tarafindan a¢ilmasi halinde kayyima ihbar edilecegi diizenlenmis-
tir. O halde babalik davasi bakimindan davaci veli ya da vasi degil, atanacak
bir kayyim olabilir'*.

Cocugun 6lmesi halinde dava agma, ya da acilmis davay1 devam ettir-
me hakkinin mirasc¢ilara gecip gegmeyecegi hususu tartigmalidir. Bir goriise
gore bu hakki kullanmadan 6len gocugun mirasgilar: bu davayi agamaz; zira
babalik davasi agma hakki, kisiye siki sikiya bagl bir haktir, bu hak 6liimle
birlikte sona erer'®. Fakat Tirk hukukunda agirlikli olarak kabul edilen ve
bizim de katildigimiz goriise gore TMK m. 294/I1 hilkmii kiyasen babalik

133 Babalik davasinin kamu diizenine iliskin oldugu hakkinda bkz. Yarg. 2. HD., E: 2004/15804,
K: 2005/1735, KT: 10.02.2005. (Kararin tam metni i¢in bkz. https://legalbank.net, erigim:
03.12.2017).

139 [lgili karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD., T. 22.04.2003, e. 2003/3082, K. 2003/5905. Kararm ilgili
kismi igin bkz. Murat ATALI, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul
2017, s. 748.

19 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.63; YUCEL, s. 94; OZTAN, s. 936.

41 ACABEY, s. 137; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1479; OZTAN, s. 936; HAUSHEER/
GEISER/AEBI-MULLER, N. 16.63. Bu konuda bkz. Yarg. 2. HD., T. 03.02.2003, E.
2003/136, K. 2003/1446. (Karar metni i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
, erisim: 27.3.2018).

142 Ayn1 yonde bkz. AKINTURK/ATES, s. 360.
4 SCHWENZER/COTTIER, Art. 261, N. 6; OZTAN, s. 936.
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davasi i¢in de uygulanmali ve ¢ocugun miras¢ilarina, nafaka ve mirasciliga
iliskin menfaatleri sebebiyle davacilik hakki tanimnmalidir'*.

Hiikiimde davaci olabilecekler arasinda ¢ocugun altsoyu gibi biyolojik
babanm da yer almadig1 goriilmektedir'#. Ogretide, tanima hakkini kullana-
mayan babanin, ¢ocugun babasi oldugunun tespitini talep edebilecegi kabul
edildigi gibi'*®, aksi de, yani davacilarin sinirli olarak sayildigi ve babanin
boyle bir dava agamayacagi da savunulmaktadir'’. Kanaatimizce baba oldu-
gunu iddia eden fakat ¢gocugu tanimayan babaya tespit davasi agma imkani
tanimanin bir anlam1 bulunmamaktadir.

C. Isvicre Hukukundaki Durum

Isvigre hukukunda babalik davasi ZGB Art. 261 hiikmiinde diizenlen-
mektedir'*. Bu hiikiim uyarinca babalik davasi agabilecek kisiler ana ve ¢o-
cuktur. Hiikkiimde Tiirk hukukundan farklilik tagiyan husus, davalilardir: Ba-
balik davasi babaya, baba dlmiisse altsoyuna, ana ve babasina, kardeslerine,
bunlardan higbiri yoksa babanin son yerlesim yerindeki ilgili makama agi-
lir'*. Hitkmiin son fikrasi kanunumuza alinmamistir. Buna gore baba 6lmiisse,
mahkeme, sadece menfaati bulunan ese davay1 ihbar edebilir. Bunun disinda

144 OZTAN, s. 936; SEROZAN, Soybagi, s. 767.

145 Baba oldugunu iddia eden kisiye taninan soybaginin reddi davasi agma hakkinin babalik da-
vast ile karigtirilmamasi gerektigi yoniinde bkz. Yarg.2. HD, E: 2011/10692, K: 2011/11458,
KT: 04.07.2011, “Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢yiiz
giin i¢inde dogan ¢cocugun babast kocadwr: Dava, bu ¢cocuklarin babast oldugunu iddia eden
Emin tarafindan agilmistir. Koca 'nin gaipligine karar verildigine gére, Dava babalik degil,
baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan a¢ilan soybaginin reddi istemine iliskindir. Bu yon
dikkate alinmaksizin, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin belirlenmesini ana ve ¢cocugun
isteyebilecegi, baba oldugunu iddia eden kisinin babalik davasi agcamayacagi gozetilmeksi-
zin davamin “babalik” olarak nitelendirilmesi ve yazili gerekge ile reddi dogru bulunmamag-
nr.”. (Kararin tam metni i¢in bkz. https://legalbank.net , erigsim: 03.12.2017).

146 ()ZTAN, s. 932.
47 REICH, Art. 261, N. 4; SEROZAN, Cocuk, s. 214.

148 ZGB Art. 261: “1. Sowohl die Mutter als das Kind kénnen auf Feststellung des
Kindesverhdltnisses zwischen dem Kind und dem Vater klagen.

2. Die Klage richtet sich gegen den Vater oder, wenn er gestorben ist, nacheinander gegen
seine Nachkommen, Eltern oder Geschwister oder, wenn solche fehlen, gegen die zustdndige
Behorde seines letzten Wohnsitzes.

3. Ist der Vater gestorben, so wird seiner Ehefrau zur Wahrung ihrer Interessen die
Einreichung der Klage vom Gericht mitgeteilt.”. (Madde metni igin bkz. http://www.
gesetze.ch/inh/inhsub210.htm , erigim: 29.12.2017).

49 STEHLI, Art. 261, N. 3; REICH, Art. 261, N. 6.
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davacilar bakimindan iki hiikiim arasinda herhangi bir farklilik bulunmamak-
tadur.

VI. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirk hukukunda baba ile ¢cocuk arasindaki soybagina iliskin davalarin
kimler tarafindan agilabilecegi, ilgili hiikiimlerde belirlenmistir. Bu hiikiimler
incelendiginde, hukuki amaci ayni ya da ¢ok benzer olan davalarda, davaci-
larin farkli kigiler olarak ongdriildiigii ortadadir. Bu davalarin davacilarinin
zaman zaman ¢ok genis, zaman zaman da oldukca sinirli olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu calismada bahsi gecen davalarin davacilarin belirlenmesine
iliskin tespitler ile kaynak Isvigre Medeni Kanunu’ndaki diizenlemelerden de
yararlanilarak ulagilan elestiriler ve ¢6ziim Onerileri sunlardir:

1. Davacilar arasinda kayyimin her dava bakimindan agikca sayilma-
masi, fakat 6zellikle Yargitay kararlarinda ergin olmayan ¢ocugun
taraf oldugu bu davalarda kendisine kayyim atanmasi gerektigine
hiikmedilmesi kanun ile yargi uygulamasi arasinda uyumsuzluga
neden olmaktadir. Soybagmin reddine iliskin TMK m. 291/II hiik-
miinde kayyimin davaci olabilecegi agik¢a Ongoriilmiistiir. Fakat
diger davalar bakimindan boyle bir agik hiikiim bulunmamaktadir.
Bu nedenle soybagina iligkin davalarin, ergin olmayan ¢ocuk adina
kayyim tarafindan acilip yiiriitiileceginin agikga hitkme baglanmasi
isabetli goriilmektedir.

2. Cocuk ile baba arasindaki soybagina iliskin uyusmazliklarda zaman
zaman dogrudan, zaman zaman da dolayli olarak menfaati bulunan
ananin, her zaman davacilar arasinda sayilmadigi goriilmektedir.
Ozellikle soybagmin reddi ve sonradan evlenme ile kurulan soyba-
g1na itiraz ve iptal davasinin davacilar1 arasinda ananin sayilmamasi
isabetli goriilmemektedir. Ozellikle soybaginin reddi davasinda bi-
yolojik baba oldugunu iddia eden kisiye dahi ikincil bir dava hakki
taninmigken, anaya bu hakkin hicbir sekilde taninmamis olmasi hak-
kaniyete aykiridir. Bu davalarda dava agma hakkinin anaya birincil;
ya da hi¢ olmazsa ikincil olarak taninmasi isabetli goriilmektedir.

3. Biyolojik babanin soybagina iliskin davalardaki rolii ise dikkat-
le degerlendirilmelidir. Ozellikle, halihazirda bir erkek ile soybagi
iliskisi kurulmus olan ¢ocugun genetik kokenine baglilig ilkesi ile
ailenin esenligi ve korunmasi arasinda hassas bir denge bulunmakta-
dir. Biyolojik baba “diger ilgili” sifatiyla tanimanin iptalini birincil
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olarak dava edebilir. Bu kisiye soybaginin reddi davasini ikincil ola-
rak agma hakki tanmmuistir. Biyolojik babaya sonradan evlenme yo-
luyla kurulan soybagina itiraz ve iptal davasi agma hakki ise hicbir
suretle taninmamustir. Soybagina iliskin davalarda biyolojik babaya
bazi hallerde birincil dava agma hakkinin taninmasi isabetli olurdu.
Ozellikle babalik karinelerinin ¢akismasi ve cocugun bosanma ya
da evliligin butlanina iliskin davalar devam ederken ana rahmine
diistiigliniin anlasildig1 hallerde biyolojik baba bu davalar birincil
olarak acabilmelidir.

4. Sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz ve iptal davasi
ile tanimanin iptali davasi acgabilecek kisiler arasinda Cumhuriyet
Savcisi da sayilmigtir. Bunun nedeni ise soybaginin dogru kurul-
masinin kamu diizenine iligkin olmasi olarak gosterilmektedir. Bir
taraftan konunun kamu diizenine iliskin olarak nitelendirilmesi, di-
ger taraftan Cumhuriyet Savcisinin bu davalari agarken oldukca kisa
sayilabilecek hak diisiiriicii siirelerle bagl olmasi geliski yaratmak-
tadir. Bu davalarda ya Cumhuriyet Savcisina dava agma hakki tanin-
mamasi, ya da bu hak taninmigsa, bu hakkin hak diisiirticii siirelere
tabi olmamasi daha isabetli goriilmektedir.

5. Soybagimin reddi ve tanimanin iptali davalarin davacilar1 arasinda
“diger ilgililer”in sayilldig1 goriilmektedir. lgili kavrami soybagi-
nin reddi davasi bakimindan somutlagtirilmigken, tanimanin iptali
davasinda bu kisilerin kim oldugu belirsizdir. Ciinkiit TMK m. 298
hiikmii son derece genel bigimde kaleme alinmuistir. Kisilerin sosyal,
psikolojik, ailevi ve kisisel alanlarina iliskin bdylesi dnem tastyan
bir davanin belirsiz bir davaci kalabaliginin miidahalesine agik hale
getirmek son derece sakincali bulunmaktadir. “Diger ilgililer”in, bu
davada dogrudan kisisel ve ekonomik menfaat tastyan hangi kisi ya
da kisiler olabileceginin kanunda daha acik ve sinirli bigimde sayil-
masi daha isabetli goriilmektedir.
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