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ÖZET

Türk Medeni Kanunu’nda çocuk ile baba arasındaki soybağı meseleleri ile 
ilgili dört farklı dava açılabilmektedir. Bu davalar soybağının reddi davası (TMK m. 
286 vd), sonradan evlenme ile kurulan soybağına ilişkin itiraz ve iptal davası (TMK 
m. 294), tanımanın iptali davası (TMK m. 297 vd.) ve babalık davasıdır (TMK m. 
301). Bu davaların her birini açabilecek olan kişiler kanunda ayrı ayrı belirtilmiş-
tir. Kanunda bazı kişilere ailenin korunması, çocuğun menfaati, öz babanın çocuğa 
bağlanma hakkı, genetik kökene bağlılık gibi çeşitli gerekçelerle dava açma hakkı 
tanınmasına karşılık, bazı kişilere bu hak tanınmamıştır. Soybağına ilişkin davalar, 
kişilerin son derece özel alanlarına ilişkindir. Ancak bu davalarda davacı olabilecek 
kişiler bazen geniş, bazen de oldukça dar biçimde sayılmıştır. Bazı davalarda, anneye 
ya da biyolojik babaya bile tanınmamış olan dava açma hakkı, soybağının kurulması-
na ilişkin sadece ekonomik çıkarları olan “diğer ilgililer”e tanınmıştır. Bu çalışmanın 
konusu, baba ile çocuk arasındaki soybağına ilişkin davalarda davacı olabilen, ola-
mayan ve olması gereken kişilerin ortaya konulmasıdır.

Anahtar Kelimeler: Soybağı, soybağının reddi, tanıma, tanımanın iptali,  diğer 
ilgili.

 THE PLAINTIFFS OF THE LAWSUITS ABOUT PATERNITY

 ABSTRACT

In the Tu rkish Civil Code, four diff erent lawsuits can be filed concerning 
the paternity relationship between the child and the father. These lawsuits are re-
jection of the paternity (TCC Art. 286), the objection and cancellation lawsuit of the 
paternity established with later marriage (TCC Art. 294), cancellation case of the re-
cognition of child (TCC Art. 297) and the paternity lawsuit (TCC Art. 301). Individu-
als who are able to sue are specified separately for each lawsuit. Despite some people 
have not been granted this right in recognition of the right to sue for some reason, 
such as protecting the family, the child’s interest, the fatherhood right and genetic root 
commitment, some have not been granted this right. The lawsuits about the paternity 
are related to the very specific areas of the persons. However, those who could be the 
plaintiff s in these cases were sometimes seen as extended, sometimes quite restricted. 
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In some lawsuits the right to sue, which is not even entitled to the mother or the biolo-
gical father, has been entitled to “other interested” who have only economic interests 
when paternity is not established or established legally. The subject of this study is 
to reveal who should be, and who can not and can be the plaintiff  in the case of the 
paternity relationship between the father and the child.

Keywords: paternity, rejection of the paternity, recognition of child, cancella-
tion case of the recognition of child, other interested.

I. SOYBAĞINA İLİŞKİN DAVALARA GENEL BAKIŞ

Türk Meden൴ Kanunu’nun m. 282 vd. hükümler൴, soybağının kurulma-
sına ൴l൴şk൴nd൴r. Soybağı, gen൴ş anlamda “b൴rb൴r൴nden üreyen k൴ş൴ler arasındak൴ 
hukuk൴ bağlantı” olarak tanımlanmaktadır1. Türk-İsv൴çre Meden൴ Kanunları-
nın ben൴msed൴ğ൴ dar anlamda soybağı ൴se b൴r k൴ş൴n൴n ana ve babası ൴le arasın-
dak൴ hukuk൴ bağlantıyı ൴fade eder2. Çocuk ൴le ana ve babası arasındak൴ soybağı 
൴l൴şk൴s൴, kan bağına ve genet൴k temellere dayanarak doğumla ortaya çıkan do-
ğal soybağı ya da doğal ve genet൴k ൴l൴şk൴ye dayanmak zorunda olmayan huku-
k൴ soybağı ൴l൴şk൴s൴ olab൴l൴r3. Hukuk൴ soybağı, çocuk ൴le ana-babası arasındak൴ 
kan bağı ൴l൴şk൴s൴n൴n hukuk düzen൴nce tesp൴t ed൴lmes൴yle ortaya çıkab൴leceğ൴ 
g൴b൴, sosyal-ps൴koloj൴k b൴r bağ olan evlat ed൴nme ൴le de kurulab൴l൴r4.

 Çocuk ൴le ana arasındak൴ soybağı doğum ൴le kurulur (TMK m. 282/1). 
Bu soybağının kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n çocuğun hang൴ kadın tarafından doğuruldu-
ğunun tesp൴t ed൴lmes൴ yeterl൴d൴r. Bunun dışında çocuğun ana tarafından tanın-
masına ya da başka herhang൴ b൴r ൴şleme gerek bulunmamaktadır. Çocuk nüfus 
kütüğüne anası dışında b൴r kadının çocuğu olarak kayded൴lm൴ş olsa b൴le, kayıt 
düzeltme davasıyla yanlışlık düzelt൴leb൴l൴r.

1 Cem BAYGIN, “Soybağı Hukuku”, İstanbul 2010, s. 1; B൴lge ÖZTAN, A൴le Hukuku, An-
kara 2015. s. 867; Turgut AKINTÜRK/Derya ATEŞ, Türk Meden൴ Hukuku A൴le Hukuku 
İk൴nc൴ C൴lt, Yen൴lenm൴ş 20. Bası, İstanbul 2017, s. 321.

2  Mehmet Beş൴r ACABEY,  Soybağı, İzm൴r 2002, s. 5-6; Mustafa DURAL / Tufan ÖĞÜZ/ 
Mustafa Alper GÜMÜŞ, Türk Özel Hukuku C൴lt III A൴le Hukuku, İstanbul 2018, N. 
1336; BAYGIN, s. 2; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 321.

3  He൴nz HAUSHEER/ Thomas GEİSER/ Reg൴na AEBI-MÜLLER,  Das Fam൴l൴enrecht des 
Schwe൴zer൴schen Z൴v൴lgesetzbuches, 4. Überarbetete und erwe൴terte Aufl age, Bern 2010, N. 
16.17.

4  ÖZTAN, s. 867-8; BAYGIN, s.4; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 322.
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Çocuk ൴le baba arasındak൴ soybağı üç farklı yolla kurulab൴l൴r. Bu yollar: 
ana ൴le evl൴l൴k, tanıma, mahkeme kararı ve evlat ed൴nmed൴r.

Çocuğun doğduğu ya da ana rahm൴ne düştüğü anda ana ൴le evl൴ olan 
erkeğ൴n çocuğun babası olduğu TMK m. 285 (ZGB Art. 255) uyarınca kabul 
ed൴lmekted൴r5. Kanunun kabul ett൴ğ൴ bu kar൴neye “babalık karinesi” den൴r.  Ad൴ 
b൴r kar൴ne olan babalık kar൴nes൴ “soybağının redd൴ davası” ൴le çürütülerek baba 
൴le çocuk arasındak൴ soybağı ortadan kaldırılab൴l൴r. 

Evl൴l൴k dışında doğan çocuğun ana ve babası, çocuğun doğumundan 
sonra evlen൴rse baba ൴le soybağı, çocuk tıpkı evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde doğmuş g൴b൴ 
kurulur. Çocuğun doğumundan sonra fakat ana ve babanın evlenmes൴nden 
önce baba ൴le çocuk arasında soybağı tanıma ya da babalık hükmü ൴le kurul-
muş ൴se, evl൴l൴ğ൴n çocuğun soybağına herhang൴ b൴r etk൴s൴ olmaz6. Ancak ana 
൴le sonradan evlenme yoluyla kurulan soybağına ൴t൴raz ed൴leb൴lmekte ve bu 
soybağı, açılan davanın olumlu sonuçlanmasıyla ortadan kaldırılab൴lmekted൴r.

Evl൴l൴k dışında doğan çocuk ൴le baba arasında soybağının kurulab൴lme-
s൴n൴ sağlayan d൴ğer b൴r yol da babanın kanunda öngörülen şek൴llerde tek tarafl ı 
൴rade beyanıyla çocuğu tanımasıdır. Tanıma ൴le çocuk ve baba arasında soy-
bağı, çocuğun doğum anından ൴t൴baren geçm൴şe etk൴l൴ olarak kurulmuş olur. 
Fakat tanıma ൴le oluşan soybağının ortadan kalkması, tanımanın geçers൴zl൴ğ൴-
n൴n ൴ler൴ sürülmes൴ ve bunun ൴spatlanması ൴le mümkündür. Tanımanın ൴ptal൴-
ne ൴l൴şk൴n davanın olumlu sonuçlanmasıyla tanıyan baba ൴le çocuk arasındak൴ 
soybağı ortadan kalkmış olur. 

Herhang൴ b൴r erkek ൴le soybağı bulunmayan çocuğun, açılacak babalık 
davasında elde ed൴len babalık hükmü ൴le soybağının kurulması mümkündür 
(TMK m. 301 vd.). Bu dava, hâl൴hazırda b൴r erkekle soybağının doğum anında 
ya da sonradan kurulmamış olması hal൴nde açılab൴l൴r.

Çocuk ൴le baba arasındak൴ soybağı ൴l൴şk൴s൴n൴n yukarıdak൴ yollardan b൴r൴ 
൴le kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n çocuğun anası ൴le soybağının kurulmuş olması gerek൴r7. 
B൴r d൴ğer ൴fadeyle çocuğun b൴yoloj൴k anasının k൴m olduğu b൴l൴nmel൴d൴r.  Anası 
൴le hukuken geçerl൴ b൴r soybağı ൴l൴şk൴s൴ bulunmayan çocuğun baba ൴le soybağı-
nın doğru kurulması olanaksızdır. 

5  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.19; Rona SEROZAN, Çocuk Hukuku, 
İstanbul 2017, (Serozan, Çocuk), s. 171. 

6  DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, N. 1409; ÖZTAN, s. 902.
7  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.16. 



Baba İle Çocuk Arasındak൴ Soybağına İl൴şk൴n Davalarda Davacı...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXII, Y. 2018, Sa. 36

Çocuk ൴le baba arasındak൴ soybağına ൴l൴şk൴n davalarda kend൴l൴ğ൴nden 
araştırma ൴lkes൴ kabul ed൴lmekted൴r8. Bu ൴lken൴n kabul ed൴lme neden൴ ൴se, soru-
nun kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n olmasıdır. Bu davalar tarafl arın serbestçe tasarruf 
edeb൴lecekler൴ alana ൴l൴şk൴n olmayıp, hâk൴m de tarafl arın yanında olay ve del൴l-
ler൴n mahkemeye get൴r൴lmes൴ hususunda görevl൴ ve yetk൴l൴d൴r9. 

Kanunda çocuk ൴le baba ൴le soybağının kurulmasını ya da kurulan soy-
bağının ortadan kalkmasını sağlayan bu davaları açab൴lme, b൴r d൴ğer ൴fadeyle 
davacı olab൴lme ൴mkânının k൴mlere tanındığı her b൴r dava bakımından açıkça 
düzenlenmekted൴r. Bu hallerde davacı sıfatının k൴m ya da k൴mlere a൴t olduğu, 
kanunda bel൴rlenm൴şt൴r10. Dolayısıyla bu k൴ş൴ler൴n davayı açmakta menfaat(ler)
൴n൴n (hukuk൴ yararlarının) bulunduğu kabul ed൴lmekted൴r11. Baba ൴le çocuk 
arasındak൴ soybağının kurulmasına ൴l൴şk൴n bu davalarda davacı olab൴lecek k൴-
ş൴ler൴n kanunda açıkça sayılması, zaman zaman gen൴şlet൴c൴, zaman zaman da 
daraltıcı b൴r etk൴ taşımaktadır12. Bazı hallerde menfaat൴ bulunan herkes değ൴l, 
sadece kanunda sayılan seç൴lm൴ş k൴ş൴ler dava açab൴lmekted൴r ve bu hallerde 
kanunda yapılan sayma, daraltıcı b൴r etk൴ taşımaktadır. Bazen de davacı olab൴-
lecek k൴ş൴ler kanunda sayılmış olmasına rağmen, bu k൴ş൴ler൴n, bel൴rs൴zl൴k oluş-
turacak derecede genel b൴ç൴mde ൴fade ed൴lm൴ş olması, bu saymanın gen൴şlet൴c൴ 
etk൴s൴ne örnek teşk൴l edeb൴l൴r. Özell൴kle “diğer ilgililer”e dava açma hakkı ta-
nınan hallerde taraf sıfatını taşıyan k൴ş൴ler oldukça gen൴şlemekted൴r. 

Soybağına ൴l൴şk൴n ortaya çıkması olası meselelerden ve davalardan b൴-
r൴nc൴l ve en öneml൴ ölçüde etk൴lenen k൴ş൴ler şüphes൴z k൴ çocuk, baba ve anadır. 
Bu nedenle bahs൴ geçen davaların tarafl arından en az b൴r൴n൴n evlev൴yetle bu 
k൴ş൴ler olması doğaldır. Çocuk, ana ve baba dışında kalan k൴ş൴ler൴n, sosyal ve 
ps൴koloj൴k sonuçları son derece büyük olan bu davalarda davacı olab൴lmes൴, 
kanunun öngördüğü hallerde mümkündür. Ancak, bazı davalarda k൴m oldu-
ğu son derece bel൴rs൴z olan “ilgililer” davacı olab൴lmekte ve baba ൴le çocuk 
arasındak൴ soybağına müdahale edeb൴lmekted൴r. Çocuk, ana ve baba dışında-

8  Güray ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl Meden൴ Usûl Hukuku, 15. Bası, İstanbul 2017, 
s. 806. Bu davalarda ൴krar geçerl൴ değ൴ld൴r. Bkz. Oğuz ATALAY, Pekcanıtez Usûl Me-
den൴ Usûl Hukuku, 15. Bası, İstanbul 2017, s. 1635. Aynı yönde bkz. Yarg. 18. HD., T. 
10.11.2015, E. 2015/18206, K. 2015/16169. (Karar metn൴ ൴ç൴n bkz. http://www.kazanc൴.com/
kho2/൴bb/g൴r൴s.htm , er൴ş൴m: 02.04.2018).

9  ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 806.
10  Emel HANAĞASI, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 180.
11  HANAĞASI, s. 180.
12  HANAĞASI, s. 180.
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k൴ bu davacıların olası ekonom൴k menfaatler൴ kanun koyucu tarafından ko-
runmak ൴sten൴rken oluşturulan davacı kalabalığı, zaman zaman bu davaların 
öngörülme amacının aşılmasına neden olab൴lmekted൴r. Bu hallerde “ilgili”n൴n 
k൴m olduğunun tesp൴t൴ son derece önem taşımaktadır. “İlgili”, taleb൴ çerçe-
ves൴nde “doğrudan ve kişisel” b൴r menfaat elde edecek k൴ş൴d൴r13. Menfaat൴n 
“doğrudan ve kişisel” olması ൴le kast ed൴len ൴se, davacının, açtığı davanın le-
h൴ne sonuçlanması ൴le elde edeceğ൴ faydanın, doğrudan onun malvarlığında ya 
da şahısvarlığında ortaya çıkmasıdır14. Esasında “ilgililer”e dava açma hakkı 
tanındığı hallerde, taraf sıfatı ൴le doğrudan ve k൴ş൴sel menfaat tam anlamıyla 
çakışmaktadır. O halde davacı olarak sayılan  “d൴ğer ൴lg൴l൴ler”, bel൴rs൴z ve son-
suz b൴r davacı kalabalığından z൴yade, malvarlığı ya da şahısvarlığı o davanın 
sonucundan doğrudan doğruya etk൴lenecek k൴ş൴ler൴ ൴fade eder.

Soybağına ൴l൴şk൴n bazı davaların davacıları arasında Cumhur൴yet Savcı-
sının da sayıldığı görülmekted൴r. Savcının, bu davalarda taraf sıfatı bulunma-
makla b൴rl൴kte, kamu düzen൴n൴n korunması düşünces൴yle kend൴s൴ne, hukuk da-
vası açma ve esasa ൴l൴şk൴n b൴r karar elde edeb൴lme ൴mkânı tanınmaktadır15. Bu 
sayede soybağının kurulmasındak൴ olası b൴r hukuka aykırılığın ortadan kaldı-
rılması amaçlanmaktadır. Savcı, kanunda kend൴s൴ne ver൴lm൴ş olan bu görevden 
ötürü, “doğrudan ve kişisel menfaati”൴n൴ değ൴l, “kamu menfaati”n൴ korumak 
amacıyla davada taraf hal൴ne gelmekted൴r16.  Savcı davayı ൴dd൴aname ൴le değ൴l, 
dava d൴lekçes൴ ൴le açar17. 

Soybağına ൴l൴şk൴n davalarda nüfus müdürlükler൴n൴n taraf sıfatı bulunma-
maktadır18. Bu davaların nüfus müdürlükler൴ne yönelt൴lmes൴ de gerekmez. B൴r 
d൴ğer ൴fadeyle nüfus müdürlükler൴n൴n pas൴f dava ehl൴yet൴ de bulunmamaktadır. 

Aşağıda, ൴lg൴l൴ düzenlemelerde davacı olab൴lmes൴ne ൴mkân tanınan k൴ş൴ 
ya da k൴ş൴ gruplarının bel൴rlenmes൴nde, k൴m൴n hang൴ menfaat൴ne üstünlük ta-
nındığı ve bunun yer൴nde olup olmadığı her b൴r dava bakımından ൴ncelenmek-
ted൴r.

13  HANAĞASI, s. 191.
14  HANAĞASI, s. 161.
15  M൴ne AKKAN, Pekcanıtez Usûl Meden൴ Usûl Hukuku, 15. Bası, İstanbul 2017, s. 395; 

HANAĞASI, s. 181.
16  HANAĞASI, s. 182.
17  AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s. 394.
18  Bu yönde bkz. Yarg. 8. HD., T. 18.5.2017, E. 2017/1316, K. 2017/7298; Yarg. 18. HD., T. 

31.3.2014, E. 2013/19778, K. 2014/5824.  (Karar met൴nler൴ ൴ç൴n bkz. http://www.kazanc൴.
com/kho2/൴bb/g൴r൴s.htm, er൴ş൴m: 02.04.2018).
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II. SOYBAĞININ REDDİ DAVASI

A. Genel Olarak

Baba ൴le çocuk arasında babalık kar൴nes൴ne dayanan soybağı, gerçeğ൴ 
yansıtmayab൴l൴r. Çocuğun b൴yoloj൴k babası, kar൴ne gereğ൴ baba sayılan koca 
olmayab൴l൴r.  F൴൴lî ve hukuk൴ durum arasındak൴ bu farklılık, açılacak b൴r soy-
bağının redd൴ davasıyla g൴der൴leb൴l൴r. TMK m. 285’te hükme bağlanan babalık 
kar൴nes൴ sayes൴nde koca ൴le çocuk arasında kurulan soybağının ortadan kalk-
ması, bu kar൴nen൴n çürütülmes൴yle mümkündür. Ad൴ b൴r kar൴ne olan babalık 
kar൴nes൴n൴ çürütmeye yarayan dava “soybağının reddi davası”dır19. Çocuğun 
hâl൴hazırda b൴r erkek ൴le soybağı bulunmasına rağmen soybağının ortadan 
kalkması ൴ç൴n b൴r dava ൴mkânı tanınmış olmasının sebeb൴, genet൴k kökene bağ-
lılık ൴lkes൴ne üstünlük tanınması olarak kabul ed൴lmekted൴r20. Mahkeme tara-
fından soybağının redd൴ne hükmed൴lmes൴yle b൴rl൴kte, baba ൴le çocuk arasında-
k൴ soybağı, doğum anından ൴t൴baren etk൴l൴ olmak üzere ortadan kalkar21.

TMK m. 285 uyarınca “Evlilik devam ederken veya evliliğin sona er-
mesinden başlayarak üçyüz gün içinde doğan çocuğun babası kocadır. 

Bu süre geçtikten sonra doğan çocuğun kocaya bağlanması, ananın ev-
lilik sırasında gebe kaldığının ispatıyla mümkündür.

Kocanın gaipliğine karar verilmesi halinde üçyüz günlük süre, ölüm 
tehlikesi veya son haber tarihinden işlemeye başlar.”. 

Bozucu yen൴l൴k doğuran hak n൴tel൴ğ൴ndek൴ soybağının redd൴ ancak dava 
yoluyla kullanılab൴l൴r22. Kar൴ne sebeb൴yle baba sayılan k൴ş൴ ൴le çocuk arasında-
k൴ soybağı ortadan kalkmadığı müddetçe, b൴yoloj൴k baba ൴le çocuk arasında 
soybağı kurulamaz23. Bu durumda açılab൴lecek yegâne dava soybağının redd൴ 

19  BAYGIN, s. 26; Mustafa Alper GÜMÜŞ, “Koca, Çocuk ve Erg൴n Olmayan Çocuğa Atanan 
Kayyım Dışındak൴ ‘D൴ğer İlg൴l൴ler൴n’ [Kocanın Ana ve Babası ൴le Altsoyunun, Baba Olduğu-
nu İdd൴a Eden K൴ş൴n൴n, Annen൴n (!)] Soybağının Redd൴ Davası Açma Hakkı (TMK m. 291/I, 
III)”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armağan, İstanbul 2013, s. 568-578, (Gümüş, Dava), 
s.568; ÖZTAN, s. 878. 

20  BAYGIN, s. 26; SEROZAN, Çocuk, s. 176.
21  Ingeborg SCHWENZER/ M൴chelle COTTIER, Basler Kommentar Z൴v൴lgesetzbuch I 

(Herausgeber: Honsell, He൴nr൴ch/Vogt, Ned൴m Peter/Ger൴ser, Thomas), 5. Aufl age, Basel 
2014, Art.255, N. 4.

22  ACABEY, s. 117;  SEROZAN, Çocuk, s. 196.
23  Çocuğun b൴r başka erkekle soybağı ൴l൴şk൴s൴ geçers൴z kılınmadıkça babalık davasının 

d൴nlenmes൴n൴n mümkün olmadığı hakkında bkz. Yarg. 8. HD., T. 21.9.2017, E. 2017/13141, 
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davasıdır. Bu davayı açma hakkı, davacı bakımından k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı 
b൴r hak olup, hak sah൴b൴ tarafından hakkın b൴zzat kullanılması gerekmekte-
d൴r24. Bu nedenle ayırt etme gücünü ha൴z olmak koşuluyla sınırlı ehl൴yets൴z-
ler bu davayı, yasal tems൴lc൴ler൴n൴n ൴zn൴ ya da ൴cazet൴ olmaksızın açab൴l൴rler. 
Ancak bu davayı, ayırt etme gücü bulunmayan k൴ş൴ yer൴ne, kaçınılmaz olarak 
yasal tems൴lc൴s൴ açmalıdır25.

Soybağının redd൴ davasını k൴m açarsa açsın, ൴spatlaması gereken olgu, 
kocanın baba olmadığı olgusudur26. Bu, kocanın b൴yoloj൴k olarak baba olama-
yacağının, gebe kalab൴leceğ൴ dönemde ana ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n ൴mkânsız oldu-
ğunun, c൴nsel ൴l൴şk൴ ൴le çocuğun doğumu arasında ൴ll൴yet bağı bulunmadığının 
vb. ൴spatı anlamına gel൴r. Ananın gebe kalab൴leceğ൴ kr൴t൴k dönemde başkaları 
൴le c൴nsel ൴l൴şk൴s൴n൴n olduğunun ൴spatlanması, tek başına soybağının redd൴ ൴ç൴n 
yeterl൴ değ൴ld൴r27.

B. Davacılar

Soybağının redd൴ davasını açab൴lecek olan davacılar TMK m. 286 ve 
TMK m. 291’de düzenlenmekted൴r. TMK m. 286 uyarınca bu davayı koca, 
ana ve çocuğa karşı; çocuk da ana ve kocaya karşı açab൴l൴r. Davalıların arasın-
dak൴ ൴l൴şk൴ zorunlu dava arkadaşlığıdır28.

Kocanın (hâl൴hazırdak൴ babanın) bu davayı açmasında üstün tutulan 
൴lke genet൴k kökene bağlılık ൴lkes൴ olup, soybağının redded൴lmes൴ sonucunun, 
çocuğun yararı bakımından taşıdığı anlam d൴kkate alınmaz29. Kocanın açacağı 
soybağının redd൴ davasının k൴ş൴ye mutlak sıkı sıkıya bağlı b൴r hak mı yoksa 
k൴ş൴ye n൴sp൴ sıkı sıkıya bağlı b൴r hak mı olduğu konusu tartışmalıdır. Bu tartış-

K. 2017/11234. (Karar metn൴ ൴ç൴n bkz. http://www.kazanc൴.com , er൴ş൴m: 10.02.2018).
24  AKINTÜRK/ATEŞ, s. 339; ÖZTAN, s. 879-880.
25  SEROZAN, Çocuk, s. 192. Öğret൴de bu davanın, ayırt etme gücünden sürekl൴ yoksun olan 

koca adına yasal tems൴lc൴ tarafından açılamayacağı hakkında bkz. AKINTÜRK/ATEŞ, s. 
339.

26 Claud൴a STEHLI, ZGB Kommentar, Schwe൴zer൴sches Z൴v൴lgesetzbuch, Orell Füssl൴ Kom-
mentar (Herausgeber: Jolanta Kren Kostk൴ew൴cz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland 
Fankhauser), 3. überarbe൴tete Aufl age, Zür൴ch 2016, Art. 256a, N. 1; HAUSHEER/GEISER/
AEBI-MÜLLER, N. 16.37.

27  ACABEY, s. 122-123; SEROZAN, Çocuk, s. 177.
28  SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N. 9; STEHLI, Art. 256, N. 3; Hakan PEKCANITEZ/ 

Hülya TAŞ KORKMAZ, Pekcanıtez Usûl Meden൴ Usûl Hukuku, 15. Bası, İstanbul 2017, 
s. 706.

29  ÖZTAN, s. 879.
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manın önem൴ kocanın ayırt etme gücünün bulunmaması hal൴nde yasal tems൴l-
c൴s൴n൴n bu davayı açıp açamayacağı bakımındandır. Öğret൴de ağırlıklı olarak 
bu davanın, mutlak k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı b൴r hakka dayandığı gerekçes൴yle 
ayırt etme gücü bulunmayan kocanın yasal tems൴lc൴s൴ tarafından açılamaması 
gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r30. Fakat b൴z൴m de katıldığımız görüşe göre yasal 
tems൴lc൴n൴n, kocanın yararına olmak koşuluyla vesayet makamından ൴z൴n ala-
rak bu davayı açab൴lmes൴n൴n kabulü daha ൴sabetl൴d൴r31. Aks൴ halde hakkın n൴te-
l൴ğ൴, ayırt etme gücü bulunmayan k൴ş൴n൴n aleyh൴ne sonuçlar yaratab൴l൴r.  Benzer 
şek൴lde koca, davayı açtıktan sonra ayırt etme gücünü kaybetm൴şse, artık bu 
davaya yasal tems൴lc൴s൴n൴n devam edeceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r32. Ayırt etme 
gücü bulunun küçük durumundak൴ koca ൴se bu davayı tek başına açab൴l൴r33. 
Koca, bu davayı açar ve kazanırsa, o güne dek çocuk ൴ç൴n yapmış olduğu ba-
kım vb. g൴derler൴ anneden, hatta bel൴rleneb൴l൴yorsa b൴yoloj൴k babadan sebeps൴z 
zeng൴nleşme hükümler൴ne (TBK m. 77 vd.) dayanarak talep edeb൴l൴r34.

Çocuk, kocanın dava açma hakkından bağımsız olarak soybağının redd൴ 
davasını açab൴l൴r. Çocuğa bu hakkın tanınmasında üstün tutulan ൴lke genet൴k 
kökene bağlılık ve çocuğun yararının gözet൴lmes൴ ൴lkeler൴d൴r. Çocuğun b൴yolo-
j൴k babası olmayan fakat çocukla arasındak൴ soybağını da reddetmeyen k൴ş൴ ൴le 
çocuk arasındak൴ soybağı ൴l൴şk൴s൴, çocuğun duygusal ve ps൴koloj൴k durumunu 
olumsuz etk൴leyeb൴l൴r. Çocuğa dava açma hakkı tanınmayarak onun bu soyba-
ğına mecbur bırakılması ൴sabetl൴ olmazdı35. Bu nedenle çocuğun yararının ge-
rekt൴rd൴ğ൴ hallerde kullanılmak üzere ona bu hakkın tanınması yer൴nded൴r. Ço-
cuğa tanınan dava hakkı n൴sp൴ k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı b൴r hak olduğu ൴ç൴n ayırt 
etme gücüne sah൴p çocuk, tek başına bu davayı açab൴l൴r36. Bu durumda çocuğa 

30  AKINTÜRK/ATEŞ, s. 339; ACABEY, s.  134; Mehmet ALTUNKAYA, Türk Özel 
Hukukunda Evl൴l൴k Dışı Doğan Çocukların Hukuk൴ Durumu, Yayınlanmamış Yüksek 
L൴sans Ders൴, Konya 2000, (Altunkaya, Çocuk), s. 21; Em൴ne AKYÜZ, Çocuk Hukuku, 
Ankara 2015, s. 146. Yazara göre koca tam ehl൴yets൴z ൴se, yasal tems൴lc൴, onun yer൴ne 
soybağının redd൴ davasını açamaz

31 ÖZTAN, s. 880.. 
32  BAYGIN, s. 27.
33  Ömer Uğur GENÇCAN, A൴le Hukuku, Ankara 2011, s. 1051.
34  SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N. 17.
35  ACABEY, s. 135. N൴tek൴m madden൴n gerekçes൴nde de çocuğun hem madd൴ hem de manev൴ 

açıdan sorunun ൴lg൴l൴s൴ olduğu ve bu yüzden kend൴s൴ne dava açma hakkı tanındığı bel൴rt൴l-
mekted൴r. Bkz. İlhan HELVACI, Türk Meden൴ Kanunu C. II A൴le Hukuku,  İstanbul 2013, 
s. 396, Ahmet M൴that KILIÇOĞLU, A൴le Hukuku, Ankara 2017, s. 420.

36  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.33; SEROZAN, Çocuk, s. 189.
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kayyım atanmasına gerek bulunmamaktadır37. Dava ayırt etme gücü olmayan 
çocuk adına kayyım tarafından açılab൴l൴r38. Yargı kararlarında çocuğun bu da-
vayı açab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴ster ayırt etme gücüne sah൴p olsun ൴ster olmasın, kend൴-
s൴ne tems൴l kayyımının atanması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r39.  Çocuk adına 
dava açması ൴ç൴n atanan kayyımın münhasıran bu dava ൴ç൴n atanmış olması 
gerek൴r40. Fakat çocuk vesayet altında olup, soybağının redd൴ davasında vas൴ 
൴le çocuğun menfaatler൴ çatışmıyorsa, vas൴ de bu davayı açab൴l൴r41. Dava açma 
hakkı çocuğun m൴rasçılarına geçmez. 

 Vesayet makamının, soybağının redd൴ davası açmak üzere çocuğa kay-
yım atarken, bu davanın açılmasında çocuğun yararını araştırması gerek൴r. Ve-
sayet makamı bu ൴ncelemey൴ yapmalı ve çocuğun yararına görürse soybağının 
redd൴ davası açmak üzere kayyım atamalıdır42.

TMK m. 291 hükmü ൴le ൴lg൴l൴lere tanınan dava hakkı ൴se ൴k൴nc൴l b൴r dava 
hakkıdır. Buna göre “Dava açma süresinin geçmesinden önce kocanın ölmesi 
veya gaipliğine karar verilmesi ya da sürekli olarak ayırt etme gücünü kay-
betmesi hâllerinde kocanın altsoyu, anası, babası veya baba olduğunu iddia 
eden kişi, doğumu ve kocanın ölümünü, sürekli olarak ayırt etme gücünü kay-
bettiğini veya hakkında gaiplik kararı alındığını öğrenmelerinden başlayarak 
bir yıl içinde soybağının reddi davasını açabilir. 

Ergin olmayan çocuğa atanacak kayyım, atama kararının kendisine 
tebliğinden başlayarak bir yıl, (…)43 içinde soybağının reddi davasını açar.  

Kocanın açacağı soybağının reddi davasına ilişkin hükümler kıyas yo-
luyla uygulanır.”. 

37  Özge YÜCEL, Çocuğun Kayyım Tarafından Tems൴l൴, Ankara, 2011, s. 86.
38  AKYÜZ, s. 147; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.33; SEROZAN, Çocuk, s 

198.
39  GENÇCAN, s. 1055; ÖZTAN, s. 883. Ayırt etme gücü bulunan çocuğa kayyım atanmadığı 

൴ç൴n ൴lk derece mahkemes൴n൴n kararının bozulması yönündek൴ Yargıtay kararının ൴lg൴l൴ kısmı 
൴ç൴n ൴ç൴n bkz. Yarg. 2. HD., E. 2003/2582, K. 2003/6606,  YÜCEL, s. 87, dn. 401.

40  GENÇCAN, s. 1062. 
41  YÜCEL, s. 87. 
42  Aynı yönde bkz. YÜCEL, s. 87. Vesayet makamının çocuğun soybağı ൴le ൴lg൴l൴ karar verme 

ve del൴l değerlend൴rme yetk൴s൴n൴n bulunmadığı hakkında bkz. Yarg. 2. HD.,T. 9.12.2004,  
E. 2004/12847, K.: 2004/14753. (Karar metn൴ ൴ç൴n bkz. https://legalbank.net , er൴ş൴m: 
03.12.2017).

43  Bu fıkrada yer alan “...her hâlde doğumdan başlayarak beş yıl...” ൴bares൴, 10/12/2013 tar൴hl൴ 
ve 28847 sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanan Anayasa Mahkemes൴’n൴n 10/10/2013 tar൴hl൴ ve 
E.: 2013/62, K.: 2013/115 sayılı Kararı ൴le ൴ptal ed൴lm൴şt൴r.
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Bu hükümlerden anlaşılacağı üzere koca ve çocuğa tanınan dava hakkı 
b൴r൴nc൴l b൴r haktır. Hatta erg൴n olmayan çocuğa atanan kayyıma tanınan dava 
hakkı da bu kapsamda değerlend൴r൴leb൴l൴r. Oysa kocanın ana ve/veya babasına, 
altsoyuna, baba olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴ye tanınan dava açma hakkı, ൴k൴nc൴l 
b൴r dava hakkıdır44. Bu davanın açılab൴lmes൴ ൴ç൴n kocanın dava açma süres൴ 
geçmeden ölmes൴, ga൴pl൴ğ൴ne karar ver൴lmes൴ ya da sürekl൴ olarak ayırt etme 
gücünü kaybetmes൴ gerekmekted൴r. Kocanın ayırt etme gücünü geç൴c൴ olarak 
kaybetmes൴ durumunda bu k൴ş൴ler dava açamaz45. Sayılan hallerde bu k൴ş൴-
ler b൴rb൴r൴nden bağımsız olarak dava açab൴lecekler൴ ൴ç൴n, bunlardan b൴r൴ ya da 
b൴rkaçının bu davayı açıp kaybetm൴ş olması, d൴ğerler൴n൴n dava açma hakkını 
ortadan kaldırmamaktadır46. Ancak, koca soybağının redd൴ davasını açmış ve 
kaybetm൴şse, artık ൴k൴nc൴l dava hakkı olan k൴ş൴ler൴n dava açamayacağı kabul 
ed൴lmekted൴r47. Bu k൴ş൴ler, ൴ht൴yar൴ dava arkadaşı olarak b൴rl൴kte de dava aça-
b൴l൴rler48. Kocanın ana ve babasının ya da altsoyunun dava açab൴lmes൴ ൴ç൴n bu 
k൴ş൴ler൴n m൴rasçılık çıkarlarının zedelenm൴ş olması şart değ൴ld൴r49. 

İk൴nc൴l olarak dava açma hakkı tanınan en d൴kkat çek൴c൴ davacı baba 
olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴d൴r. Bu k൴ş൴ye ൴k൴nc൴l de olsa dava açma hakkının 
ver൴lmes൴ öğret൴de a൴le mahrem൴yet൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴ gerekçes൴yle eleşt൴r൴lmek-
ted൴r50.  D൴ğer ൴k൴nc൴l davacılardan farklı olarak, baba olduğunu ൴dd൴a eden 
k൴ş൴n൴n, bu davayı ana, koca ve çocuğa karşı açması gerek൴r. Kanaat൴m൴zce 
baba olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴ye dava açma hakkının tanınması sadece ൴k൴nc൴l 
n൴tel൴kte kalmamalı, bell൴ koşullarda b൴r൴nc൴l olarak da bu k൴ş൴ dava açab൴lme-
l൴d൴r51. İk൴nc൴l de olsa baba olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴ye bu hakkın tanınması, 
kanun koyucu tarafından a൴len൴n mahrem൴yet൴ yer൴ne genet൴k kökene bağlılık 
൴lkes൴ leh൴ne b൴r terc൴h yapıldığını göstermekted൴r. Bu terc൴h൴n daha kapsayıcı 
olması ൴sabetl൴ olurdu. Örneğ൴n, babalık kar൴neler൴n൴n çakışması hal൴nde her 

44  GÜMÜŞ, (Dava), s.569; ÖZTAN, s. 881; AKYÜZ, s. 147; ACABEY, s. 139; AKINTÜRK/
ATEŞ, s. 340.

45  GENÇCAN, s. 1067.
46  ÖZTAN, s. 881-882; ACABEY, s. 140.
47  GENÇCAN, s. 1068.
48  ACABEY, s. 140; GENÇCAN, s. 1065; STEHLI, Art. 258, N. 1.
49  GENÇCAN, s. 1065.
50  ÖZTAN, s. 882; Mehmet ALTUNKAYA,“Tab൴൴ Olmayan Yollarla Çocuk Sah൴b൴ Olmanın 

Soybağına Etk൴s൴”, Organ ve Doku Nakl൴nde Tıp Et൴ğ൴ ve Tıp Hukuku Sorunları (I. 
Uluslararası Tıp Et൴ğ൴ ve Tıp Hukuku Kongres൴ B൴ld൴r൴ K൴tabı), İstanbul 2007, s. 99-118 
(Altunkaya, Tıbb൴),  s.106.

51  Aynı yönde bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N. 7-23.
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൴k൴ kocaya da bu davayı açab൴lme ൴mkânının tanınması öngörüleb൴l൴rd൴. Ayrıca 
çocuk, eşler arasında boşanma ya da butlan davası devam ederken doğmuşsa 
ya da ana rahm൴ne düşmüşse, y൴ne baba olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴ye b൴r൴nc൴l b൴r 
dava açma hakkının tanınması daha ൴sabetl൴ olurdu52.

Koca dava açab൴lecek durumda olmasına rağmen bu davayı açmamışsa 
ya da çocuğu açıkça ben൴msem൴şse artık ൴lg൴l൴ler൴n dava açma hakkı bulun-
mamaktadır53. Örneğ൴n koca ananın heterolog döllenmes൴ne rıza gösterm൴şse, 
artık ൴lg൴l൴ler൴n bu davayı açamayacağı kabul ed൴lmekted൴r54. 

TMK m. 291 hükmünde anaya soybağının redd൴ davası açma hakkı 
tanınmamıştır55. Bunun neden൴ ൴se z൴na yapan, sadakats൴z davranan kadına, 
bu davranışından kaynaklanan b൴r hak tanınmasının ൴sabetl൴ olmaması ola-
rak göster൴lmekted൴r56. Evl൴ kadına, z൴nasının ürünü olan çocuğun babasının 
koca olmadığına ൴l൴şk൴n b൴r dava hakkının tanınmasının açıkça hukuka aykırı 
b൴r eylem൴ korumak anlamına geleceğ൴ savunulmaktadır57. Esasında tanıma-
nın ൴ptal൴ davasının davacılarından b൴r൴ olan anaya, soybağının redd൴n൴ dava 
edeb൴lme hakkı tanınmamış olması çel൴şk൴ yaratmaktadır58. Tanımanın ൴ptal൴ 
davasında ana, kocası dışındak൴ b൴r erkeğe bu davayı açmakta ൴ken; kend൴s൴ne 
dava açma hakkı tanınmış olsaydı soybağının redd൴ davasını babalık kar൴nes൴ 
gereğ൴ baba olan k൴ş൴ye açması gerek൴rd൴. Fakat özell൴kle babalık kar൴neler൴n൴n 
çakıştığı hallerde anaya bu hakkın tanınması, b൴r gerekl൴l൴k hal൴n൴ almaktadır. 
Yargıtay, ananın, ancak çocuğun yasal tems൴lc൴s൴ ൴se, bu takd൴rde çocuk adı-
na soybağının redd൴ davası açab൴leceğ൴ne hükmetm൴şt൴r59. Bu ൴ht൴malde dava 

52  Aynı yönde bkz. GÜMÜŞ, (Dava), s.572.
53  GENÇCAN, s. 1068. 
54 Aynı yönde bkz. KILIÇOĞLU, s. 420; BAYGIN, s. 28; SEROZAN, Çocuk, s. 183. Bu 

haktan önceden feragat ed൴lemeyeceğ൴ yönündek൴ görüş ൴ç൴n bkz. ACABEY,  s. 195.
55  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.35. Ananın dava açma hakkının bulunmadığı 

yönünde Yargıtay kararı ൴ç൴n bkz. Yarg. 8. HD., T. 6.7.2017, E. 2017/6402, K. 2017/10032. 
Karar metn൴ ൴ç൴n bkz. http://www.kazanc൴.com. (E. T.: 10.02.2018). 

56  Aynı yönde bkz. ACABEY, s. 145. Karşıt görüş ൴ç൴n bkz. ÖZTAN, s. 884; BAYGIN, s. 36; 
GÜMÜŞ, (Dava), s.572.

57  GENÇCAN, s. 1075.
58  SEROZAN, Çocuk, s. 190.
59  Ananın bu davayı yasal tems൴lc൴ sıfatıyla açması hususunda Yüksek Mahkeme’n൴n 

൴çt൴hadı şu yönded൴r: “Davacının açtığı soybağının reddi davası yönünden; somut olayda, 
davacı anne tarafından çocuğa velayeten açılan davada küçüğün gerçek babasının davalı 
olmadığının tespiti ile soybağının reddine karar verilmesinin istendiği ve davanın küçüğe 
kayyım tayin ettirilmeden karara bağlandığı anlaşıldığından; yasal düzenlemeler dikkate 
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hakkı çocuğa a൴t olmakla b൴rl൴kte, bu hak yasal tems൴lc൴ olan ana tarafından 
kullanılmaktadır.

Babalık kar൴nes൴nden kaynaklanan soybağı ൴l൴şk൴s൴n൴n tamamen yaban-
cısı olan baba olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴ye dah൴ ൴k൴nc൴l de olsa b൴r dava hakkı 
tanınırken anaya b൴r൴nc൴l ya da ൴k൴nc൴l b൴r dava hakkının h൴ç tanınmaması, ana-
yı cezalandırma düşünces൴nden öte b൴r anlam taşımamaktadır. Kanaat൴m൴zce 
anaya b൴r൴nc൴l ya da en azından ൴k൴nc൴l b൴r dava açma ൴mkânının tanınması ൴sa-
betl൴ olurdu60. Z൴ra çocuğun genet൴k köken൴ne bağlılığının korunması, madd൴ 
ve manev൴ çıkarları, ahlak൴ değer yargılarından üstün tutulmalıdır. 

Cumhur൴yet savcısına da bu davayı açma hakkı tanınmamıştır61. Benzer 
şek൴lde nüfus müdürlükler൴n൴n de soybağının redd൴ davası açma hakları yok-
tur. Kanaat൴m൴zce, soybağının redd൴ davası mümkün olduğunca bu ൴l൴şk൴n൴n ta-
rafl arı arasında b൴r hukuk൴ mesele olarak görülmel൴ ve dış müdahalelere kapalı 
olarak ele alınmalıdır. Bu açıdan davacılar arasında Cumhur൴yet savcısı, ൴lg൴l൴ 
nüfus müdürlüğü ya da haz൴nen൴n sayılmamış olması ൴sabetl൴d൴r. 

C. İsv൴çre Hukukundak൴ Durum 

İsv൴çre hukukunda soybağının redd൴ davasını açab൴lecek k൴ş൴ler ZGB 
Art. 256 vd. maddelerde hükme bağlanmıştır. ZGB Art. 256 uyarınca dava 
hakkı koca ve çocuğa b൴r൴nc൴l olarak tanınmıştır. Fakat çocuk bu davayı, eş-
ler൴n ortak yaşamının onun henüz erg൴n olmadığı dönemde sona erm൴ş olması 
şartı ൴le açab൴l൴r62. Türk hukukunda böyle b൴r sınırlama bulunmamaktadır. ZGB 

alındığında, her ne kadar soybağının reddi davası anne tarafından açılamayacak ise de 
eldeki davanın küçüğe velayeten anne tarafından açıldığı gözönünde bulundurulduğunda, 
mahkemece küçüğe kayyım tayin ettirilip davanın kayyıma yöneltilmesinden, gösterdiği 
takdirde delillerinin toplanmasından sonra bütün delillerin birlikte değerlendirilerek 
oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi yerine eksik hasımla yargılama yapılarak davanın 
reddine karar verilmesi…”. Yarg. 8. HD., T. 18.05.2017, E. 2017/1316, K. 2017/7298. 
(Karar metn൴ ൴ç൴n bkz. http://www.kazanc൴.com, er൴ş൴m: 8.02.2018).

60  Aynı yönde bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N. 6. Soybağının redd൴ davasının ana 
tarafından kend൴ adına açılamayacağı yönünde Yargıtay kararı ൴ç൴n bkz. Yarg. 2. HD., , T. 
12.06.2008, E. 2007/10000, K. 2008/8665. Kararın ൴lg൴l൴ kısmı ൴ç൴n bkz. HELVACI, s. 394-
395.

61  Cumhur൴yet savcısının soybağının redd൴ davası açma hakkının bulunmadığına ൴l൴şk൴n olarak 
bkz. Yarg.

 2. HD., E: 2003/13166, K: 2003/14493, KT: 28.10.2003. (Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bkz. 
https://legalbank.net, er൴ş൴m: 03.12.2017).

62  ZGB Art. 256/1, b. 2: “vom Kind, wenn während seiner Unmündigkeit der gemeinsame 
Haushalt der Ehegatten aufgehört hat.”. (Madde metn൴ ൴ç൴n bkz. https://zgb.gesetzestext.ch/
art൴kel.cfm?key=286&art=D൴e_ Verwandtschaft, er൴ş൴m: 03.12.2017). Ayrıca bkz. STEHLI, 
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Art. 256/III hükmü ൴le, kocanın dava hakkı b൴r başka açıdan daha sınırlandırıl-
maktadır. Eğer koca, karısının üçüncü k൴ş൴ tarafından gebe bırakılmasına rıza 
gösterm൴şse, soybağının redd൴ davasını açamaz63. Bu hükme karşılık gelen b൴r 
hüküm, Türk Meden൴ Kanunu’nda yer almamaktadır64. Çünkü İsv൴çre huku-
kunda evl൴ ç൴ftler൴n sperm bankasından alınan donör ൴le çocuk sah൴b൴ olması 
mümkündür65. Dolayısıyla ZGB Art. 256/III hükmünde bahs൴ geçen “başka 
bir erkekten gebe kalınmasına izin verme” ൴fades൴nden anlaşılması gereken, 
bu durumdur. Türk hukukunda sperm bankasından donör alınması yoluyla ço-
cuk sah൴b൴ olunması mümkün olmadığı ൴ç൴n, dava açma hakkına get൴r൴lm൴ş bu 
yönde b൴r sınırlamaya ൴ht൴yaç da bulunmamaktadır. 

 D൴ğer ൴lg൴l൴lere tanınan dava hakkı ൴se ZGB Art. 258’de düzenlenmek-
ted൴r. Bu hüküm TMK m. 291 hükmünden tamamen farklıdır. Koca, dava aç-
madan önce ölür ya da ayırt etme gücünü kaybederse bu davayı sadece onun 
ana ve babası açab൴l൴r66. Dolayısıyla ne anaya, ne altsoya bu davayı açma hak-
kı tanınmıştır67. İsv൴çre hukukunda kayyımın dava açma hakkı kanunda açıkça 
bel൴rt൴lmemekle b൴rl൴kte erg൴n olmayan çocuk adına kayyımın bu davayı aça-
b൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r68. Bu bakımdan İsv൴çre hukukunda da kayyımın 
dava açma hakkı esasında ൴k൴nc൴l değ൴l, b൴r൴nc൴l b൴r dava hakkıdır. 

Görüldüğü üzere İsv൴çre hukukunda davacılar son derece sınırlı olarak 
sayılmaktadır. Özell൴kle madd൴ menfaatler൴ sebeb൴yle dava hakkı tanınan ko-

Art. 256, N. 2; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.32; SCHWENZER/
COTTIER, Art. 256, N. 3.

63  SCHWENZER/COTTIER, Art. 255, N. 9-12; STEHLI, Art. 256, N. 4; Johannes REICH, 
Personen- und Fam൴l൴enrecht Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB – PartG, CHK 
- Handkommentar zum Schwe൴zer Pr൴vatrecht, (Herausgeber: Peter Bre൴tschm൴d, Ale-
xandra Jungo), 3. Aufl age, Zür൴ch 2016,  Art. 256, N. 2.

64  TMK m. 286’nın madde gerekçes൴ ൴ç൴n bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ 
TUTANAK /TBMM/.../tbmm21073011ss0723, er൴ş൴m: 03.12.2017. 

65 Bkz. Bundesgesetz über d൴e med൴z൴n൴sch unterstützte Fortpfl anzung Art. 7/1 : 
“Fortpfl anzungsverfahren dürfen nur mit schriftlicher Einwilligung des betroff enen 
Paares angewendet werden. Sind drei Behandlungszyklen ohne Erfolg geblieben, so ist die 
Einwilligung zu erneuern und wiederum eine Bedenkfrist zu beachten.”. (Madde metn൴ ൴ç൴n 
bkz. https://www.adm൴n.ch/opc/de/off ൴c൴al-comp൴lat൴on/2000/3055.pdf, er൴ş൴m: 16.07.2018).  

66  SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N. 2; STEHLI, Art. 256, N. 3; HAUSHEER/GEISER/
AEBI-MÜLLER, N. 16.30.

67  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.35. Öğret൴de anaya bu davayı açma hakkının 
tanınmamış olmasının neden൴n൴n, ananın bu davayı açmakta herhang൴ b൴r menfaat൴n൴n 
bulunmaması olduğu yönünde görüş ൴ç൴n bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N. 6.

68  ACABEY, s. 138; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.33.
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canın altsoyuna bu hakkın tanınmamasına ൴l൴şk൴n çözüm, Türk hukuku bakı-
mından da örnek alınab൴l൴r. B൴yoloj൴k babanın dava hakkı bulunmamaktadır69. 
Fakat b൴yoloj൴k babaya bu hakkın tanınmamış olması kanunun kend൴ ൴ç൴nde 
taşıdığı mantıksal çerçeven൴n doğal b൴r sonucudur. Z൴ra İsv൴çre hukukunda 
babalık kar൴nes൴ bazı noktalarda farklı şek൴lde bel൴rlenm൴şt൴r. ZGB Art. 255/
II hükmü uyarınca70 evl൴l൴ğ൴n sona ermes൴nden ൴t൴baren 300 gün ൴ç൴nde do-
ğan çocuğun babasının koca olduğuna ൴l൴şk൴n kar൴ne, evl൴l൴ğ൴n sadece ölüm ൴le 
sona erd൴ğ൴ ൴ht൴mal ൴ç൴n geçerl൴d൴r. B൴r d൴ğer ൴fadeyle, kocanın ölümünden 300 
gün sonra doğan çocuk, ancak kocanın ölümünden önce döllenm൴ş olduğunun 
൴spatı hal൴nde babalık kar൴nes൴nden yararlanab൴l൴r71. O halde ölüm dışında b൴r 
sebeple sona eren evl൴l൴ğ൴n üzer൴nden geçen 300 gün ൴ç൴nde doğan çocuğun 
babasının koca olduğuna ൴l൴şk൴n b൴r kar൴ne olmadığına göre, b൴yoloj൴k babaya 
soybağının redd൴ davasını açma hakkının tanınmamasının anlamlı b൴r gerek-
çes൴ olduğu anlaşılmaktadır. 

Sonuç olarak İsv൴çre hukukunda soybağının redd൴ davası açab൴lecek k൴-
ş൴ler൴n daha sınırlı b൴ç൴mde sayıldığı görülmekted൴r. Bu bakımdan İsv൴çre hu-
kukundak൴ çözüm Türk hukukundak൴ duruma olumlu b൴r örnek teşk൴l etmek-
ted൴r. B൴yoloj൴k babaya dava açma hakkının tanınmama sebeb൴ ൴se, babalık 
kar൴nes൴n൴n farklı olmasından kaynaklanmaktadır. Bu bakımdan Türk huku-
kunda b൴yoloj൴k babaya tanınan dava hakkı anlam taşımaktadır. Fakat bu hak 
bazı hallerde b൴yoloj൴k babaya b൴r൴nc൴l olarak da tanınırsa daha ൴sabetl൴ olur. 
Anaya bu hakkın tanınmamış olması bakımından ൴k൴ hukuk s൴stem൴ arasında 
paralell൴k bulunmaktadır.

III. SONRADAN EVLENME İLE KURULAN SOYBAĞINA 
İLİŞKİN İTİRAZ VE İPTAL DAVASI

A. Genel Olarak

Evl൴l൴k dışında doğan çocuğun ana ve babası, çocuğun doğumundan 
sonra b൴rb൴r൴yle evleneb൴l൴r. Bu durumda, o zamana kadar herhang൴ b൴r erkekle 
arasında babalık kar൴nes൴, babalık davası ya da tanıma sebeb൴yle soybağı ൴l൴ş-
k൴s൴ kurulmamış olan çocuk, babaya soybağı ൴le bağlanır. Çocuğun hâl൴hazırda 

69  REICH, Art. 256, N. 4; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.35.
70  ZGB Art. 255/2: “Stirbt der Ehemann, so gilt er als Vater, wenn das Kind innert 300 Tagen 

nach seinem Tod geboren wird oder bei späterer Geburt nachgewiesenermassen vor dem 
Tod des Ehemannes gezeugt worden ist.”. (Madde metn൴ ൴ç൴n bkz. https://zgb.gesetzestext.
ch/art൴kel.cfm?key=285&art=D൴e_ Verwandtschaft , er൴ş൴m: 3.3.2018).

71  SCHWENZER/COTTIER, Art. 255, N. 6; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 
16.21.
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nüfus kütüğünde babası olan k൴ş൴ (kütük babası) ൴le arasında soybağı ൴l൴şk൴s൴ 
mevcut olduğu müddetçe, ananın b൴yoloj൴k baba ൴le evl൴l൴ğ൴, kend൴l൴ğ൴nden ço-
cuk ൴le b൴yoloj൴k baba arasında soybağı ൴l൴şk൴s൴n൴ kurmaz72.

Çocukla baba arasındak൴ soybağı, çocuğun ana ve babasının b൴rb൴r൴yle 
evlenmes൴ ൴le kend൴l൴ğ൴nden, çocuk evl൴l൴k ൴ç൴nde doğmuş g൴b൴ kurulur (TMK 
m. 292). Soybağının kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n ana ve babanın çocuğun doğumun-
dan ne kadar süre sonra evlend൴kler൴ öneml൴ değ൴ld൴r. Ana ve babanın evl൴l൴ğ൴ 
mutlak ya da n൴sp൴ butlanla batıl olsa b൴le ana veya babanın ൴y൴n൴yetl൴ olup 
olmamalarına bakılmaksızın, çocuk ൴le baba arasında soybağı geçerl൴ olarak 
kurulmuş olur (TMK m. 157/I)73. Eşler൴n ortak çocuklarını evl൴l൴k sırasında 
ya da sonrasında evlenmen൴n yapıldığı yerdek൴ nüfus müdürlüğüne b൴ld൴rmes൴ 
gerek൴r. Fakat TMK m. 293/II hükmü uyarınca “Bildirimin yapılmamış ol-
ması, çocuğun evlilik içinde doğan çocuklara ilişkin hükümlere tabi olmasını 
engellemez.”. 

Sonradan evlenme yoluyla kurulan soybağına ൴t൴raz ve bu soybağının 
൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n davanın hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ bozucu yen൴l൴k doğuran b൴r davadır74. 
Mahkemen൴n ൴ptal yönünde verd൴ğ൴ karar ൴se geçm൴şe etk൴l൴d൴r. Bu davada ko-
canın baba olmadığı olgusu ൴spatlanmalıdır.

B. Davacılar

TMK m. 294 hükmünde sayılan k൴ş൴ler evlenme yoluyla kurulan bu 
soybağına ൴t൴raz edeb൴l൴rler. Bu k൴ş൴ler ana ve babanın yasal m൴rasçıları, çocuk 
ve Cumhur൴yet savcısıdır. Bu k൴ş൴ler൴n dava hakları b൴r൴nc൴ld൴r. Maddeye göre 
çocuğun ölmes൴ ya da ayırt etme gücünü sürekl൴ olarak kaybetmes൴ hal൴nde 
onun altsoyuna da ൴k൴nc൴l b൴r dava hakkı tanınmıştır. Bu dava ൴ç൴n, tanımanın 
൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n hükümler kıyasen uygulanmaktadır (TMK m. 294/3).  Bu da-
vanın davalılarının k൴m olduğu ൴le ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r hüküm bulunmamakta-
dır. Davayı yasal m൴rasçıların ya da Cumhur൴yet savcısının açması hal൴nde da-
valıların ana, baba (koca) ve çocuk; çocuk ya da çocuğun altsoyunun açması 
hal൴nde ൴se ana ve baba (koca) olması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r75.

Sonradan evlenme yoluyla kurulan soybağına ൴t൴raz hakkı bulunan ൴lk 
grup ana ve babanın yasal m൴rasçılarıdır. Bu k൴ş൴lere dava açma hakkının ta-

72  GENÇCAN, s. 1128; BAYGIN, s. 52. 
73  ACABEY, s. 155; BAYGIN, s. 52; ÖZTAN, s. 900.
74  DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, N. 1413; 274; ÖZTAN, s. 902; GENÇCAN, s. 1138.
75  DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, N. 1420; BAYGIN, s. 57; ÖZTAN, s. 904.
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nınma sebeb൴, onların beklenen m൴ras haklarının oluşan yen൴ soybağı sebe-
b൴yle etk൴lenecek olmasıdır. Yasal m൴rasçılara bu hak tanınmışken, atanmış 
m൴rasçılara tanınmamıştır. Ancak bu k൴ş൴ler൴n d൴ğer b൴r davacı olması muhte-
mel Cumhur൴yet Savcısına ൴hbarda bulunarak, söz konusu davanın açılmasını 
sağlamaları önünde b൴r engel bulunmamaktadır. Yasal m൴rasçıların dava aça-
b൴lmes൴ ൴ç൴n, bu k൴ş൴ler൴n m൴rasçılık menfaatler൴n൴n soybağının kurulmasından 
doğrudan etk൴lenmes൴ gerekmez76. Örneğ൴n b൴r൴nc൴ zümrede m൴rasçılar varken 
൴k൴nc൴ zümreden b൴r൴n൴n bu davayı açması mümkündür. Ana ve babanın yasal 
m൴rasçılarına tanınan dava hakkı k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı b൴r hak değ൴ld൴r ve her 
b൴r davacının dava hakkı, d൴ğerler൴nden bağımsızdır77.

Soybağının kurulması en çok çocuğu etk൴led൴ğ൴ ൴ç൴n dava açma hakkı-
nın tanındığı k൴ş൴lerden b൴r൴ doğal olarak çocuktur. Çocuğa tanınan dava hakkı 
b൴r൴nc൴l b൴r dava hakkı ൴ken, onun altsoyuna tanınan dava hakkı ൴k൴nc൴ld൴r. Ço-
cuğun ölmüş ya da ayırt etme gücünü sürekl൴ olarak kaybetm൴ş olması hal൴nde, 
altsoyu da ൴ptal davası açab൴l൴r. 

Soybağının doğru kurulmasının kamu düzen൴yle yakından ൴l൴şk൴l൴ ol-
duğu gerekçes൴yle Cumhur൴yet Savcısına da ൴ptal davası açma hakkı b൴r൴nc൴l 
olarak tanınmıştır. Kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n kabul ed൴len soybağının ൴ptal൴ da-
vasının Cumhur൴yet Savcısı tarafından 1 ve 5 yıllık süreler ൴ç൴nde açılab൴lmes൴ 
൴se çel൴şk൴ teşk൴l etmekted൴r. İptal davasının Cumhur൴yet Savcısı tarafından her 
zaman açılab൴lmes൴, konunun kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n b൴r mesele olarak kabul 
ed൴lm൴ş olması bakımından daha tutarlı olurdu. 

Anaya, sonradan evlenme yoluyla kurulan soybağına ൴t൴raz etme ve ൴p-
tal davası açma hakkı tanınmamaktadır. Bu durum, soybağının redd൴ dava-
sında da anaya dava açma hakkı tanınmaması ൴le paralell൴k arz etmekted൴r. 
Ana ൴le çocuğun doğumundan sonra evlenen k൴ş൴n൴n ൴lg൴l൴ nüfus müdürlüğüne 
beyanda bulunması hal൴nde çocukla arasında soybağı kurulab൴lmekted൴r. Fa-
kat b൴yoloj൴k baba, b൴ld൴r൴mde bulunan koca değ൴lse, kurulan soybağı, gerçeğ൴ 
yansıtmayacaktır. H൴ç olmazsa bu ൴ht൴mal göz önünde bulundurularak, anaya, 
kurulan soybağına ൴t൴raz ve ൴ptal davası açma hakkının tanınması ൴sabetl൴ olur-
du. Ayrıca soybağının redd൴ davası açma hakkının anaya tanınmamış olmasına 
൴l൴şk൴n eleşt൴r൴ler, bu dava bakımından da ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Yargıtay78, nüfus ka-

76  GENÇCAN, s. 1139.
77  GENÇCAN, s. 1139.
78  Yarg. 2. HD., T. 4.7.2011, E. 2011/10692, K. 2011/11458. (Karar metn൴ ൴ç൴n bkz. http://

www.kazanc൴.com/kho2/൴bb/f൴les/2hd-2011-10692.htm , er൴ş൴m: 28.03.2018).
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yıtlarında ana olarak kayded൴lm൴ş, fakat çocuğun gerçek anası olmayan k൴ş൴-
n൴n açtığı davayı “sonradan evlenme yoluyla kurulan soybağına itiraz davası” 
olarak n൴telend൴rm൴şt൴r. Kararda ayrıca nüfus kayıtlarının tutulmasının kamu 
düzen൴ne ൴l൴şk൴n olması sebeb൴yle bu davanın Cumhur൴yet savcısına ൴hbar ed൴l-
mes൴ ve Cumhur൴yet savcısının açacağı “itiraz davası”nın bu dava bakımından 
beklet൴c൴ sorun yapılması gerekt൴ğ൴ne hükmetmekted൴r. Karara herhang൴ b൴r 
açıdan katılmaya ൴mkân bulunmamaktadır. TMK m. 294 vd. hükümler൴nde 
൴t൴razı ve ൴ptal൴ düzenlenen soybağı ana ൴le çocuk arasındak൴ değ൴l, baba ൴le 
çocuk arasındak൴ soybağıdır. Ayrıca bu davanın Cumhur൴yet savcısına ൴hbarı 
ve bunun beklet൴c൴ sorun yapılması kanunda öngörülmüş b൴r şart değ൴ld൴r, sa-
dece davacı olab൴lecek k൴ş൴ler arasında Cumhur൴yet savcısı da sayılmıştır. Bu 
nedenlerle Yüksek Mahkeme’n൴n kararı eleşt൴r൴ye açıktır.

Kayyım, TMK m. 294 hükmünde sonradan evlenme yoluyla kurulan 
soybağına ൴t൴raz edeb൴lecek k൴ş൴ler arasında sayılmamaktadır. Hükümde ta-
nımanın ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n hükümlere yollama yapılmaktadır. Ancak tanımanın 
൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n hükümlerde de kayyımın davacılar arasında sayılmadığı görül-
mekted൴r. Bu durumda kanunda boşluk mu olduğu, yoksa kanun koyucunun 
b൴l൴nçl൴ olarak mı sustuğu tartışmalıdır. Boşluk olduğunu ൴ler൴ süren görüşe 
göre soybağının redd൴ne ൴l൴şk൴n TMK m. 291 hükmünde kayyıma tanınan 
dava hakkına ൴l൴şk൴n hüküm burada da kıyasen uygulanmalıdır79. Kanunda 
aynı amaca h൴zmet eden ൴k൴ davanın davacıları arasında böyle b൴r farkın ön-
görülmüş olması anlaşılır değ൴ld൴r. Kanaat൴m൴zce hukuk൴, sosyal, ps൴koloj൴k ve 
sosyoloj൴k sonuçları oldukça benzer olan bu ൴k൴ davanın davacıları arasında 
böyle b൴r farklılık olmaması daha ൴sabetl൴ olurdu. Mevcut hukuk kuralları kar-
şısında öner൴leb൴lecek çözüm, TMK m. 426/1 b. 2 gereğ൴nce “Bir işte yasal 
temsilcinin menfaati ile küçüğün veya kısıtlının menfaati çatışıyorsa” ancak 
bu takd൴rde sonradan evl൴l൴k yoluyla kurulan soybağına ൴t൴raz davası açab൴lme-
s൴ ൴ç൴n çocuğa kayyım atanması olab൴l൴r80. 

Sonradan evlenme yoluyla kurulan soybağının ൴ptal൴ davasının davacı-
ları arasında kocanın sayılmadığı görülmekted൴r. Sırf ana ൴le evlend൴ğ൴ ൴ç൴n ko-
caya bu hakkın tanınmamış olması ൴sabetl൴ değ൴ld൴r81. Koca, böyle b൴r durum-
da ancak soybağının redd൴ davasını açab൴l൴r. İrade bozukluğu haller൴n൴n var-

79  Mustafa Alper GÜMÜŞ, Türk Meden൴ Hukukunda Kayyımlık, İstanbul 2006. (Gümüş, 
Kayyımlık), s. 154.

80  Benzer görüş ൴ç൴n bkz. YÜCEL, s. 91.
81  ÖZTAN, s. 902.
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lığında kocaya dava hakkının tanınıp tanınamayacağı ൴se tartışmalıdır. TMK 
m. 294/3’te tanımanın ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n hükümlere yapılan yollama neden൴yle 
koca yanılma, aldatma ya da korkutma sebeb൴yle soybağının ൴ptal൴n൴ dava ed൴-
leb൴lmel൴d൴r82. Bu durumda ൴rade bozukluğunun, babalık zannıyla ൴lg൴l൴ olması 
gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır83.  

Kanunun ൴ptal davası açma hakkı tanıdığı k൴ş൴ler൴n ൴sabets൴z b൴ç൴mde 
bel൴rlend൴ğ൴ görülmekted൴r. Baba olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴ye, tıpkı soybağının 
redd൴ davasına ൴l൴şk൴n eleşt൴r൴lerde değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴, bazı hallerde b൴r൴nc൴l, fakat 
en azından ൴k൴nc൴l b൴r dava hakkının tanınması ൴sabetl൴ olurdu. Örneğ൴n ana 
൴le b൴yoloj൴k baba sonradan evlenmeler൴ne rağmen soybağının kurulmasına 
൴l൴şk൴n olarak nüfus müdürlüğüne b൴ld൴r൴mde bulunulmamış ve ana ൴le baba 
arasındak൴ evl൴l൴k sona erm൴şse, ananın sonrak൴ evl൴l൴ğ൴ndek൴ kocanın b൴ld൴r൴m൴ 
൴le kurulan soybağına, b൴yoloj൴k babanın ൴t൴raz edeb൴lmes൴ mümkün olmalıdır. 
Ayrıca h൴çb൴r ayırım gözet൴lmeks൴z൴n bütün yasal m൴rasçılara dava hakkı ta-
nınması, soybağı g൴b൴ son derece özel, hassas ve sonuçları çok yönlü olan b൴r 
konu bakımından ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. 

C. İsv൴çre Hukukundak൴ Durum

İsv൴çre hukukunda ana ve babanın sonradan evlenmes൴yle kurulan soy-
bağına ൴t൴raz edeb൴lecek k൴ş൴ler, Türk hukukundan farklı bel൴rlenm൴şt൴r. Bu hu-
kuk s൴stem൴nde sonradan evlenme, çocuğun soybağının kend൴l൴ğ൴nden evl൴l൴k 
൴ç൴nde doğmuş çocuğunk൴ g൴b൴ kurulmasını sağlamaz, bu soybağının kurulma-
sı ൴ç൴n tanıma ya da babalık hükmü gerek൴r.  ZGB Art. 25984 hükmü uyarınca 
ana, koca (baba), kocanın vatandaşlığı ve ൴kamet൴ ൴le ൴lg൴l൴ resm൴ kurumlar, 

82  SEROZAN, Soybağı, s.764.
83  SEROZAN, Soybağı,  s.764; BAYGIN, s. 56.
84  ZGB Art. 259: “Heiraten die Eltern einander, so finden auf das vorher geborene Kind die 

Bestimmungen über das während der Ehe geborene entsprechende Anwendung, sobald die 
Vaterschaft des Ehemannes durch Anerkennung oder Urteil festgestellt ist. 

 Die Anerkennung kann angefochten werden:
 1. von der Mutter;
 2. vom Kind, oder nach seinem Tode von den Nachkommen, wenn während seiner 

Minderjährigkeit der gemeinsame Haushalt der Ehegatten aufgehört hat oder die 
Anerkennung erst nach Vollendung seines zwölften Altersjahres ausgesprochen worden ist;

 3. von der Heimat- oder Wohnsitzgemeinde des Ehemannes;
 4. vom Ehemann.
 Die Vorschriften über die Anfechtung der Anerkennung finden entsprechende Anwendung.”. 

(Madde metn൴ ൴ç൴n bkz. https://zgb.gesetzestext.ch/art൴kel.cfm?key=292&art=D൴e_
Verwandtschaft , er൴ş൴m:5.3.2018).
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böyle b൴r soybağının kurulmasına ൴t൴raz edeb൴l൴r85. Çocuk ve çocuğun ölümü 
hal൴nde altsoyu, eşler arasındak൴ ortak hayat çocuğun erg൴n olmasından önce 
sona erm൴şse ya da tanıma, çocuğun on൴k൴ yaşını tamamlamasından sonra ger-
çekleşm൴şse bu soybağına ൴t൴raz edeb൴l൴r. Altsoya tanınan dava hakkı, ൴k൴nc൴l 
b൴r dava hakkıdır86. 

Görüldüğü g൴b൴, İsv൴çre hukukunda dava açab൴lecek k൴ş൴ler, Türk hu-
kukundan daha sınırlı b൴ç൴mde bel൴rlenm൴şt൴r. Türk hukukundan farklı olarak, 
kocaya dava açma hakkı açıkça tanınmıştır. Kocanın yasal m൴rasçılarına ya 
da savcıya dava açma hakkı tanınmamıştır. Çocuğun bu hakkı kullanımı da 
bell൴ şartlara tab൴ tutulmak suret൴yle daraltılmıştır. Kanaat൴m൴zce Cumhur൴yet 
Savcısına ve kocanın m൴rasçılarına bu hakkın tanınmaması Türk hukuku ba-
kımından örnek alınab൴l൴r, fakat çocuğun dava hakkının hukukumuzda daha 
gen൴ş tutulmuş olması daha ൴sabetl൴d൴r. 

IV. TANIMANIN İPTALİ DAVASI

A. Genel Olarak

Evl൴l൴k dışında doğan çocuk ൴le baba arasındak൴ soybağının kurulması 
babanın çocuğu tanıması ya da babalık hükmü ൴le mümkündür. Tanıma, “do-
ğal babanın, herhangi bir erkeğe soybağı ile bağlı olmayan bir çocuğun, ken-
di sulbünden geldiği yolunda kanunda öngörülen şekillerden biriyle beyanda 
bulunması” olarak tanımlanmaktadır87. Bu beyanla doğum anından ൴t൴baren 
baba ൴le çocuk arasında soybağı kurulmuş olur88. Tanımanın hukuk൴ sonuç 
doğurması, kanunda öngörülen şek൴lde yapılmasına ve ananın bell൴ olmasına 
bağlıdır89. Fakat babanın çocuğu tanıyab൴lmes൴ ൴ç൴n ananın ya da çocuğun rı-
zasına gerek bulunmamaktadır90. Tanıma, çocuğun sağ ve tam olarak doğması 
koşuluyla doğumdan önce de gerçekleşeb൴l൴r; ancak ananın doğumdan önce 
başka b൴r erkekle evlenmem൴ş olması gerek൴r91. Çocuğun altsoyu varsa, tanı-

85  REICH, Art. 259, N. 10; SCHWENZER/COTTIER, Art.259, N. 14 vd. 
86  SCHWENZER/COTTIER, Art.259, N. 16 vd.
87  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.47; ÖZTAN, s. 909; BAYGIN, s.59; 

AKYÜZ, s. 154; STEHLI, Art. 260, N. 1.
88  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.53.
89  STEHLI, Art. 260, N. 2; SCHWENZER/COTTIER, Art.260, N. 2-3; SEROZAN, Çocuk, s. 

203. 
90  SEROZAN, Çocuk, s. 204.
91  KILIÇOĞLU, s. 436; GENÇCAN, s. 1174; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 

16.51; SCHWENZER/COTTIER, Art. 260, N. 4.
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manın, çocuğun ölümünden sonra da gerçekleşmes൴ mümkündür.92 Tanımanın 
koşulları ve şekl൴ne ൴l൴şk൴n TMK m. 295 hükmü uyarınca “Tanıma, babanın, 
nüfus memuruna ya da mahkemeye yazılı başvurusu ya da resmi senette veya 
vasiyetnamesinde yapacağı beyanla olur.

Tanıma beyanında bulunan kimse küçük veya kısıtlı ise, veli veya vasi-
sinin de rızası gereklidir.

Başka bir erkek ile soybağı bulunan çocuk, bu bağ geçersiz kılınmadık-
ça tanınamaz.”.

Tanıma, k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı b൴r hak olup, bu hakkın kural olarak b൴z-
zat kullanılması gerek൴r93. Ancak ayırt etme gücü bulunan küçük ya da kısıt-
lıların yasal tems൴lc൴ler൴n൴n rızasıyla bu beyanda bulunab൴lmeler൴ mümkündür 
(TMK m. 295/2)94. Tanıma hakkı m൴ras yoluyla geçmez, başkalarına devre-
d൴lemez95. Ayırt etme gücü bulunmayan b൴r k൴msen൴n tanıma beyanı hukuk൴ 
sonuç doğurmaz.

Tanımanın hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ yen൴l൴k doğuran b൴r haktır, hüküm ve sonuç 
doğurması ൴ç൴n çocuğun ya da b൴r başkasının kabul beyanına gerek bulun-
mamaktadır. Tanıma noter veya konsolosluklar tarafından re’sen düzenlenen 
resm൴ senetler ൴le gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Tanımanın ölüme bağlı tasarruf şek൴lle-
r൴nden vas൴yetname ൴le gerçekleşmes൴ de mümkündür96. Tanıyanın nüfus me-
muruna yapacağı yazılı b൴r başvuru ൴le de soybağı kurulab൴l൴r. Tanıyan, TMK 
m. 295 uyarınca mahkemeye yazılı başvuruda bulunarak da çocuğu tanıya-
b൴l൴r. Türk hukuku bakımından tanıma beyanının mahkemeye yapılması ൴ç൴n, 
hâl൴hazırda açılmış ve devam eden b൴r babalık davasının bulunması gerekme-
mekted൴r. Esasında böyle b൴r dava yokken tanımanın mahkeme aracılığıyla 

92  SCHWENZER/COTTIER, Art. 260, N. 4.
93  STEHLI, Art. 260, N. 1; REICH, Art. 260, N. 3; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, 

N. 16.50.
94  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.50. Yasal tems൴lc൴n൴n rıza beyanında 

bulunması da k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı hak olarak kabul ed൴lmekted൴r. Bkz. SCHWENZER/
COTTIER, Art. 260, N. 9.

95  AKYÜZ, s. 154; KILIÇOĞLU, s. 436; ÖZTAN, s.910.
96  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.51. Tanıma tek tarafl ı b൴r hukuk൴ ൴şlem 

olduğu ൴ç൴n, ölüme bağlı tasarruf şek൴ller൴nden m൴ras sözleşmeler൴n൴n tanımanın mah൴yet൴ne 
uygun olmadığı yönünde bkz. KILIÇOĞLU, s. 436-437. Fakat m൴ras sözleşmes൴ ൴çer൴s൴nde 
tanıma ൴rades൴ yer alıyorsa bu bölümün vas൴yetname olarak kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde 
bkz. GENÇCAN, s. 1168. Tanımanın m൴ras sözleşmes൴ şekl൴nde de gerçekleşeb൴leceğ൴ 
yönünde bkz. REICH, Art. 260, N. 8; SEROZAN, Çocuk, s. 207.
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gerçekleşmes൴n൴n b൴r anlamı da bulunmamaktadır97. Tanıyanın, öngörülen bu 
şek൴llerden b൴r൴yle gerçekleşt൴rd൴ğ൴ tanımadan sonradan dönmes൴ mümkün de-
ğ൴ld൴r. Fakat vas൴yet yoluyla yapılan tanıma ger൴ alınab൴l൴r98. Tanımanın şarta 
bağlı olarak da gerçekleşt൴r൴leb൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r99. 

Kanunun öngördüğü şek൴llerde gerçekleşen tanımanın, babanın ve ço-
cuğun kayıtlı bulunduğu nüfus müdürlükler൴ne b൴ld൴r൴lmes൴ gerek൴r (TMK 
296). Nüfus müdürlükler൴ de tanımayı anaya, çocuğa ve varsa vesayet maka-
mına b൴ld൴r൴r.

Tanıma ൴le oluşan soybağının ortadan kalkması ൴ç൴n tanımanın geçers൴z 
hale gelmes൴ gerekmekted൴r. Bu geçers൴zl൴k, geçerl൴l൴k şartlarındak൴ eks൴kl൴k 
neden൴yle tanımanın kes൴n hükümsüzlüğü, tanıyanın ൴rade sakatlığı veya ൴lg൴-
l൴ler൴n açtığı dava neden൴yle tanımanın ൴ptal൴ olarak ortaya çıkab൴l൴r. 

Kanunun öngördüğü şek൴llerden b൴r൴yle tanımanın gerçekleşmemes൴, 
tanıyanın ayırt etme gücünün bulunmaması, yasal tems൴lc൴n൴n rızasının aran-
dığı hallerde bu rızanın bulunmaması, çocuğun hâl൴hazırda başka b൴r erkek ൴le 
arasında soybağının bulunması, tanımanın ölüme bağlı tasarrufl a gerçekleş-
mes൴ hal൴nde ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴, tanımanın kes൴n hükümsüzlüğü-
ne sebep olur100. Fakat bu geçers൴zl൴k hal൴ kanunda düzenlenmem൴şt൴r. Oysa, 
kes൴n hükümsüz b൴r tanımanın, herhang൴ b൴r hukuk൴ sonuç doğurmadığı ൴ç൴n 
൴ptal൴ gerekmez; fakat tanıma nüfus kütüğüne geç൴r൴lm൴şse artık tanımanın hü-
kümsüzlüğünü tesp൴t ett൴rmek ൴ç൴n b൴r dava açılmalıdır101. 

TMK m. 297 vd. hükümler൴nde gerek tanıyanın, gerekse ൴lg൴l൴ler൴n aça-
cağı dava “iptal davası” olarak adlandırılmaktadır. İptal hükmü ger൴ye etk൴l൴ 

97  Tanımanın, babanın mahkemeye yapacağı yazılı başvuruyla gerçekleşmes൴, ancak tanıyan 
k൴ş൴n൴n aleyh൴ne, tanımadan önce açılmış b൴r babalık davası bulunması hal൴nde anlam 
taşımaktadır. Böyle b൴r dava bulunmazken tanıyanın mahkemeye başvurması hal൴nde 
mahkeme, bu beyanı ൴lg൴l൴ nüfus müdürlüğüne b൴ld൴rmekle yet൴necekt൴r. Bkz. Tufan ÖĞÜZ, 
“1926’dan Günümüze Meden൴ Kanunumuzun Soybağı Düzenlemeler൴”, Meden൴ Kanun’un 
ve Borçlar Kanunu’nun 90. Yılı Uluslararası Sempozyumu, Ankara 2016, s. 329. 
Çocuğun bu yolla tanınması çek൴şmes൴z yargı ൴ş൴d൴r. Bkz. KILIÇOĞLU, s. 437. 

98  SEROZAN, Çocuk, s. 207; ALTUNKAYA, Çocuk, s. 53.
99  Bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 260, N. 3. Ancak yen൴l൴k doğuran hakların şarta 

bağlanamama özell൴ğ൴ neden൴yle bu görüşe katılmaya ൴mkan bulunmamaktadır. Bkz. Vedat 
BUZ, “Meden൴ Hukukta Yen൴l൴k Doğuran Haklar”, Ankara 2005, s. 258 vd. Ayrıca ൴lg൴l൴ 
tartışma ൴ç൴n bkz. ÖZTAN, s. 913. 

100  DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, N. 1450; SEROZAN, Soybağı, s. 765; AKYÜZ, s. 156; 
KILIÇOĞLU, s. 434-435.

101  AKYÜZ, s. 155-156; SEROZAN, Çocuk, s. 208.
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olup, doğum anından ൴t൴baren tanıyan ൴le çocuk arasındak൴ soybağını ortadan 
kaldırır102. Tanıyanın ൴ptal davasını açab൴lmes൴ ൴ç൴n onun yanılma, aldatma ya 
da korkutma sebeb൴yle çocuğu tanımış olması gerekmekted൴r. Tanıyan tarafın-
dan açılan davanın davalıları ana ve çocuktur. Davacının ൴spatlaması gereken 
olgu, tanıyanın baba olmadığıdır103.

Davacılara tanınan dava hakkının temel൴nde, bu k൴ş൴ler൴n, tanıyanın, b൴-
yoloj൴k baba olmadığına ൴l൴şk൴n ൴dd൴aları yatar. Dava, ana ve çocuk tarafından 
açılmışsa, bunların ൴spat yükü daha haf൴ft൴r. TMK m. 299/II uyarınca “Ana 
veya çocuk tarafından tanıyanın baba olmadığı iddiasıyla açılan iptal dava-
sında ispat yükü, tanıyanın, gebe kalma döneminde ana ile cinsel ilişkide bu-
lunduğuna ilişkin inandırıcı kanıtları göstermesinden sonra doğar.”. Tanıyan 
dışındak൴ k൴ş൴ler tarafından açılan davanın davalıları tanıyan; o ölmüşse de 
m൴rasçılarıdır104. 

B. Davacılar

Tanımanın ൴ptal൴n൴ dava edeb൴lecek olan k൴ş൴lerden ൴lk൴ tanıyandır. Tanı-
yan, tanımaya ൴l൴şk൴n ൴rades൴n൴n sakatlandığını ൴ler൴ sürerek tanımanın ൴ptal൴n൴ 
dava edeb൴l൴r. Tanıyanın, çocuğun babası olduğuna ൴l൴şk൴n ൴rades൴n൴n yanılma, 
aldatma ya da korkutma neden൴yle sakatlandığını, fesada uğradığını ൴spatla-
ması gerekmekted൴r105. Yanılma, tanıyanın baba olduğuna ൴l൴şk൴n yanılmadır. 
Bu yanılmanın yaygın örneğ൴n൴, tanıyanın, çocuğun ana rahm൴ne düştüğü dö-
nemde ana ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴de bulunan tek erkek olunduğuna ൴l൴şk൴n yanılması 
oluşturur106. Ananın ya da b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n aldatması sebeb൴yle tanıyanın 
൴rades൴n൴n sakatlanması da mümkündür. Ancak tanımanın ൴ptal൴n൴n b൴r temel 
hatası n൴tel൴ğ൴ taşıması gerekmed൴ğ൴ ൴ç൴n, kanunda ayrıca aldatmaya yer ver൴l-
mes൴ne gerek bulunmadığı ൴ler൴ sürülmekted൴r107. B൴r d൴ğer ൴fadeyle yanılma-
nın üçüncü k൴ş൴den kaynaklanması ൴ptal ൴ç൴n yeterl൴d൴r. İptal൴n korkutmadan 
kaynaklanması, korkutmanın, tanıyanın kend൴s൴n൴n ya da yakın çevres൴n൴n 

102  ÖZTAN, s. 922; ALTUNKAYA, Çocuk, s. 54.
103  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.57.
104  Öğret൴de Serozan, tanımanın ൴ptal൴ davası tanıyan dışındak൴ k൴ş൴ler tarafından açılırsa, 

davalıların hem tanıyan hem de çocuk olarak göster൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ haklı olarak ൴ler൴ 
sürmekted൴r. Bkz. SEROZAN, Soybağı, s. 765.

105  SEROZAN, Çocuk, s. 209; ÖZTAN, s. 927.
106  BAYGIN, s. 67. 
107  DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, N. 1454. Kaynak kanun olan İsv൴çre Meden൴ Kanunu’nda da 

aldatmaya ൴ptal sebepler൴ arasında yer ver൴lmemekted൴r.
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malvarlığı ya da şahıs varlığına yönelm൴ş c൴dd൴ b൴r tehl൴keye ൴l൴şk൴n olması 
hal൴nde mümkündür108. Tanıyanın böyle b൴r dava hakkının bulunduğu öngö-
rülmüş olmakla b൴rl൴kte, uğranıldığı ൴dd൴a ed൴len herhang൴ b൴r ൴rade sakatlığı 
bu davanın açılması ൴ç൴n yeterl൴ kabul ed൴lmemel൴d൴r. Z൴ra soybağı ൴l൴şk൴ler൴n൴n 
devamlılığı esas olup alelade b൴r şüphe, bu davayı açab൴lmek ൴ç൴n yeterl൴ ol-
mamalı, sakatlık, babalık zannı ൴le yakın ൴l൴şk൴l൴ olmalıdır. Bu nedenle TMK 
m. 297 hükmünün amaca uygun olarak sınırlandırılması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴l-
mekted൴r109. 

Tanımanın ൴ptal൴, ana tarafından dava ed൴leb൴l൴r. Tanımanın tek tarafl ı 
b൴r ൴rade beyanı olması neden൴yle görüşü ya da b൴lg൴s൴ alınmaksızın kurulan 
soybağının ൴ptal൴n൴n ana tarafından ൴steneb൴lmes൴ son derece ൴sabetl൴d൴r. Anaya 
tanınan bu dava hakkı, çocuğun ya da d൴ğer ൴lg൴l൴ler൴n dava hakkından bağım-
sızdır. Anaya tanınan bu hakkın üçüncü k൴ş൴ler tarafından kullanılıp kullanı-
lamayacağı tartışmalıdır. Bu hakkın mutlak k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı b൴r hak 
olduğu kabul ed൴l൴rse, ananın dışındak൴ herhang൴ b൴r൴ bu davayı açamazken, 
n൴sp൴ k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı b൴r hak olduğu kabul ed൴l൴rse, ayırt etme gücü 
bulunmayan ananın yer൴ne kayyım tarafından bu davanın açılab൴leceğ൴ kabul 
ed൴lmekted൴r110. Bu hakkın mutlak k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı b൴r hak olduğunun 
kabul ed൴lmes൴n൴n prat൴k b൴r anlamı bulunmamaktadır. Çünkü, TMK m. 298 
hükmünde davacılar arasında bel൴rs൴z b൴r davacı grubu olan “diğer ilgililer” 
de sayılmıştır. Ananın ölümü ൴le bu hakkın sona erd൴ğ൴ kabul ed൴lse b൴le m൴ras-
çıların tanımanın ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n menfaatler൴ varsa, bu k൴ş൴ler “diğer ilgililer” 
arasında sayılab൴l൴r ve tanımanın ൴ptal൴ davası açılab൴l൴r111. 

Tanımadan en çok etk൴lenecek k൴ş൴ olan çocuk da ൴ptal davası açab൴l൴r. 
Çocuğa tanınan dava hakkı k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı b൴r hak n൴tel൴ğ൴nde olduğu 
൴ç൴n bu hakkın yasal tems൴lc൴ tarafından kullanılab൴lmes൴ kural olarak mümkün 
değ൴ld൴r112. Ancak çocuğun tam ehl൴yets൴z olması hal൴nde yasal tems൴lc൴s൴ tara-
fından tanımanın ൴ptal൴n൴n dava ed൴leb൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r113. Çocuğun 
kend൴s൴n൴n ve altsoyunun dava hakkı b൴rb൴r൴yle oldukça yakın ൴l൴şk൴ ൴ç൴nded൴r. 

108  ÖZTAN, s. 925. Malvarlığına yönel൴k korkutmaların ൴ptal davası açma hakkı vermeyeceğ൴ 
yönünde bkz. BAYGIN, s. 67.

109  SEROZAN, Soybağı, s. 765.
110  ÖZTAN, s. 925.
111  ÖZTAN, s. 925.
112  DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, N. 1459; ÖZTAN, s. 926.
113  DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, N. 1454; ÖZTAN, s. 926.
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Z൴ra çocuğun ölümü hal൴nde altsoyu da bu davayı açab൴l൴r. Kanun hükmünde 
altsoy bakımından herhang൴ b൴r sınırlama get൴r൴lmed൴ğ൴ görülmekted൴r. Çocu-
ğun, ölümünden önce ൴ptal davası açab൴lme ൴mkânı bulunmasına rağmen bu 
davayı açmadan hak düşürücü süre geç൴r൴l൴rse ya da süres൴ ൴ç൴nde çocuğun 
bu davayı açma ൴rades൴n൴n bulunmadığı açıkça anlaşılmaktaysa artık çocuğun 
altsoyunun dava açamayacağı kabul ed൴lmekted൴r114. 

Tanımanın ൴ptal൴n൴ dava edeb൴lecek k൴ş൴lerden b൴r൴ de Cumhur൴yet Sav-
cısıdır. Soybağı ൴l൴şk൴ler൴n൴n kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n olduğu gerekçes൴yle sav-
cıya bu davayı açma hakkı tanınmaktadır. Ancak sonradan evlenme yoluyla 
kurulan soybağına ൴t൴razda olduğu g൴b൴ bu davada da kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n 
olarak kabul ed൴len b൴r meselen൴n 1 ve 5 yıllık hak düşürücü süreler ൴ç൴nde 
dava ed൴leb൴l൴r olması çel൴şk൴ yaratmaktadır115. 

Haz൴neye tanınan dava hakkının temel൴nde ൴se, haz൴nen൴n, m൴ras huku-
kuna ൴l൴şk൴n menfaatler൴n൴n korunması yatmaktadır. Kamu yararının da bu sa-
yede korunacağı kabul ed൴lmekted൴r116.

Son olarak tanımanın ൴ptal൴n൴ dava edeb൴lecek k൴ş൴ler “diğer ilgililer” 
olarak bel൴rs൴z b൴ç൴mde öngörülmüştür (TMK m. 298/1). Bu k൴ş൴ler, tanıma ne-
t൴ces൴nde olası m൴ras hakları etk൴lenecek ya da azalacak k൴ş൴ler, b൴yoloj൴k baba 
olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴117, madd൴ ya da manev൴ menfaatler൴ tanıma ൴le ൴l൴şk൴ 
൴ç൴nde olan k൴ş൴ler, hatta tanıma net൴ces൴nde tanınan ൴le aynı soyadını taşıyacak 
olan üçüncü k൴ş൴ler dah൴ olab൴l൴r118. Örneğ൴n, tanıyanın eş൴n൴n, tanımanın ൴pta-
l൴nde doğrudan ve k൴ş൴sel menfaat൴ bulunmaktadır ve bu davayı açab൴leceğ൴ 
kabul ed൴lmekted൴r119. Kanunda d൴ğer ൴lg൴l൴ler൴n k൴m olab൴leceğ൴ne ya da k൴m 
olamayacağına ൴l൴şk൴n açık b൴r ൴fade yer almadığı ൴ç൴n, bu davanın davacıları, 
son derece bel൴rs൴z b൴r kalabalık olab൴l൴r.

Kanunda “diğer ilgililer” dah൴ davacılar arasında sayılmışken, kayyım 
sayılmamıştır. Tıpkı sonradan evlenme yoluyla kurulan soybağına ൴t൴razda ol-
duğu g൴b൴, tanımanın ൴ptal൴ davasında da TMK m. 426/1 b. 2’n൴n koşulları 

114  DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, N. 1460. 
115  GENÇCAN, s. 1191.
116  ALTUNKAYA, Çocuk, s. 69.
117  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.55; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 355.
118  DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, N. 1462.
119  Bkz. Yarg. HGK, T. 22.12.1999, E. 1999/2-1057, K. 1999/1055. (Karar metn൴ ൴ç൴n bkz. 

http://www.kazanc൴.com/kho2/൴bb/g൴r൴s.htm , er൴ş൴m: 28.03.2018).
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oluşmuşsa, yan൴ çocuk ൴le yasal tems൴lc൴s൴n൴n bu davada çıkarları çatışıyorsa, 
çocuğa b൴r tems൴l kayyımı atanır ve kayyım tanımanın ൴ptal൴ davasını açab൴-
l൴r120. Fakat kanaat൴m൴zce son derece bel൴rs൴z b൴r davacı kalabalığına yer ve-
r൴lm൴şken kayyıma davacılar arasında yer ver൴lmemes൴, hükmü, kend൴ ൴ç൴nde 
çel൴şk൴l൴ hale get൴rmekted൴r. Hâlbuk൴ bu davanın amacı ve sonucu, soybağının 
redd൴ davasından pek de farklı değ൴ld൴r. Soybağının redd൴ davasını kayyım da 
açab൴l൴rken; tanımanın ൴ptal൴ davasının davacıları arasında kayyımın bulunma-
masının sebeb൴ anlaşılamamaktadır.

Görüldüğü g൴b൴ tanımanın ൴ptal൴n൴ dava edeb൴lecek olan k൴ş൴ler kanunda 
oldukça gen൴ş b൴ç൴mde bel൴rlenm൴şt൴r121. Özell൴kle “diğer ilgililer” ൴le hang൴ 
menfaatler൴ etk൴lenen k൴ş൴ler൴n ൴fade ed൴lmek ൴stend൴ğ൴ madde metn൴nden an-
laşılamamaktadır. Menfaatler൴ ya da başkaca b൴r özell൴kler൴ neden൴yle sınır-
landırılmamış böyles൴ b൴r davacı kalabalığının n൴ç൴n öngörüldüğünü anlamak 
mümkün gözükmemekted൴r122. Tanıma ൴le oluşan soybağının bu denl൴ dış mü-
dahalelere açık olması ൴le amaçlanan hukuk൴ sonucun ne olduğu da bel൴rs൴zd൴r. 

Esasında tanımanın ൴ptal൴ ve soybağının redd൴ davalarının hukuk൴ amacı 
aynıdır, fakat ൴k൴ farklı dava ve ൴k൴ farklı grup davacı öngörülmüş olmasının 
൴sabetl൴ olmadığı haklı olarak ൴ler൴ sürülmekted൴r123. Ayrıca tanımanın ൴ptal൴ 
davasının davacıları arasında b൴r sıra ൴l൴şk൴s൴ bulunmamaktadır. Dolayısıyla 
davacıların tamamının bu hakları b൴r൴nc൴l b൴r dava hakkıdır. Amaçları arasında 
büyük benzerl൴k bulunan bu ൴k൴ dava arasında bu yönüyle de fark bulunmak-
tadır.

C. İsv൴çre Hukukundak൴ Durum

İsv൴çre hukukunda tanıyanın ve ൴lg൴l൴ler൴n tanımanın ൴ptal൴n൴ dava hakkı 
aynı maddede düzenlenmekted൴r ZGB Art. 260a hükmü124  uyarınca tanımanın 

120  Benzer görüş ൴ç൴n bkz. YÜCEL, s. 92.
121  Aynı yöndek൴ eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. SEROZAN, Soybağı, s. 766; ÖĞÜZ, s. 330.
122  Aynı yönde bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 260a, N. 8.
123  SEROZAN, Soybağı, s. 766.
124  ZGB Art. 260a: “1. Die Anerkennung kann von jedermann, der ein Interesse hat, beim 

Gericht angefochten werden, namentlich von der Mutter, vom Kind und nach seinem Tode 
von den Nachkommen sowie von der Heimat- oder Wohnsitzgemeinde des Anerkennenden.

 2. Dem Anerkennenden steht diese Klage nur zu, wenn er das Kind unter dem Einfl uss einer 
Drohung mit einer nahen und erheblichen Gefahr für das Leben, die Gesundheit, die Ehre 
oder das Vermögen seiner selbst oder einer ihm nahe stehenden Person oder in einem Irrtum 
über seine Vaterschaft anerkannt hat.
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൴ptal൴n൴, menfaat൴ olan herkes; özell൴kle ana, çocuk, çocuğun ölümü hal൴nde 
altsoyu, tanıyanın vatandaşlığı ve ൴kamet൴ ൴le ൴lg൴l൴ resm൴ kurumlar dava edeb൴-
l൴r125. Tanıyanın ൴ptal൴ talep edeb൴lmes൴ ൴se onun; çocuğu kend൴s൴n൴n ya da ya-
kınlarının hayatına, sağlığına ya da onuruna yönelm൴ş yakın ve c൴dd൴ b൴r tehd൴t 
altında tanımış olması ya da baba olduğuna ൴l൴şk൴n yanılmış olması hal൴nde 
mümkündür126. Tanıyanın aldatılmış olması, dava açab൴leceğ൴ haller arasında 
sayılmamıştır.  Kaynak kanunda sayılan davacıların da oldukça gen൴ş bel൴rlen-
d൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Davacı olab൴lecek k൴ş൴ler arasından özell൴kle “menfaati 
bulunan herkes”൴n sayıldığı görülmekted൴r. 

O halde, her ൴k൴ hukuk s൴stem൴nde de davacıların oldukça gen൴ş b൴ç൴mde 
bel൴rlend൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu yönüyle ൴k൴ hukuk s൴stem൴ndek൴ düzenlemele-
r൴n büyük ölçüde paralell൴k taşıdığı ve öneml൴ fark taşımadıkları görülmekte-
d൴r. Bu nedenle, konuya ൴l൴şk൴n İsv൴çre hukukundak൴ hükümler, Türk hukuku 
bakımından örnek alınab൴lecek hukuk൴ çözümler൴ ൴çermemekted൴r. 

V. BABALIK DAVASI

A. Genel Olarak

Çocuk ൴le baba arasında soybağının kurulması mahkeme kararıyla ger-
çekleşeb൴l൴r. Çocuk evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde doğmamışsa, ana ൴le baba sonradan 
evlenmem൴şse, baba çocuğu tanımamışsa ve çocuğun hâl൴hazırda h൴çb൴r erkek 
൴le arasında soybağı bulunmuyorsa, soybağı, ananın veya çocuğun açacağı 
“babalık davası” sonucunda ver൴len babalık hükmü ൴le kurulab൴l൴r127. Bu dava-
nın açılab൴lmes൴ ൴ç൴n ananın bell൴ olması, yan൴ ana ൴le çocuk arasında soybağı-
nın var olması gerekmekted൴r128. 

Babalık hükmü yen൴l൴k doğuran b൴r etk൴ye sah൴pt൴r. Mahkemen൴n ver-
d൴ğ൴ kararla baba ൴le çocuk arasında doğumdan ൴t൴baren geçerl൴ b൴r soybağı 
kurulmuş olur129. Bu dava, çocuğun ana rahm൴ne düşmes൴nden ൴t൴baren açıla-

 3. Die Klage richtet sich gegen den Anerkennenden und das Kind, soweit diese nicht 
selber klagen.”. (Madde metn൴ ൴ç൴n bkz. http://www.gesetze.ch/൴nh/൴nhsub210.htm , er൴ş൴m: 
5.03.2018).

125  REICH, Art. 260a, N. 2; STEHLI, Art. 260a, N. 2; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, 
N. 16.55-56; SCHWENZER/COTTIER, Art. 260a, N. 5.

126  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.56; REICH, Art. 260a, N. 3.
127  BAYGIN, s. 72; STEHLI, Art. 261, N. 2; REICH, Art. 261, N.1; SEROZAN, Çocuk, s. 211.
128  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.62; AKYÜZ, s. 158; BAYGIN, s. 73; 

ÖZTAN, S. 934; GENÇCAN, s. 1208.
129  ÖZTAN, s. 933; REICH, Art. 261, N. 1; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.68.
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b൴l൴r. Dava, baba olduğu ൴dd൴a ed൴len k൴ş൴ye karşı açılır130. Bu k൴ş൴ tam ehl൴yetl൴ 
değ൴lse, yasal tems൴lc൴ tarafından tems൴l൴ gerekmekted൴r131. Ana, gebe kalab൴-
leceğ൴ dönemde b൴rden fazla erkek ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴de bulunmuşsa, bu k൴ş൴lere 
karşı, b൴rb൴r൴nden bağımsız olarak babalık davası açılab൴l൴r132. Babalık davası 
babaya, baba ölmüşse m൴rasçılarına karşı açılır (TMK m. 301/II). Babanın 
m൴rasçısı yoksa, bu davanın haz൴neye karşı açılması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmek-
ted൴r133.

TMK m. 304 hükmü uyarınca ana, babalık davasıyla b൴rl൴kte ya da ayrı 
b൴r dava ൴le babadan ya da m൴rasçılarından çeş൴tl൴ ekonom൴k taleplerde buluna-
b൴l൴r. Bu ൴k൴ dava b൴rb൴r൴nden bağımsız n൴tel൴kted൴r fakat b൴rl൴kte de açılab൴l൴r134. 

B. Davacılar

TMK m. 301 hükmü uyarınca “Çocuk ile baba arasındaki soybağının 
mahkemece belirlenmesini ana ve çocuk isteyebilir.

Dava babaya, baba ölmüşse mirasçılarına karşı açılır.

Babalık davası, Cumhuriyet savcısına veya Hazineye; dava ana tara-
fından açılmışsa kayyıma; kayyım tarafından açılmışsa anaya ihbar edilir.”.

Ananın babalık davası açab൴lme hakkı çocuğun bu hakkından bağım-
sızdır. Ana ve çocuğa tanınan dava açma hakkı, n൴sp൴ k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı 
haktır135. Ananın bu davayı, ayırt etme gücü bulunması koşuluyla, tek başı-
na açması gerek൴r. Ayırt etme gücü bulunmayan ana adına yasal tems൴lc൴s൴n൴n 
dava açab൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r136. Ana dava açamadan ölürse, bu hakkı 
m൴rasçılarına geçmez137. Ananın bu davayı açması hal൴nde davanın Cumhur൴-
yet savcısına, haz൴neye ve kayyıma ൴hbar ed൴lmes൴ gerek൴r. Cumhur൴yet sav-
cısına ൴hbar ed൴lme neden൴, dava konusunun kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n olduğu 

130  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.64.
131  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.64.
132  SCHWENZER/COTTIER, Art. 260a, N. 15.
133  AKINTÜRK/ATEŞ, s. 361.
134  ÖZTAN, s. 934; REICH, Art. 261, N. 2; SEROZAN, Çocuk, s. 212. Sadece ananın tazm൴nat 

taleb൴nde bulunab൴leceğ൴ yönünde bkz. AKINTÜRK/ATEŞ, s. 359.
135  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.63; REICH, Art. 261, N. 3.
136  REICH, Art. 261, N. 3; AKYÜZ, s. 158; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.63; 

SEROZAN, Çocuk, s. 213.
137  ÖZTAN, S. 935; AKYÜZ, s. 158.
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ve su൴൴st൴maller൴ engelleme düşünces൴d൴r138. Haz൴neye ൴hbarda bulunma neden൴ 
൴se haz൴nen൴n olası m൴rasçılık menfaatler൴n൴n (TMK m. 301) bu davadan et-
k൴leneb൴lecek olmasıdır. Yargıtay, davanın haz൴neye ve Cumhur൴yet savcısı-
na ൴hbar ed൴lmes൴ ൴le küçüğün korunmasının amaçlandığını bel൴rtmekted൴r139. 
Kayyıma ൴hbar neden൴ ൴se bu davada ana ൴le çocuğun menfaatler൴n൴n çatışma 
൴ht൴mal൴ karşısında çocuğun menfaatler൴n൴n korunmasını sağlamaktır. 

Babalık davası çocuk tarafından da açılab൴l൴r. Çocuk bakımından da bu 
hak n൴sp൴ k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı b൴r hak olduğu ൴ç൴n davanın kural olarak 
b൴zzat çocuk tarafından; çocuğun ayırt etme gücü yoksa yasal tems൴lc൴s൴ ta-
rafından açılması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r140. Babalık davasında ana ൴le 
çocuğun menfaatler൴n൴n çatışması ൴ht൴mal൴ sebeb൴yle ananın çocuk adına bu 
davayı açmaması, bunun yer൴ne çocuğa kayyım atanması gerek൴r (TMK m. 
426/I, b. 2)141.  Bununla b൴rl൴kte soybağının redd൴ davasında olduğunun aks൴-
ne, babalık davasında kayyımın davacılığı açıkça düzenlenmem൴şt൴r. TMK m. 
301/III hükmünde dolaylı olarak davanın kayyım tarafından açılması hal൴nde 
anaya; ana tarafından açılması hal൴nde kayyıma ൴hbar ed൴leceğ൴ düzenlenm൴ş-
t൴r. O halde babalık davası bakımından davacı vel൴ ya da vas൴ değ൴l, atanacak 
b൴r kayyım olab൴l൴r142. 

Çocuğun ölmes൴ hal൴nde dava açma, ya da açılmış davayı devam ett൴r-
me hakkının m൴rasçılara geç൴p geçmeyeceğ൴ hususu tartışmalıdır. B൴r görüşe 
göre bu hakkı kullanmadan ölen çocuğun m൴rasçıları bu davayı açamaz; z൴ra 
babalık davası açma hakkı, k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı b൴r haktır, bu hak ölümle 
b൴rl൴kte sona erer143. Fakat Türk hukukunda ağırlıklı olarak kabul ed൴len ve 
b൴z൴m de katıldığımız görüşe göre TMK m. 294/II hükmü kıyasen babalık 

138  Babalık davasının kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n olduğu hakkında bkz. Yarg. 2. HD., E: 2004/15804, 
K: 2005/1735, KT: 10.02.2005. (Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bkz. https://legalbank.net, er൴ş൴m:  
03.12.2017).

139  İlg൴l൴ karar ൴ç൴n bkz. Yarg. 2. HD., T. 22.04.2003, e. 2003/3082, K. 2003/5905. Kararın ൴lg൴l൴ 
kısmı ൴ç൴n bkz. Murat ATALI, Pekcanıtez Usûl Meden൴ Usûl Hukuku, 15. Bası, İstanbul 
2017, s. 748.

140  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.63; YÜCEL, s. 94; ÖZTAN, s. 936. 
141  ACABEY, s. 137; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, N. 1479; ÖZTAN, s. 936; HAUSHEER/

GEISER/AEBI-MÜLLER, N. 16.63. Bu konuda bkz. Yarg. 2. HD., T. 03.02.2003, E. 
2003/136, K. 2003/1446. (Karar metn൴ ൴ç൴n bkz. http://www.kazanc൴.com/kho2/൴bb/g൴r൴s.htm 
, er൴ş൴m: 27.3.2018).

142  Aynı yönde bkz. AKINTÜRK/ATEŞ, s. 360.
143  SCHWENZER/COTTIER, Art. 261, N. 6; ÖZTAN, s. 936. 
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davası ൴ç൴n de uygulanmalı ve çocuğun m൴rasçılarına, nafaka ve m൴rasçılığa 
൴l൴şk൴n menfaatler൴ sebeb൴yle davacılık hakkı tanınmalıdır144. 

Hükümde davacı olab൴lecekler arasında çocuğun altsoyu g൴b൴ b൴yoloj൴k 
babanın da yer almadığı görülmekted൴r145. Öğret൴de, tanıma hakkını kullana-
mayan babanın, çocuğun babası olduğunun tesp൴t൴n൴ talep edeb൴leceğ൴ kabul 
ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴146, aks൴ de, yan൴ davacıların sınırlı olarak sayıldığı ve babanın 
böyle b൴r dava açamayacağı da savunulmaktadır147. Kanaat൴m൴zce baba oldu-
ğunu ൴dd൴a eden fakat çocuğu tanımayan babaya tesp൴t davası açma ൴mkânı 
tanımanın b൴r anlamı bulunmamaktadır. 

C. İsv൴çre Hukukundak൴ Durum

İsv൴çre hukukunda babalık davası ZGB Art. 261 hükmünde düzenlen-
mekted൴r148. Bu hüküm uyarınca babalık davası açab൴lecek k൴ş൴ler ana ve ço-
cuktur. Hükümde Türk hukukundan farklılık taşıyan husus, davalılardır: Ba-
balık davası babaya, baba ölmüşse altsoyuna, ana ve babasına, kardeşler൴ne, 
bunlardan h൴çb൴r൴ yoksa babanın son yerleş൴m yer൴ndek൴ ൴lg൴l൴ makama açı-
lır149. Hükmün son fıkrası kanunumuza alınmamıştır. Buna göre baba ölmüşse, 
mahkeme, sadece menfaat൴ bulunan eşe davayı ൴hbar edeb൴l൴r. Bunun dışında 

144  ÖZTAN, s. 936; SEROZAN, Soybağı, s. 767.
145   Baba olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴ye tanınan soybağının redd൴ davası açma hakkının babalık da-

vası ൴le karıştırılmaması gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. Yarg.2. HD, E: 2011/10692, K: 2011/11458, 
KT: 04.07.2011,  “Evlilik devam ederken veya evliliğin sona ermesinden başlayarak üçyüz 
gün içinde doğan çocuğun babası kocadır. Dava, bu çocukların babası olduğunu iddia eden 
Emin tarafından açılmıştır. Koca’nın gaipliğine karar verildiğine göre, Dava babalık değil, 
baba olduğunu iddia eden kişi tarafından açılan soybağının reddi istemine ilişkindir. Bu yön 
dikkate alınmaksızın, çocuk ile baba arasındaki soybağının belirlenmesini ana ve çocuğun 
isteyebileceği, baba olduğunu iddia eden kişinin babalık davası açamayacağı gözetilmeksi-
zin davanın “babalık” olarak nitelendirilmesi ve yazılı gerekçe ile reddi doğru bulunmamış-
tır.”. (Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bkz. https://legalbank.net , er൴ş൴m: 03.12.2017).

146  ÖZTAN, s. 932.
147  REICH, Art. 261, N. 4; SEROZAN, Çocuk, s. 214.
148  ZGB Art. 261: “1. Sowohl die Mutter als das Kind können auf Feststellung des 

Kindesverhältnisses zwischen dem Kind und dem Vater klagen.
 2. Die Klage richtet sich gegen den Vater oder, wenn er gestorben ist, nacheinander gegen 

seine Nachkommen, Eltern oder Geschwister oder, wenn solche fehlen, gegen die zuständige 
Behörde seines letzten Wohnsitzes.

 3. Ist der Vater gestorben, so wird seiner Ehefrau zur Wahrung ihrer Interessen die 
Einreichung der Klage vom Gericht mitgeteilt.”. (Madde metn൴ ൴ç൴n bkz. http://www.
gesetze.ch/൴nh/൴nhsub210.htm , er൴ş൴m: 29.12.2017). 

149  STEHLI, Art. 261, N. 3; REICH, Art. 261, N. 6.
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davacılar bakımından ൴k൴ hüküm arasında herhang൴ b൴r farklılık bulunmamak-
tadır.

VI. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

Türk hukukunda baba ൴le çocuk arasındak൴ soybağına ൴l൴şk൴n davaların 
k൴mler tarafından açılab൴leceğ൴, ൴lg൴l൴ hükümlerde bel൴rlenm൴şt൴r. Bu hükümler 
൴ncelend൴ğ൴nde, hukuk൴ amacı aynı ya da çok benzer olan davalarda, davacı-
ların farklı k൴ş൴ler olarak öngörüldüğü ortadadır. Bu davaların davacılarının 
zaman zaman çok gen൴ş, zaman zaman da oldukça sınırlı olarak bel൴rlend൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Bu çalışmada bahs൴ geçen davaların davacıların bel൴rlenmes൴ne 
൴l൴şk൴n tesp൴tler ൴le kaynak İsv൴çre Meden൴ Kanunu’ndak൴ düzenlemelerden de 
yararlanılarak ulaşılan eleşt൴r൴ler ve çözüm öner൴ler൴ şunlardır:

1. Davacılar arasında kayyımın her dava bakımından açıkça sayılma-
ması, fakat özell൴kle Yargıtay kararlarında erg൴n olmayan çocuğun 
taraf olduğu bu davalarda kend൴s൴ne kayyım atanması gerekt൴ğ൴ne 
hükmed൴lmes൴ kanun ൴le yargı uygulaması arasında uyumsuzluğa 
neden olmaktadır. Soybağının redd൴ne ൴l൴şk൴n TMK m. 291/II hük-
münde kayyımın davacı olab൴leceğ൴ açıkça öngörülmüştür. Fakat 
d൴ğer davalar bakımından böyle b൴r açık hüküm bulunmamaktadır. 
Bu nedenle soybağına ൴l൴şk൴n davaların, erg൴n olmayan çocuk adına 
kayyım tarafından açılıp yürütüleceğ൴n൴n açıkça hükme bağlanması 
൴sabetl൴ görülmekted൴r.

2. Çocuk ൴le baba arasındak൴ soybağına ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda zaman 
zaman doğrudan, zaman zaman da dolaylı olarak menfaat൴ bulunan 
ananın, her zaman davacılar arasında sayılmadığı görülmekted൴r. 
Özell൴kle soybağının redd൴ ve sonradan evlenme ൴le kurulan soyba-
ğına ൴t൴raz ve ൴ptal davasının davacıları arasında ananın sayılmaması 
൴sabetl൴ görülmemekted൴r. Özell൴kle soybağının redd൴ davasında b൴-
yoloj൴k baba olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴ye dah൴ ൴k൴nc൴l b൴r dava hakkı 
tanınmışken, anaya bu hakkın h൴çb൴r şek൴lde tanınmamış olması hak-
kan൴yete aykırıdır. Bu davalarda dava açma hakkının anaya b൴r൴nc൴l; 
ya da h൴ç olmazsa ൴k൴nc൴l olarak tanınması ൴sabetl൴ görülmekted൴r.

3. B൴yoloj൴k babanın soybağına ൴l൴şk൴n davalardak൴ rolü ൴se d൴kkat-
le değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Özell൴kle, hâl൴hazırda b൴r erkek ൴le soybağı 
൴l൴şk൴s൴ kurulmuş olan çocuğun genet൴k köken൴ne bağlılığı ൴lkes൴ ൴le 
a൴len൴n esenl൴ğ൴ ve korunması arasında hassas b൴r denge bulunmakta-
dır. B൴yoloj൴k baba “diğer ilgili” sıfatıyla tanımanın ൴ptal൴n൴ b൴r൴nc൴l 
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olarak dava edeb൴l൴r. Bu k൴ş൴ye soybağının redd൴ davasını ൴k൴nc൴l ola-
rak açma hakkı tanınmıştır. B൴yoloj൴k babaya sonradan evlenme yo-
luyla kurulan soybağına ൴t൴raz ve ൴ptal davası açma hakkı ൴se h൴çb൴r 
suretle tanınmamıştır. Soybağına ൴l൴şk൴n davalarda b൴yoloj൴k babaya 
bazı hallerde b൴r൴nc൴l dava açma hakkının tanınması ൴sabetl൴ olurdu. 
Özell൴kle babalık kar൴neler൴n൴n çakışması ve çocuğun boşanma ya 
da evl൴l൴ğ൴n butlanına ൴l൴şk൴n davalar devam ederken ana rahm൴ne 
düştüğünün anlaşıldığı hallerde b൴yoloj൴k baba bu davaları b൴r൴nc൴l 
olarak açab൴lmel൴d൴r. 

4. Sonradan evlenme yoluyla kurulan soybağına ൴t൴raz ve ൴ptal davası 
൴le tanımanın ൴ptal൴ davası açab൴lecek k൴ş൴ler arasında Cumhur൴yet 
Savcısı da sayılmıştır. Bunun neden൴ ൴se soybağının doğru kurul-
masının kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n olması olarak göster൴lmekted൴r. B൴r 
taraftan konunun kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n olarak n൴telend൴r൴lmes൴, d൴-
ğer taraftan Cumhur൴yet Savcısının bu davaları açarken oldukça kısa 
sayılab൴lecek hak düşürücü sürelerle bağlı olması çel൴şk൴ yaratmak-
tadır. Bu davalarda ya Cumhur൴yet Savcısına dava açma hakkı tanın-
maması, ya da bu hak tanınmışsa, bu hakkın hak düşürücü sürelere 
tab൴ olmaması daha ൴sabetl൴ görülmekted൴r.

5. Soybağının redd൴ ve tanımanın ൴ptal൴ davaların davacıları arasında  
“diğer ilgililer”൴n sayıldığı görülmekted൴r. İlg൴l൴ kavramı soybağı-
nın redd൴ davası bakımından somutlaştırılmışken, tanımanın ൴ptal൴ 
davasında bu k൴ş൴ler൴n k൴m olduğu bel൴rs൴zd൴r. Çünkü TMK m. 298 
hükmü son derece genel b൴ç൴mde kaleme alınmıştır. K൴ş൴ler൴n sosyal, 
ps൴koloj൴k, a൴levî ve k൴ş൴sel alanlarına ൴l൴şk൴n böyles൴ önem taşıyan 
b൴r davanın bel൴rs൴z b൴r davacı kalabalığının müdahales൴ne açık hale 
get൴rmek son derece sakıncalı bulunmaktadır. “D൴ğer ൴lg൴l൴ler”൴n, bu 
davada doğrudan k൴ş൴sel ve ekonom൴k menfaat taşıyan hang൴ k൴ş൴ ya 
da k൴ş൴ler olab൴leceğ൴n൴n kanunda daha açık ve sınırlı b൴ç൴mde sayıl-
ması daha ൴sabetl൴ görülmekted൴r.
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