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10.01.2017 de 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunun yiirirliige girmesi Tiirk
Marka Hukuku agisindan olduk¢a énemli bir gelisme olmustur. Evvelce kanun hiik-
miinde kararnamede yer alan diizenlemeler yalnizca 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanu-
nu ile birer kanun maddesi haline getirilmemis, ayni zamanda diizenlemelerin Avrupa
Birligi Hukuku ile uyumlastiriimas: amacuyla giincellemeler de yapilmistir. Markanin
tescili, marka sahibine miinhaswr haklar tanir. Bu kapsamda tescilden dogabilecek
potansiyel uyusmazliklarin énlenebilmesi adina marka basvurusuna itiraz siireci
ongoriilmiistiir. Marka basvurusuna itiraz, tigtincii kisiye bagvuruya konu marka ile
uyusmazliga sebep olabilecek onceki tarihli hakkina dayanarak bagvurunun reddini
talep icin verilmis bir haktir. Itiraza dayanak olabilecek onceki tarihli haklar nispi ret
nedenleri olarak 6769 sayili Kanunun 6 'nci maddesinde diizenlenmistir. Calismamiz-
da marka basvurusuna itiraz hakkr saglayan nispi ret nedenleri yeni Kanun ¢ergeve-
sinde ele alinacak ve bu kapsamda yeniliklere de deginilecektir.
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RELATIVES GROUNDS FOR REFUSAL IN ACCORDENCE WITH ACT NO
6769 ON INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS

ABSTRACT

Act. No 6769 on Industrial Propoerty Rights caming into force on 10.01.2017
has become a profound progress for Turkish Trademark Law. Rules took place on the
decree law became not only provisions of an Act but also subject of an upgrade made
for harmonisation with European Union legislations. As registration of an trademark
confers exclusive rights to its proprietor in order to prohibit the potential conflicts
which may arise from the registration, opposition procedure is accepted. Opposition
procedure is a right given to third parties to request rejection of an trademark appli-
cation because of earlier rights which may conflict with the application. Earlier rights
which may form the basis of an opposition is regulated on Article 6 of Act No 6769
as relative grounds for refusal. On this study relative grounds for refusal and amend-
ments will be discussed with regard to new Act.
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GIRIS

Glin gectikce Onemi artirmakta olan Marka Hukukunda, 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede (KHK) yer
alan diizenlemelerde eksikliklerin yer almasi, uygulamada bazi hiikiimlerin
yetersiz kalmasi, daha 6nemlisi konunun kanun hitkmiinde kararname ile dii-
zenlenmis olmasi ve devaminda gelen Anayasa Mahkemesine iptal basgvurula-
11 ve madde hiikiimlerinin iptali yeni bir Kanuna olan ihtiyaci ve beklentiyi her
gegen giin artirmaktaydi. Bu baglamda, 556 sayili KHK ve diger KHK larin
birlestirilerek tek bir kanun haline getirildigi 6769 sayili Sinai Miilkiyet Ka-
nununun (SMK) kabulii hem marka hukuku ac¢isindan hem de diger sinai hak-
lar agisindan 6nemli bir gelisme olmustur'.

Bu calismamizda nispi ret nedenleri incelenerek 6769 sayili SMK ile
kabul edilen degisikliklere deginilecektir.

I. MARKA BASVURUSU VE BASVURUYA ITIiRAZ

SMK m. 3’de zikredilen kimseler; mal ve hizmetleri i¢in kullandikla-
11 isaretlerin tescili i¢in Tiirk Patent ve Marka Kurumuna (TURKPATENT)
bagvuruda bulunarak isaretin Kanundan dogan korumadan faydalanmasini
saglayabilirler.

Bir marka basvurusu, sekli olarak incelendikten sonra SMK m. 5 uya-
rinca mutlak ret nedenleri bakimindan incelenerek herhangi bir eksiklik bu-
lunmadig: takdirde Markalar Biilteninde yayimlanir. Bundan sonra tigiincii
kisilerin yayima iki ay siireyle itiraz etme haklar1 bulunmaktadir. Nispi ret
nedenleri, bir kimseye bir marka bagvurusuna 6nceki tarihli bir hakka dayana-
rak itiraz etme olanagi vermektedir.

SMK m. 5’te diizenlenen mutlak ret nedenlerinin aksine; nispi ret ne-
denleri bakimindan kamu diizeninin varligi kabul edilmediginden Kanun-
da sayilan nispi ret nedenleri marka basvurusunun incelenmesi agamasinda
TURKPATENT tarafindan re’sen gdzetilmeyecektir. Bireysel menfaatleri ko-
ruma altina alan nispi ret nedenlerinin degerlendirilebilmesi i¢in marka bas-
vurusuna karsi itiraz edilmesi gerekmektedir.

Marka bagvurusuna nispi ret nedenlerinin varligi nedeniyle itiraz eden
kimse, bu itirazinin Markalar Dairesince reddi tizerine karara karsi Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kuruluna (YIDK) itirazda bulunabilir; YIDK ta-

1

10.01.2017 tarih, 29944 say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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rafindan verilen karara karsi da Ankara Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahke-
mesinde kararin iptali igin dava agabilir. YIDK tarafindan verilen kararin ip-
talinin yani sira nispi ret nedenleri SMK m. 25/1°de hiikiimstizliik nedeni ola-
rak kabul edildiginden ayrica tescil edilen markanin hiikiimsiizliigii de talep
edilebilir. Ote yandan marka basvurusuna itiraz etmeyen veyahut basvuruya
itirazin reddi kararina kars1 YIDK e bagvurmayan kimseler de SMK m. 25/1
uyarinca markanin hiikiimsiizliglinii talep edebilecektir. Marka basvurusuna
ve tescil edilmis bir markanin hiikiimsiizligii talebine dayanak yapilabilecek
nispi ret nedenleri sdyledir:

A. Markalar Arasinda Kanistirilma Thtimali

Kanunda sayilan ilk nispi ret nedeni tescil bagvurusu yapilan bir mar-
kanin, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile aynilig
ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerli-
&1 nedeniyle, tescil edilmis veya Onceki tarihte bagvurusu yapilmig marka ile
halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali olarak
diizenlenmistir.

Yargitay karistirtlma ihtimali ile ilgili olarak “Bu ihtimalin degerlen-
dirilmesinde kistas; bu isin ilgilisi veya uzmani kimselerin degil, tiiketicilerin
algist ve bakis agisidir. Eger tiiketici konumundaki halk bu iki isaret arasinda
sekil, ses, anlam, genel goriiniim, ¢cagrisim gibi herhangi bir sekilde ve her-
hangi bir sebeple baglanti kurabilecekse karistirilma ihtimalinin varligindan
5oz edilebilir” degerlendirmesini yapmistir?, Bu kapsamda karistirilma ihtima-
linin tespitinde hedef tiiketici kitlesinin dikkati 6nem arz edecek; bu da ilgili
mal ve hizmetler ve bunlarin yer aldigi pazar kosullarina gore degisecektir’.

Karistirilma ihtimali i¢in AB hukukunda ya kamunun dogrudan mar-
kalar1 karigtirmasini yani birini digeri zannetmesi ya da markalar arasinda
baglant1 kurarak mal ya da hizmetlerin ayn1 veya ekonomik olarak baglantil
isletmelerden saglandigini zannetmesi yeterli gériilmektedir?.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14.06.2017 tarih, 2017/1729 Esas, 2017/1186 Karar sayili
ilamu, Yargitay Resmi Internet Sitesi Karar Arama, son erisim tarihi, 19.04.2018.

Boggild, Frank/ Staunstrup, Kolja, Community Trade Mark Law, Kluwer Law International,
2015, s. 255.

4 EUIPO Guidelines Part C Opposition Section 2 Double Identity and Likelihood of Confusi-
on Chapter 1 General Principles, s. 5.
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Avrupa Birligi uygulamasinda markanin en 6nemli fonksiyonu kaynak
gosterme fonksiyonu olarak kabul edilmektedir’. Dolayisiyla iliskilendirme
ihtimali de dahil karistirilma ihtimalinin tespitinde emtianin kaynagi konu-
sunda bir karigikligin meydana gelmesi sarttir®. Ancak karistirilmanin fiilen
gerceklesmesi aranmamakta; bu karistirilma tehlikesinin varligi yeterli kabul
edilmektedir’.

Bu maddenin uygulanmasi i¢in 6ncelikle markalar daha sonra marka-
larin kapsadig1 mal ve hizmetlerin karsilastirilmasinin yapilmasi zorunludur.
Zira; bir markanin aynisinin farkli mal ve hizmetler igin tescil edilmesine bir
engel yoktur.

Karigtirtlma ihtimali, markalarin bir biitiin olarak degerlendirilmesini
gerektirmektedir®. Bu degerlendirme neticesinde tescilli bir markanin ya da
onceki tarihli bagvuruya konu markanin aynisinin marka basvurusuna konu
oldugu tespit edilirse; tescilli ya da dnceki bagvuru tarihli markanin kapsadigi
mal ve hizmetler ile basvuruya konu mal ve hizmetler karsilastirilmali; mal
veya hizmetlerin ayn1 ya da benzer oldugu sonucuna ulasilmalidir.

Ayni sekilde tescilli bir markanin ya da 6nceki tarihli bagvuruya konu
markanin benzeri marka bagvurusuna konu olmussa; tescilli ya da 6nceki bas-
vuru tarihli markanin kapsadigi mal ve hizmetler ile bagvuruya konu mal ve
hizmetler karsilagtirilmali; mal veya hizmetlerin ayni ya da benzer oldugu so-
nucuna ulagilmalidir.

556 sayilit KHK’nin 8/1-a ve 8/1-b bentlerinde diizenlenen markanin
aynisinin aynt mal ya da hizmetler i¢in tescili durumunun, esasen mutlak ret
nedenleri arasinda diizenlenen KHK nin 7/1-b bendindeki diizenlemenin kap-
sami i¢inde oldugu ve bu halde karistirilma ihtimalinin var sayildigi kabul
edildiginden karigtirilma ihtimalinin, benzer markalarin ayn1 veya benzer mal
ve hizmetler yoniinden tescilinde arastirilmasi gerektigi savunulmustur®.

> EUIPO Guidelines Part C Opposition Section 2 Double Identity and Likelihood of Confusi-
on Chapter 1 General Principles, s. 3.

¢ EUIPO Guidelines Part C Opposition Section 2 Double Identity and Likelihood of Confusi-
on Chapter 1 General Principles, s. 6.

7 Bkz. Caglar, Hayretin/Y1ldiz, Burgak/ Imirlioglu, Dilek, Marka Vekilligi Sinavina Hazirlik,
Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 52.

$ Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 09.03.2017 tarih, 2016/14857 Esas, 2017/1442 Karar
sayili ilami, Yargitay Resmi Internet Sitesi Karar Arama, son erigim tarihi, 19.04.2018.

®  Sekmen, Orhan, Markanin Hiikiimsiizligi ve Hukuki Sonuglari, Bilge Yayinevi, Ankara
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Belirtmek gerekir ki tam benzerlik hali olan SMK 5/1-¢’de (556 say1li
KHK’da 7/1-b) mutlak ret nedeni olarak kabul edilen durum esasen Avru-
pa Birligi Markas1 (European Union Trademark) bakimindan Avrupa Birligi
Marka Tiiziigiinde (ABMT m. 8/1-a) ve ulusal markalar bakimindan Marka
Direktifinde (MD m. 5/1-a) nispi ret nedeni olarak sayilmakta; ancak ‘double
identitiy’ olarak adlandirilan bu durumun varlig1 halinde, karistirilma ihtima-
linde oldugu gibi 6nceki tarihli marka sahibine ayrica bir ispat yiikii getir-
meden marka bagvurusuna itirazin otomatik olarak kabul edilmesine sebep
olmaktadir. Dolayistyla 6rnegin bir AB markasi: bakimindan; marka bagvu-
rusuna itirazda nispi ret nedenlerinden ABMT 8/1-b’ye dayanilmigsa EUIPO
markalar nezdindeki benzerligin ABMT m. 8/1-a’daki gibi oldugu kanaatine
varirsa karigtirilma ihtimalini degerlendirmeden m. 8/1-a kapsaminda incele-
meye almakta; tam tersi m. 8/1-a’ya gore yapilan bir itirazda kosullarin olus-
madig1 kanaatine varirsa m. 8/1-b ¢ercevesinde itiraz1 incelemektedir.

AB mevzuatindaki diizenlemelerden farkli olarak mevzuatimizda tescil
edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile aym
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretin ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili marka bagvurusuna konu edilmesinde kamu yarar1 gozetile-
rek mutlak ret nedeni olarak diizenlenmesi s6z konusudur. 556 sayili KHK
doneminde de uygulanmakta olan bu mutlak ret nedenine 6769 sayili SMK
ile farkli olarak bir istisna getirilmis ve bir marka bagvurusunun 6nceki marka
sahibinin bagvurunun tesciline agik¢a muvafakat ettigini gdsteren noter onayli
belgenin Kuruma sunulmasi halinde SMK 5/1-¢ uyarinca reddedilemeyece-
g1 diizenlenmistir (m. 5/son). Muvafakatname, 556 sayilit KHK déneminde
uygulamada gereksinim duyulan bir ihtiyaca yonelik oldugundan yerinde bir
diizenleme olmakla birlikte; Kanun Koyucunun bir taraftan bir markanin ay-
nisinin/ayirt edilemeyecek kadar benzerinin tescil edilmemesinde kamu men-
faati oldugunu kabul ederek basvurulart reddetmesi karsisinda énceki tarihli
marka sahibinin, yani bireysel menfaat sahibinin izniyle, kamu menfaatinin
zedelenmeyecegi varsayimina ulasarak ya da kamu menfaatini gozardi ederek
basvurunun kabuliine olanak vermesinin kendi i¢inde celiskili bir diizenleme
oldugu kanaatindeyiz.

Mal veya hizmetlerin ayni siniflarda yer almalar1 benzer olduklari-
na, farkli siiflarda yer almalar1 da benzer olmadiklarina karine teskil etmez
(SMK m. 11/4). Dolayisiyla farkli siiflardaki mal ve hizmetlerin benzer ol-

2016, 2. Baski, s. 168 vd.
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dugu sonucuna ulasilabilir. Karistirilma ihtimalinin tespitinde mal ve hizmet-
lerin karsilastirilmasinda ABAD bir kararinda, mal ya da hizmetin niteligi,
kullanim amact, kullanim sekli, birbirinin tamamlayicist olup olmadigi, rakip
ya da ikame olup olmadiklari, dagitim ve satis kanallari, hitap ettikleri kesim,
menseileri gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigini belirmistir'’.

Bu kapsamda tescili talep edilen emtialar i¢in farkli ifadeler kullanilmis
da olsa markalarin kapsadigi mal ve hizmetlerin aslinda ayn1 oldugu kanaatine
variliyorsa mal ve hizmetlerin ayni oldugu sonucuna ulasilabilir''. Benzerlik-
te ise biitlinciil bir degerlendirme yapilmali, iiriinlerin kullanim amaglarinin
birbirine yakin olmasi, mallarin fiziksel benzerlikleri nedeniyle tiiketicilerin
iiriinler arasinda baglanti kurmasi, lirtinlerin ayni slirecten gegerek tiretilmesi/
ayn1 hammaddeye sahip olmasi, aymn tiir diikkanlarda ya da reyonlarda/raflar-
da satilmasi, ikame edilebilirlik gibi hususlar goz oniine alinarak ilgili kesimin
mal ve hizmetler arasinda iligski kurdugu ihtimalinin varliginin tespitine gore
bir sonuca varilmalidir'’?. Ayrica ABAD Canon kararinda; markalar arasinda
karigtirilma ihtimali olup olmadig tespit edilirken Onceki tarihli markanin
ayirt ediciligi ve taninmighigi gibi hususlarin da degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulagmistir.

Markanin tescilli oldugu hizmetlerle ilgisi azaldik¢a ayirt ediciligi art-
makta ve koruma alan1 genislemektedir. Ote yandan &nceki tarihli markanin
ayirt ediciliginin az olmasi karistirilma ihtimalinin bulunmadigina ya da bu
tip markalarin sadece markanin aynis1 ya da ¢ok benzer bir taklidinin veya-
hut ayn1 mal ve hizmetler i¢in korunacagi anlamina gelmemektedir, zira ayirt
edicilik, karistirilma ihtimalinde gozetilecek unsurlardan yalnizca biridir'. Bu
nedenle de ayn1 sekilde ayirt ediciligi yliksek bir markanin varligi halinde de
karigtirilma ihtimalinin bulundugunun varsayilmasi yerine tiim unsurlarin bir
biitiin halinde gozetilmesi gerekecektir'?.

SMK m. 6/1 kapsaminda markalarin karsilagtirilmasi sonucunda isa-
retlerin ayn1 ya da benzer oldugu tespitinden sonra mal veya hizmetlerin de

1% Bkz. 29.09.1998 tarih, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442 sayili ABAD karari, ABAD Res-
mi Internet Sitesi, http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44123 &pagelnd
ex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=212325, son erisim tarihi
20.05.2018.

11 Pasli, Ali, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2018, s. 51.
12 Ayrint1 igin bkz. Pasli, Ali, s. 73 vd.

Boggild /Staunstrup, s. 254

Boggild /Staunstrup, s. 254
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ayni veya benzer oldugu sonucuna ulasiliyor ve itiraz sahibince karistiriima
ihtimali kanitlanabiliyorsa marka bagvurusu reddedilecektir.

B. Marka Sahibinin izni Olmaksizin Ticari Vekilinin veya
Temsilcisinin Markay1 Kendi Adina Tescili

SMK m. 6/2 uyarinca ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni
olmaksizin ve hakli bir sebebe dayanmaksizin markanin ayni veya ayirt edi-
lemeyecek kadar benzerinin kendi adina tescili ig¢in yaptigi basvuru, marka
sahibinin itiraz1 iizerine reddedilir. Bu kapsamda marka sahibi, markasiyla
ayni ya da benzer olan ticari vekil ya da temsilcinin marka basvurusuna itiraz
edebilir'®. Marka sahibi ayrica izni olmaksizin tescil edilen markanin hiikiim-
stizliiglinii talep edebilecegi gibi (SMK m.25); tescilin kendisine devredilme-
sini de talep edebilir (SMK m. 10).

Diizenleme, is etiginin genel kurallar1 ve taraflart makul ve hakkaniyet-
le davranmaya iten sozlesmesel iyiniyetten kaynaklanmaktadir'®. Dolayisty-
la marka sahibi ile ticari vekil/temsilci arasindaki iliski genis yorumlanmali,
sadece ticari vekil ve temsilci ile sinirli tutulmamalidir'’; sézlesmenin adi ne
olursa olsun bir tarafin digerinin menfaatini temsil ettigi biitiin s6zlesmesel
iliskiler kabul edilmelidir'®. Bu kapsamda s6zlesmenin yazili veya sozlii ol-
mast da zorunlu degildir, belirleyici olan marka bagvurusunda bulunan kimse-
ye marka sahibine kars1 sadik kalmay1 ytlikleyen ve giivene dayali bir iliskiyi
diizenleyen ticari bir anlagsmanin yapilip yapilmadigidir'®. Ornegin lisans veya
franchise alanlar, distribiitorler de madde kapsamina dahildir.

Marka sahibinin izni agik veya zimni olabilir; ancak iznin vekil ya da
temsilci tarafindan ispatlanabilir olmasi gereklidir. Yargitay, davaciya ait mar-
kay1 higbir yetki, onay, icazet almadan ayni1 logo ve kelime ile hem sekil hem
sozciik markasi olarak tescil ettiren distribiitore karsi terditli olarak marka-
nin davaciya devri ve hitkiimsiizligi talepli agilan davada, davacinin marka

15 Caglar (Yildiz/imirlioglu), s. 54.

1® Von Bomhard, Verena /Gielen, Charles, Concise European Trade Mark and Design Law,

Concise Commentary of European IP Law, C.5, 2017, Kluwer Law International, 2. Baski,
s. 562.

17 Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf /Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara
2017, . 195.

18 EUIPO Guidelines Part C Opposition Section 3 Unauthorised Filing by Agents of the TM
Proprietor, s. 7.
19

Boggild/ Staunstrup, s. 384.
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hakkini davali tarafa devrettigine veya marka tescillerine onay verdigine ilis-
kin bilgi ve belgenin bulunmadigi, davali tarafin tescilinin kotiiniyetli oldugu
gerekgesiyle davanin kabul edilerek markanin davaciya devrine iliskin yerel
mahkeme kararint onamistir®, Ticari vekilin veya temsilcinin, marka bagvuru-
sunu kendi adina yapacagina dair niyetini agik bir bigimde bildirmesine makul
stire sessiz kalan marka sahibinin basvuruya zimnen izin verdigi kabul edile-
bilir!. Bunun disinda marka sahibi, vekil ya da temsilci nezdinde ilgili bol-
gede markasindan vazgectigini ya da markanin uzunca bir siire kullaniminin
askiya alinmasinda oldugu gibi markaya dayali haklarin siirdiirme niyetinde
olmadigina dair bir intiba birakirsa hakli nedenin varligi kabul edilebilir?.

C. Tescilsiz Marka ya da Ticarette Kullanilan Baska Isaret

SMK m. 6/3 uyarinca bagvuru tarihinden veya varsa riighan tarihinden
once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret i¢in
hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi {izerine, marka basvurusu red-
dedilir.

Diizenleme uyarinca bir marka bagvurusuna itiraz edilebilmesi igin iti-
raza dayanak isaretin tescilsiz bir markanin yani sira ticaret unvanina, isletme
adina veya alan adina dayanmasi miimkiindiir?.

AB uygulamasinda ticarette kullanilma ile kastedilen ciddi kullanim
degildir; ancak isaretin sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasak-
lama hakkini vermesi gerekmektedir?. Ayni sekilde 556 sayili KHK donemin-
de markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili
icin yapilan bagvuruda belirtilen riighan tarihinden 6nce bu isaret i¢in hak elde
edilmis ise, belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini
yasaklama hakkin1 veriyorsa tescili istenilen marka basvurusunun itiraz iize-
rine reddedilecegi®® hem diizenlemede hem de uygulamada kabul edilmisti.

20 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.06.2014 Tarih, 2014/726 Esas, 2014/12095 Karar say1l
ilami, Yargitay Resmi Internet Sitesi Karar Arama, son erisim tarihi 20.05.2018

21 EUIPO Guidelines Part C Opposition Section 3 Unauthorised Filing by Agents of the TM
Proprietor, s. 17.

22 EUIPO Guidelines Part C Opposition Section 3 Unauthorised Filing by Agents of the TM
Proprietor, s. 17.

2 Sekmen, s. 180.

24

Boggild/ Staunstrup, s. 387.
» Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 29.01.2016 tarih, 2015/3127 Esas, 2016/114 Karar sayil
ilami, Yargitay Resmi Internet Sitesi Karar Arama, son erisim tarihi 20.05.2018.
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Ancak SMK m. 6/3; 556 sayili KHK m. 8/3-b’de yer alan, belirtilen isaretin
sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama hakkini verme sar-
tin1 aramamis; yalnizca igaret i¢in hak elde edilmis olma halini kabul etmistir.

“Hak elde etme”den kasit ise isaretin ilgili piyasada belli seviyede bi-
linir olmasidir®. AB diizenlemelerindeki kriter de (another sign used in the
course of trade of more than mere local significance) isaretin yalnizca ticaret-
te kullanilmasinin yani sira bu kullanima ekonomik bir 6nem yiiklemektedir.
EUIPO buna iligkin olarak kullanimin yogunlugu, kullanim siiresi, {irlinlerin
yayilim1 (cografi olarak), isaret icin yapilan reklam ve kullanilan medya gibi
unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir®’.

D. Paris S6zlesmesi Anlaminda Taminms Markalar

6769 sayili SMK ile yapilan degisikliklerden bir tanesi de Paris Soz-
lesmesi anlaminda taninmis markalarin artik mutlak tescil engeli olarak kabul
edilemeyecek olmasina iligkindir. 556 sayili KHK’da Paris S6zlesmesi bag-
laminda taninmis markalar mutlak ret nedeni olarak diizenlenmisti. Mehaz
diizenlemeler AB Marka Tiiziigii ve Marka Direktifinde de nispi ret nedeni
olarak kabul edilen Paris S6zlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi baglamin-
da taninmis markalarin kamu diizeninden sayilmasina iliskin bir gerekge bu-
lunmadigindan 556 sayili KHK doneminde ¢esitli elestiriler yer almaktaydi®®.

SMK m. 6/4 “Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nct maddesi bagla-
mindaki taninmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulart,
ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz tizerine reddedilir”
hiikkmiinii diizenlemektedir.

Madde gerekgesinde “niteligi geregi nisbi bir hak iceren Paris Sozles-
mesi 1 inci miikerrer 6 'nct maddesi anlamindaki taninmis markalarin aynist
veya benzeri niteligindeki marka basvurularumin itiraz iizerine reddedilecegi
hiikmii diizenlenmis olup bu diizenleme ile daha once mutlak ret nedenleri
arasinda yer alan bu husus, AB ve yurtdisi uygulamalarla uyumlu olacak se-
kilde nisbi ret nedenleri arasina eklenmistir” denilmis ise de TRIPS m. 16/3
uyarinca Paris Sézlesmesinin 1’inci miikerrer 6’1inc1 maddesi baglamindaki
taninmis markalara markanin tescil edildigi mal veya hizmetlere benzemeyen

26 Karasu (Suluk/Nal), s. 196.

27 EUIPO Guidelines Part C Opposition Section 4 Rights under Articles 8 (4) and 8 (4a)
EUTMR, s. 14.

2 Bkz. Sekmen, s. 76 vd.
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mal veya hizmetlere de yani farkli mal ve hizmetlere de koruma imkani tanin-
mas1 gerekmektedir. Ustelik ABMT m. 8/5°te Paris Sézlesmesi baglaminda
markalar yontinden de farkli mal ve hizmetler bakimindan korunma saglanmis
olmas1 karsisinda gerekgede belirtildigi gibi bir uyumluluk saglandigindan
bahsedilemeyecektir.

Ote yandan Tekinalp, aym veya benzer nitelikteki markanin tescil edile-
meyecegi yoniindeki diizenlemedeki “benzer” ifadesinin 556 sayili KHK nin
iptal edilen 7/1-1 hitkmiindeki oldugu gibi “ayirt edilemeyecek kadar benzer”
anlamina geldigini ileri stirmiistiir’. Mehaz AB Marka Tiiztigti (m. 8/1 ve m.
8/2-c) ve Marka Direktifi (m. 5/1 ve m. 5/2-d) diizenlemeleri goz oniine alin-
diginda her iki diizenlemede de Paris S6zlesmesi baglaminda taninmis marka-
lara dayanilarak bagvuru konusu yapilmis benzer markaya da itiraz hakki ta-
nindigindan SMK m. 6/4’de de taninmis marka ile benzer marka basvurusuna
da itiraz hakkinin tanindig1 kanaatindeyiz.

Paris Sozlesmesi baglaminda taninmig markalarla ilgili dikkat edilme-
si gereken bir husus bu markalarin Tiirkiye’de taninmislik seviyesine ulagan
markalarla farkli kavramlar ifade ettigidir. Asagida agiklanacagi tizere SMK
m. 6/5’te saglanan korumanin aksine Paris Sozlesmesi baglaminda taninmig
markalarin korumadan faydalanmasi i¢in tescilli olma zorunlulugu yoktur.
Bu markalarin Tiirkiye’de tanintyor olmasi yeterlidir, Tiirkiye’de kullaniliyor
dahi olmasa marka korumadan faydalanabilir®,

E. Tiirkiye’de Tammnmishk Seviyesine Ulasan Markalar

Tiirkiye’de taninmislik seviyesine ulasan markalarla ilgili diizenleme
SMK m. 6/5 ‘de yer almaktadir. Diizenleme uyarinca Tiirkiye’de taninmighk
diizeyine ulagmuis, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis bir
markanin Tiirkiye’de ulastig1 taninmiglik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarnin zarar gorebilecegi veya ayirt edici ka-
rakterinin zedelenebilecegi hallerde bu marka ile ayni ya da benzer bir marka
bagvurusu farkli mal ve hizmetler i¢in bagvuruya konu olsa dahi reddedile-
cektir.

Taninmis markalara taninan bu genis koruma ile markalarin sadece ayni
ya da benzer olmasi durumunda olusabilecek karisikliktan ziyade onceki ta-
rihli markanin sahip oldugu taninmisliktan yararlanarak farkli siniflarda dahi

» Tekinalp, Unal, Sinai Miilkiyet Kanununun One Cikan Yenilikleri, 6769 sayili Sinai Miil-
kiyet Kanunu Sempozyumu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017,
Say1 12, s. 20.

30 Caglar (Yildiz/Imirlioglu), s. 24.
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bu taninmigliktan haksiz yararlanilmasinin engellenmesi amag¢lanmaktadir.

Taninmig markanin tespiti i¢in markanin ilgili kesimin biiylik ¢cogunlu-
gu tarafindan bilinmesinin yani1 sira pazar payi, kullanim yogunlugu, cografi
olarak ne kadar yayildigi, kullanim siiresi ve yapilan yatirimlarin biiytikligi
degerlendirilmelidir®'.

Burada dikkat edilmesi gereken husus taninmis markanin tescilli ol-
masi veyahut tescil i¢in dnceki tarihte bagvuru yapilmis olmasi gerektigidir.
Bunun disinda taninmis marka tescilli olmakla ya da dnceki tarihte bagvuruya
konu olmakla birlikte Tiirkiye’de ulastig1 taninmishk diizeyi nedeniyle haksiz
bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gérebilecegi veya ayirt
edici karakterinin zedelenebilecegi hususlarindan birinin varligi kanitlanami-
yorsa taninmis marka, sonraki tarihli bagvurunun reddini saglayamayacaktir.

Ote yandan SMK’da esas itibariyle miilga KHK’daki diizenleme ko-
runmakla birlikte KHK dan farkli olarak, hakli bir sebebe dayanma hali sakli
tutulmustur. Madde gerekcesinde de TRIPs ve AB Marka Tiiziigline uyum-
lu olarak fikranin diizenlendigi, mevcut diizenlemeden farkli olarak bagvuru
sahibine bagvuru yapma konusunda hakli sebepleri oldugunu ileri siirebilme
imkani tanindigi belirtilmis; ancak hakli sebebe iliskin bir gerekg¢elendirme
veya orneklendirme yapilmamustir.

Mehaz mevzuat incelendiginde AB Marka Tiiziigii m. 8/5 ve Marka
Direktifi m. 3/a’da da yer alan hakli sebeple (due cause) ilgili kesin kriterle-
rin ortaya konulmasi miimkiin olmayip; somut olayin 6zelliklerine gore karar
verilmesi gerekmektedir.

Ormnegin; EUIPO Temyiz Kurulu bir olayda taninmis markani basvuru
sahibinin soyadi olmasi ve eski tarihli birlikte varolma s6zlesmesinin varligini
hakli sebep sayarken bir baska olayda tesadiifen taninmis bir markayla ayni
soyada sahip olan kisilerin marka sahibinin emegiyle taninir hale gelen isareti
ticarette, taninmisliktan haksiz yararlanacak sekilde bir kullanima sebebiyet
verse de, kullanmaya haklar1 olduklari anlamina gelmedigi yoniinde kararlar
vermistir®2,

Hakl1 sebep; basvuru sahibine taninan bir savunma oldugu i¢in hakl
sebebin ispat1 da marka bagvurusunda bulunan kisiye aittir.

1 Beggild/ Staunstrup, s. 362.

32 EUIPO Temyiz Kurulunun 30/07/2007 tarih, R 1244/2006-1 sayili 06/10/2006 tarih, R
428/2005-2 sayili kararlar1 (Alinti, EUIPO Guidelines Part C Opposition Section 4 Rights
under Articles 8(4) and 8(4a) EUTMR, s. 16).
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F. Baskasmna ait Kisi ismi, Ticaret Unvani, Fotograf, Telif Hakki
veya Herhangi Bir Fikri Miilkiyet Hakki

SMK m. 6/7 uyarinca tescil basvurusu yapilan markanin baskasina ait
kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri
miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin itirazi iizerine basvuru red-
dedilir.

Kisi isim ve fotograflar1 kisilik haklarina iliskin oldugu i¢in bunlarin
tescili ancak kisilik haklarini ihlal etmedigi miiddet¢e miimkiindiir; bu neden-
le de bir ret nedeni olarak diizenlenmistir.

Diizenleme uyarinca ticaret unvani ve isletme adinin yani sira FSEK
uyarinca korunan telif haklari ile diger sinai miilkiyet haklar1 da marka bagvu-
rusuna itiraza dayanak teskil edebilecektir. Ote yandan siai haklarin TURK-
PATENT nezdinde; ticaret unvani ve isletme adinin da ticaret sicilinde tescili
bu maddenin uygulanmasi i¢in sarttir®.

G. Yenilenmeme Sebebiyle Koruma Siiresi Sona Ermis Ortak
Marka veya Garanti Markasimnin Tescili

Ortak marka, {iretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan
bir grup tarafindan kullanilan ve gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini
diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir.

Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tara-
findan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, iretim usullerini, cografi menselerini
ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.

Markalarin sona ermesi yenilememe, vazgecme, hiikiimsiizliik ve iptal
gibi sebeplerden meydana gelir. SMK m. 6/7 uyarinca yenilememe sebebiyle
sona eren ortak ya da garanti markasinin sona ermesinden ii¢ y1l gegmedikge,
basvuru konusu marka, marka sahibinin itirazi lizerine reddedilecektir.

H. Yenilenmeme Sebebiyle Koruma Siiresi Sona Ermis Markanin
Aynisinin veya Benzerinin Tescili

Tescilin markaya sagladigi koruma kural olarak siiresiz degildir; mar-
ka on yillik siire i¢in tescil edilir. Ancak; tescil yenilenerek koruma on yillik
stireler i¢in uzatilabilir. Siiresinde yenilenmeyen marka hakki ise sona erer.

3 Sekmen, s. 197.
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SMK m. 6/8 uyarinca tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle koruma
siiresinin sona ermesinden itibaren iki yil i¢inde yapilan, bu markayla ayni
veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri iceren marka bas-
vurusu, onceki marka sahibinin itirazi lizerine bu iki yillik siire icinde marka-
nin kullanilmig olmasi sartiyla reddedilecektir.

Dolayisiyla koruma siiresi dolup yenilenmemis marka ile ayn1 veya
benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri iceren marka bagvurusu
ancak koruma siiresinin doldugu tarihten itibaren iki yillik siire iginde donceki
tarihli hak sahibince marka kullanilmaya devam edilmis ise nispi ret nedeni
olarak ileri stiriilebilecektir.

Diizenlemede yer alan markanin koruma siiresinin sona ermesinden
itibaren iki yillik siire icinde markanin kullanilmaya devam edilmesi yoniin-
deki sart halihazirda SMK m. 8/3 hiikmiiniin tescilsiz markanin ret nedeni
olarak ileri siiriilmesine olanak vermesi nedeniyle elestirilmis ve bu sarttan
vazgegilmesi onerilmistir**. Gergekten de marka tescilli olmadan kullaniliyor-
sa SMK m. 8/3 hikkmiine dayanilarak da itirazda bulunulacagindan pratikte
SMK m.8/8’de bir diizenleme yapilmis olmasimin anlami kalmayacaktir. Ote
yandan bu siire icinde markanin kullanilma sarti hiikiimde yer aldikea, kullan-
manin ciddi oldugunun ispat1 da gerekecektir.

I. Kotiiniyetli Tescil

6769 sayili SMK’da yapilan degisikliklerden birisi de kotliniyetin nispi
ret nedeni olarak m. 6/9’da diizenlenmesidir. Kdtiiniyet, 556 sayili KHK’da
nispi ya da mutlak bir tescil engeli olarak belirtilmemekte ancak 35’inci mad-
desinde marka basvurusuna itiraz nedeni olarak sayilmakta idi. Ote yandan
556 sayili KHK doneminde kotiiniyet bir itiraz sebebi olmakla beraber marka-
nin hiikkiimsiizliigii nedenleri arasinda da sayilmamakta idi. Tirk hukukunda
lyiniyetin esas olmasi ve kotliniyetli kimsenin korunmamasi hukukun temel
ilkelerinden oldugundan; marka hukukunun amaci ve KHK’nin ruhu gere-
gince kotiiniyetin mutlak hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul edilmesi savu-
nulmaktaydr®’. Kétiiniyetli tescil Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar ile de
hiikiimsiizliik sebebi sayilmistir®.

Ayrintt i¢in bkz. Caglar, Hayrettin, Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaminda
Getirdigi Onemli Yenilikler, Bagskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, Ocak
2017, s.145 vd.

3 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C. 2, Ankara 1998, s.158, Yasaman, Hamdi/Altay, Sitk1 An-
lam/ Ayoglu, Tolga/Yusufoglu, Fiilirya/Yiiksel, Sinan, Marka Hukuku 556 sayili KHK Ser-
hi C.1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s.879.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.07.2008, 2008/11-501 Esas, 2008/507 Karar sayili
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556 sayili KHK doneminde doktrin ve uygulamada kabul edilen bu
gelismeler karsisinda 6769 sayili SMK ile kotiiniyet nispi ret nedeni olarak
kabul edilmistir (m 6/9). Kdtiiniyetin nispi ret nedeni olarak kabul edilmesi;
kotiiniyetin hi¢gbir zaman korunmamasi gerektiginden bahisle elestirilmistir®’.

AB diizenlemelerine baktigimizda ulusal markalar bakimindan Marka
Direktifi m. 5/4-¢’de kétiiniyetli bagvuru hem nispi ret nedeni hem de hiikiim-
siizlik nedeni olarak sayilirken; AB Markas1 bakimindan kotiiniyet, marka
bagvurusunun incelenmesi ya da basvuruya itiraz asamasinda diizenlenme-
mis; ancak mutlak hiikiimsiizliik nedeni olarak sayilmistir (AB Marka Tiizigi
m. 51/1-b). Ote yandan AB Markas1 bakimindan kétiiniyet mutlak bir hiikiim-
stizlik nedeni sayilsa da EUIPO®*® incelemeyi taraflarca 6ne siiriilen dayanak
ve delillere gére yapmaktadir.

ABAD 06n karar basvurusuna konu olan kotiiniyetle ilgili olarak
baslica ti¢ kriter belirlemistir; bunlar bagvuru sahibinin bagvuru markasiyla
karigtirilabilecek bir isaretin aynisint ya da benzeri bir igaretin tiglincii kisi
tarafindan kullanildigini bildigi ya da bilmesi gerektigi, basvuru sahibinin
iiclincii kisinin bu isareti kullanmasini engelleme amac1 ve benzer isareti kul-
lanan kisinin yararlandigi hukuki koruma ile marka bagvurusuna saglanacak
hukuki korumanin derecesidir. Bu kapsamda; ii¢lincii kiginin kullanimi ilgili
sektorde genel olarak biliniyorsa, bagvuru sahibinin kullanimi bildigi varsa-
yilir. Bu durumda 6zellikle kullanim siiresinin uzunlugu bilinirligi etkileyen
ve bu varsayimi giiclendiren bir etmendir. Asil amaci elde ettigi yasal koruma
ile markaya saglanan haklardan yararlanarak isareti kullanan rakibi ile haksiz
rekabette bulunma olan kimsenin de kotiiniyetli oldugu sonucuna varilabilir.
Ote yandan markanin 6zellikleri de kétiiniyet bakimindan belirleyici olabilir.
Uriiniin sekil ve sunumundan olusan tescil bagvurusunda; rakiplerin teknik ve
ticari nedenlerle iiriiniin seklini kullanma 6zgiirliikleri kisitlandiginda marka
sahibi yalniz ayni ya da benzer isaretin kullanilmasii engellemekle kalma-
makta ayni zamanda {irlinlin piyasaya siiriilmesi de engellendiginden kotii-
niyetin varlig1 sonucuna daha kolay ulasilabilir oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur®.

ilamu, Yargitay Resmi Internet Sitesi Karar Arama, son erisim tarihi 20.05.2018.
37 Bkz. Karasu (Suluk/Nal), s. 202.

% Avrupa Birligi Markas1 bakimindan markanin iptali ve hiikiimstizliigii kararlar1 EUTPO tara-
findan verilmektedir.

¥ Bkz. 11/06/2009 tarih, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361 sayili ABAD karari,
ABAD Resmi Internet Sitesi, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text
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Avrupa Birligi Markas1 bakimindan hiikiimsiizliik karar1 vermeye yet-
kili merci EUIPO, mahkeme kararlar1 da goz oniine alinarak asgari olarak
kotiiniyet bakimindan markalarin ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer
olmasi; marka sahibinin markasiin aynisi ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin {igiincii kisi tarafindan ayn1 ya da benzer mal ve hizmetler bakimin-
dan kullanildigimi bilmesi veya bilmesi gerektigi, bagvuru sahibinin diiriist-
likk kuralina aykir1 amagclarla gergeklestirdigi davranislar gibi kistaslarin ayni
anda varlig1 aramakta; ayrica somut olay 6zelliklerine gore baska faktorlerin
de kotiiniyetin tespitinde degerlendirilecegini belirtmektedir®.

Kotiiniyet, tescil yoluyla saglanan marka korumasinin amacina aykiri
bir bigimde kotiiye kullanilmasidir. Ticari diiriistliik kurallarina aykirt olarak
ve taninmis olsun ya da olmasinin baskasinin markasini ele gecirmeye, mar-
kanin taninmigligindan haksiz yararlanmaya yonelik yaptirilan tesciller kotii-
niyetlidir*.

Marka kullanma amaci olmadigi halde, bir¢ok farkli mal veya hizmet
icin birden ¢ok markanin tescil ettirilerek bu markalar1 bir silah olarak, benzer
markalar tescil ettiren kisilere karsi kullanmak kotiiniyetlidir*?. Dolayisiyla
marka basvurusu sirasinda markay1 kullanma niyeti bir sart olmasa da salt
olarak ii¢lincii bir kisinin pazara girmesini engellemek amaciyla yapilan ve
kullanma niyeti olmaksizin yapilan bagvurular kétiiniyetlidir®. Bir marka sa-
hibinin hosgorii siiresini suni olarak uzatarak markanin kullanilmamasi sebe-
biyle ugrayabilecegi hak kayiplarin1 6nlemek i¢in yaptig1 tekrar bagvurular
da kotiiniyet teskil eder*.

=&docid=74488&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
1d=212503, son erigim tarihi 20.05.2018.

40 EUIPO Guidelines Part D Cancellation Section 2 Substantive Provisions, s. 15 vd.

“" Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, On ki Levha Yaymncilik, istanbul 2016, 3. Baski, 5.783;
Caglar (Yildiz/Imirlioglu), s. 65.

92 Caglar (Yildiz/Imirlioglu), s. 66.

4 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361 sayili ABAD karari, ABAD Resmi
Internet Sitesi, http:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74488&
pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=212503, son erisim
tarihi 19.05.2018.

4 Bkz. 13/12/2012 tarih, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689 sayili AB Genel Mahkemesi
karari, ABAD Resmi Internet Sitesi, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t
ext=&docid=131826&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=213519, son erisim tarihi 19.05.2018.
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Kotiiniyetin tespitinde esas alinacak zaman marka bagvurusunun yapil-
dig tarihtir. SMK m. 6/9°nin uygulanmasinda da bahsettigimiz hususlar emsal
teskil etmekle birlikte yine somut olayim 6zellikleri 6nem tastyacaktir.

SONUC

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun nispi ret nedenlerini diizenle-
yen 6’nc1 maddesi tetkik edildiginde 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
diizenlemelerinin mehaz mevzuat AB Marka Direktifi ve Marka Tiiziigline
uygun olarak bir takim degisikliklerle glincellendigi sdylenebilir. Bu giincel-
leme, 6rnegin kotiiniyetli marka bagvurusunun bir ret nedeni olarak diizenlen-
mesinde oldugu gibi AB ile uyumlasmaya iliskin degisiklikler icerse de Paris
Sézlesmesinin 1’inci miikkerrer 6’nc1 maddesi baglaminda taninmis markalara
farkli mal ve hizmetler bakimindan da koruma saglanmamasi gibi hususlar
bakimindan yetersiz kalmistir. Ote yandan AB’de hem AB markasi hem de
ulusal markalar bakimindan nispi ret nedeni olarak diizenlenen halin SMK
5/1-¢’de diizenlenerek mutlak ret nedeni sayilmasi yoniindeki kabuliin deva-
mi1 da mehaz mevzuatla uyumsuz olmustur. Bir markanin aynisinin, aynt mal
veya hizmetler i¢in tescilinde marka sahibinin itiraz1 yerine tescile rizasinin
aranmasi yoniinde bir gelismeye yol agan SMK m. 5/3’de diizenlenen muvafa-
katname ile markanin tescili miimkiin oldugundan 556 sayili KHK’dan farkli
olarak, bu durumun mutlak ret nedeni sayilmasi biraz da olsa yumusatilmstir.
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