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; Nefret Sucu ve John Stuart

(074

Bu makalede “Zarar prensibi”, devletin topluma karsi midahalesini ve
cekimserligini denetleyen ve bu denetimi “gelisim baglaminda” ele almasi
gerektigi savunulacaktir. TCK' da yer alan ‘Nefret Sugu’nun toplumun
gelisimini ne kadar engelledigi ve onun yerine nasil bir mekanizma konulmasi
gerektigi arastirilacaktir. Bu durum John Stuart Mill’in bir yandan bireylerin
ekonomiye ve topluma en yliksek seviyede katiimini sadglayan ve ayni
zamanda toplumun gelisimini de dengeleyen ‘zarar prensibi’ cercevesinde ele
alinacaktir. Ancak zarar prensibinin literatiirde iki tirli uygulamasi vardir,
birincisi daha c¢ekimser ve minimalist digeri ise daha miicadeleci ve
paternalisttir. Bu makalede, bu iki yorumun John Stuart Mill” in gériisini tam
anlamda temsil etmedigi ortaya konulacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Nefret sucu, Zarar prensibi, ifade 6zgiirliigi, John
Stuart Mill, Liberalizm.

ABSTRACT

In this paper we claim that John Stuart Mill’s harm principle is intended
to balance the intervention of the state in society. More in particular, the
paper will scrutinize the recently adopted hate crime laws in Turkey In with the
perspective of the harm principle. We argue that according to Mill the
interventionism of the harm principle is depended on whether or not it leads
to “social progress”. In this respect, we claim that both interpretation of the
harm principle, interventionist, paternalist approach as well as the non-
interventionist, minimalist approach, misrepresents John Stuart Mill’s true
intention of the harm principle.

KEYWORDS: Hate Crime, Harm Principle, Freedom of expression, John
Stuart Mill, Liberalism.

GIRIS

Gelisen toplumlarda ekonomiye ve topluma katihmi saglamak, en énde
gelen devlet politikalarindan biridir. Ekonominin gelisiminin saglanmasi igin
toplumun butin kesimlerinin topluma dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
yUzden devletin dnde gelen politikalarindan birisi, bu katilimi saglamak ve bu
baglamda toplumun karsi karsiya kaldigl engelleri ortadan kaldirmaktir.
Gelisen toplumlarda toplumsal kontrol mekanizmalari, devletin kendi
mekanizmalarindan biri olan ceza hukuku mekanizmasi yerine gecer ve bu
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durumda devlet, toplumu kontrol etmek icin ceza hukukuna yonelir. Devlet,
nefret sucunu TCK (Turk Ceza Kanunu)'ya dahil ederek gelisen toplumu
kendine karsl korumayi, ekonomiye ve topluma Ust dizey katilim saglamayi
amaclamistir. Ancak katilimin saglanmasi icin TCK'da yapilan bu dizenleme
toplumun ve ekonominin gelisimi igcin gerekli olan vyeniliklere zarar
vermektedir.

Bu makalede, TCK' da yer alan nefret sucunun toplumun gelisimini ne
kadar engelledigi ve onun yerine nasil bir mekanizma konulmasi gerektigi
arastirilirken John Stuart Mill’in bir yandan bireylerin ekonomi ve topluma en
yuksek seviyede katiimini gerceklestiren ve ayni zamanda toplumun
gelisimini de dengeleyen "zarar prensibi" cercevesinde ele alinacaktir. Mill'e
gore birey, 6zglr iradesiyle davranislarini kendisi belirlediginden, atacagi
adimlari kendisi olusturdugundan dolayl eylemlerinden sorumlu olur. Bu
Ozglrlik anlayisi normatif bir 6zglrlik anlayisidir ve sorumluluk Gzerine
kurulmustur. "Bireyin otonomisi" kavrami Uzerine kurulmus olan bu 6zgtrlik
anlayisi, bireyin kendi kendini yonettigi ve bu yizden de otonom oldugu bir
durumu ifade eder. John Locke'a dayanan bu goris, ‘devletin sadece birey
otonomisi sagladigi ve baska bir sekilde bireye karismadigl’ teorisine
dayanmaktadir. Birey otonomisi prensibi, zarar prensibinin temel dayanagidir
ve giriste de belirtildigi gibi zarar prensibi hakkinda gelistirilmis olan her iki
gorls de birey otonomisi hakkinda farkli gérisler sunmaktadir. Oysa Mill'in
zarar prensibinde, birey otonomisinden ziyade gelisim felsefesine odaklanmis
ve bu ylzden de 6nceligi herhangi bir otonomiye vermek yerine, otonom
unsurlarin gelisimini saglamak olmustur. Baska bir deyisle John Stuart Mill,
zarar prensibiyle hem katilimi hem de gelisimi saglamaktadir. Kisacasi, Mill’in
Ongordugl zarar prensibine gore devlet bir yandan katihmi saglamakla
mukelleftir, diger yandan da ve daha da onemlisi, gelisimi saglamak icin
6zgUrlGgl (ifade 6zglrliguni) korumak zorundadir. Yani baska bir deyisle
zarar prensibine gore devlet ne cok mudahalecidir ne de arka planda
durmaktadir.

Makaleye baslamadan o6nce, Tirkiye'deki nefret sucuna biraz
deginilecek ve sonrasinda John Stuart Mill'in zarar prensibine gore nefret
sucunun uygunlugu tartisilacaktir. Bu tartisma sirasinda zarar prensibinin iki
farkli yorumuna degindikten sonra, iki yorumun da Mill’in gértsind yansitip
yansitmadigl irdelenecektir. Bu baglamda Mill'in, zarar prensibiyle gelisimi
saglamayl amacladigl ve bu vesileyle de zarar prensibinin amacinin gelisim
oldugu gercegine vurgu yapilacaktir.
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Zarar prensibinin amacinin gelisim oldugunu belirledikten sonra, ikinci
argliman ise nefret sucunun toplumun ve ekonominin gelisimini etkileyip
etkilemedigi veya engelleyip engellemedigidir. Mill, bu konuyu Ozgdirlik
Uzerine ve Faydacilik hakkindaki kitaplarda ayrintili bir sekilde dile getirmistir.
Mill, Hirriyet hakkindaki kitabinda, bazilariigin kabul etmesi zor olsa da, ifade
OzgUrliglnin icerige bakilmaksizin  gelisimi sagladigini aciklanmaktadir.
Ancak, bu ifade 6zglrligu kurami Mill'e gére mutlak anlamda kullaniimasi
gerekmeyen bir kavramdir.

1. ifade Ozgiirligu ve Nefret Sucu

Nefret sucu veya "Hate Crime"! dedigimiz suc tipi, bir kisiye din, dil,
felsefi gorls ve cinsiyet gibi konularda ayrimcilik veya 6zellikle nefretle
agirlasan suc tipidir.? Ornegin birini éldiirmek cezai anlamda bir suctur ama
irkcilik ve nefrete dayali bir dldirme fiili ise farkh bir konuma sahiptir. Nefret
Sucu Turkiye'de ilk defa Avrupa Birligi (AB)'ne uyum siireciyle beraber calisma
grubunda ele alinmistir ve TCK' nin 122. maddesinde, 2 Mart 2014’te Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurirluge girmistir.® Nefret sucu gibi yeni bir suc
tipinin Tlrkiye’de uygulanmasindan ziyade, nefret sucunun Tirkiye gibi
gelisen Ulkelere saglayabilecegi faydalar ve verebilecegi zararlara deginmek
istedigimiz icin, bu konu o6zellikle John Stuart Mill'in zarar prensibi
cercevesinden ele alinacaktir.

Nefret sucunun diger AB Ulkeleri ve ABD gibi Ulkelerden daha gec
uygulanmasinin sebebi Turkiye'nin gelismekte olan bir Ulke olmasi ve
toplumda katilim seviyesini ayakta tutma gereginin yeni gortlmesidir. Nefret
sucgu bir sug unsuru olarak toplumda katilimi garantilemektedir. Ancak gelisen
Ulkeler ile gelismis Ulkeler arasindaki fark; gelisen Ulkenin daha gelismekte
oldugu igin yenilik ve inovasyona ihtiyagc duyarken, gelismis Ulkelerde ise
topluma katilmak daha ¢ok 6nem arzetmektedir.

! CAKAR, Bekir (2016) "Avrupa ve ABD’de Artan Salgin: Nefret Sucu", The GLOBAL: A
Journal of Policy and Strategy, C. |, S. 2, s. 91 http://www.academia.edu/download/
46435846/makale-5.pdf. (erisim:02/08/2017)

2 CAKAR (2016), s. 93; SINAR, Hasan (2013) "Turk Hukuku’'nda Nefret Suglarina iliskin
Yasal Dizenleme Calismalar", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 2, s. 19.

3 RESMI GAZETE SAYI: 28940 Kanun No. 6529

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140313-15.htm
(erisim:02/08/2017).
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Bu ylzden Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde, ifade 6zglrliginin
getirdigi yenilik ve gelisimi mi, yoksa gelismis Ulkelerde daha ¢ok gérdtigimuz
topluma katihmi mi garantilemek gerekir? Yani baska bir deyimle ifade
OzgUrliglnin mU savunulmasi gerekir ya da nefreti yasaklayarak katilimin mi
desteklenmesi gerekir? John Stuart Mill'in zarar prensibinin bu soruna ¢6zim
getirebilecegini duslinmekteyiz ve ifade 6zglrligl ve katilimi engelleyen
unsurlardan biri olan nefreti yasaklayan dengeyi olusturdugunu; dolayisiyla
hem topluma katiimi hem de toplumsal gelisimi saglayan bir mekanizma
oldugunu goérmekteyiz.

Devam etmeden once John Stuart Mill'e gore zarar prensibinin
actklamasina deginilecektir. Mill’e gore zarar prensibi: “Hicbir kimse, bir seyi
yapmaya veya buna katlanmaya, sirf boyle yapmasi onun icin hayirl olacaktir
diye, onu daha mesut kilacaktir diye, baskalarinin dislncelerine gore bdyle
yapmasi akillica yahut dogru olacak diye mecbur edilemez. Bu higbir sekilde
hakli degildir. Bunlar bir kisiyle ilgili olarak serzeniste bulunmak, onunla
tartismak, onu ikna etmek veya ondan ricada bulunmak gibi hakh nedenler
olabilir; ancak o baska tiirll yaptig takdirde onu zorlamak veya herhangi bir
kotilige ugratmak icin hicbir zaman hakli birer neden olusturamazlar.
Kendisine mudahalenin mesru olmasi icin onun yapmamasini istedigimiz
davranisinin bagkasina mutlak surette zarar verecek nitelikte olmasi gerekir.
Bir bireyin davranisindan dolayi topluma karsi sorumlu olabilecegi kismi, o
davranisin baskasini ilgilendiren kismidir.”*

ifade ozgurligiyle baslayarak, John Stuart Mill'in gelisim felsefesi
cercevesinde gelistirilen ifade 6zglrliglnin sadece bireyin degil, toplumun
da gelismesine katki saglamasini dngérmustir.®> Gelisim felsefesinin dnceligi,
kavramsal ve/veya teorik gelisim, yani gorls ve fikirlerin gelismesini
saglamaktadir. Ancak sunu belirmekte de fayda var ki; goris ve fikirlerin
ortaya clkmasi belirli bir normatif sisteme dayalidir. Goris ve fikirler
bireylerden kaynaklandigi icin, bu gorisler bireylerin birbiriyle belirli bir
normatif standarda gore etkilesimde bulunmasi esasina dayanmaktadir. ifade
OzgUrluglnlin veya tartismanin sistemsiz bir sekilde degil, tam tersine sistemli
yani normatif bir cerceve icinde gelismesi gerekmektedir ki istenen gelisme
ortaya ciksin. Yani baska bir deyisle, gelisme felsefesi John Stuart Mill icin
belirli bir ahlak ve normatif zemini olusturmaktadir.

4 MILL, John Stuart (2012), Hirriyet Ustiine, (Cev.) DOSTEL, M. Osman, Ankara, s. 56.
5 MILL, (2012), s.121.
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Bu baglamda ifade 6zglrligu, Mill'e gére bir amag teskil etmektedir ve
o da gelisimi saglamaktadir. Kavramlar veya gorusler Mill'e gbre sadece gorUs
ve fikir degil; gelisen bir llke ve toplum igin kacinilmaz unsurlardan biridir.
1850 yillarinda yasayan John Stuart Mill, modern bir devletin gelismeyi nasil
ayakta tutabilecegini disinmis ve UnlU Fransiz sosyolog Auguste Comte'tan
etkilenmistir.®

Nefret sucunu bu cercevede ele alirsak, daha dncede belirttigimiz gibi
nefret sugunun ilk énce kendi kendini dogrulayan mesru sebepleri vardir.
Bunlar arasinda en 6nemlisi ve dne cikan sebebi ise gelismekte olan Ulkelerde
toplumun biyik bir bélimunit dahil etmek ve dislamamaktir. Ancak nefret
sucu gelismekte olan toplumlarda bir yanda katilimi saglarken, 6te yandan ise
gelisimi engellemektedir.

Nefret sucunu John Stuart Mill'in zarar prensibi cercevesinde ele alirsak,
Mill her géris veya her tartismanin sinirsizca yapilmasini disinememektedir.
Mill'e gore onun icin faydali olmayan veya gelisimi saglamayan ifadeler,
bilgiler, gorisler ve beyanlari gbz ardi edilmelidir.

O yillarda ortaya cikan yeni bir gorise gore, devlet sadece siyaset ve
bireyden degil; ayni zamanda dinamik bir toplumdan olusmaktadir. Bu gorise
dayanarak Mill, toplum icinde gelisimi saglamak icin gorlis ve fikirlerin
yasaklanmamasi gerektigini, aksi takdirde bunun gelisimi engelleyecegini
belirtmektedir.

John Stuart Mill'in yasadigl donem, modernizmin en kati yillari ve en
etkin sekilde kendisini gosterdigi zamanlardi. Modernizm ayni anda pozitivizm
ile adlandiriimaktaydi ve bundan dolaylr Mill, Comte’un sosyolojik yontemini
siyasete uygulayarak uyum saglamaya calismisti.” Bu baglamda Mill bir yanda
OzgUrligl, ayni zamanda da toplumun ve bireyin siyasetten uzak olmasini
savunur. Mill'e yapilan tutarsizlik elestirisi de bu ylzdendir. Bir yandan birey
6zgUrlGginl, 6bur yandan toplumsal ve siyasi midahaleyi savunmustur.

Nitekim Hirriyet Ustine® kitabinda ifade 6zgurligii hakkinda
gorlslerinde belirttigi gibi, ifade 6zglrliglinin amaci sadece duslncelerin

6 MILL, John Stuart (1873), The Positive Philosophy of Auguste Comte, New York, s.
3vd.; GEORGE, William H. (1927), "Auguste Comte: Sociology and the New Politics",
American Journal of Sociology, C. 33, s. 3.

KEMP,Tom (2014), Industrialization in Nineteenth Century Europe, New York, s.1.
8 MILL(2012), s.62.
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dzglr bir sekilde ifade edilmesi degildir. ifade 6zgirligi konusunu Mill'den
dnce John Locke® dile getirmistir ve onun kdki dnceden de belirttigimiz gibi
bireysel otonomidir. Burada bireysel otonomi, siyasi otonomiye karsin
olusturulmus bir otonomidir ve ifade 6zglrligl de onun bir parcasidir. Ancak
Mill, ayni ifade 6zglrligunu degisik bir baglamda yeni bir toplumsal olusum
icindeki ifade 6zglrliglinl ele almaktadir. Bu yeni olusum veya yeni gercek,
sivaset odakl degil, toplum odaklidir.

Cunk( Auguste Comte'un ortaya attigi gelisim felsefesi'® ve toplumsal
pozitivizm sadece toplum icinde cereyan eder. Mill, Auguste Comte'un
gelistirdigi bu yeni toplumsal gercegin baskinhiga karsin ifade 6zglrlGgini
hem savunur hem de ayni anda gelisim felsefesine olan katkisina deginir. Bu
yuzden John Stuart Mill'in ortaya attigi ve gelistirdigi ifade 6zgUrlGgu kurami,
John Locke'un ve liberallere has olan ifade 6zgUrliginden bir hayli farklidir ve
karisiklik bundan kaynaklanmaktadir. Cinkid Mill'e gore Dinya “... kisinin
parcasi oldugu kesimden ibarettir. Kendi partisi, kendi mezhebi, kendi kilisesi,
kendi toplumsal sinifi vb. Sayet "diinya" bir kimse icin kendi Glkesi, kendi ¢agi
kadar genis bir anlami ifade ediyorsa, bu kisi icin liberal ya da genis distnceli
biri denebilir.”*! Bu ifadenin arkasinda yatan gorls; insanin artik teokratik
gerceklerden degil, aklinin egemen oldugu ve bir vesileyle kendi yarattigi
gerceklerle ancak kendi gercegini yaratmis oldugudur.

Bu yizden, Mill'e gére “insanligin sagduyusu esef edilecek bir seydir ki
pratik muhakemenin yanilabilirligi teoride daima kabul edildigi halde insanlar
bunu pratik hayatlarinda pek gostermezler. Her birey kendisinin yanilabilir
oldugunu pekala bildigi halde, pek az kimse kendi yanilgilarina karsi dnlem
almayi gerekli gorir.”'? Yani ifade 6zgurligun 6nemi, Mill'e gore zaten,
eskiden Vatikan’in Ustlendigi gbrevi, bilginin tek eldeki hakimiyetini devralmak
ve gelistirmektir. Bilim artik bireylerin tekelindendir ve ydontem olarak da ifade
dzgurltgi kullaniimaktadir. ifade 6zglrliginin herhangi bir yolla kisitlanmasi
bu ylzden tasvip edilmemektedir; ¢clinkl bu, artik bireylerin Ustendigi, deyim

° TOPAKKAYA, Arslan (2007), "Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant Hukuk Felsefelerinde
Bireysel Ozgiirliikle Toplumun Genel iradesi Arasindaki iliskinin Kurulumu Uzerine Bir
Analiz", DUslnen Siyaset, s. 24.

10 COMTE, Auguste (1975), Auguste Comte and Positivism: The Essential Writings, New
York, s.9 vd.

1 MILL (2012), s. 69.
12 MILL (2012), s. 68.
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yerindeyse, bilim egemenligine zarar vermektedir. Dolayisiyla Mill'e gére “...
kamu otoritelerinin, hata oldugu varsayilan bir seyin yayillmasini énlemeye
kalkismasi, aslinda en biyiik yanilmazlik iddiasidir. insanlara ‘onu kullansinlar’
diye muhakeme giicii verilmistir”!3 Cinki Mill'e gére dnemli olan sey, bilim
ve bilginin, daha dogru, pozitif; yapay bilginin, giincel ve cagdas olmasidir. Mill
bu ylzden Auguste Comte ile ayni fikirdedir ve toplumun kendi beseri dinini
olusturduguna inanmaktadir. Ancak Mill'in, Comte ile ayristigi nokta ise,
Comte’un bu beseri dini yiceltmesidir. Bu yizden Mill, birey otonomisinin ve
ondan kaynakli olan ifade 6zglrluginin, degisim ve gelisimi saglamaya
katkida bulunacagina inanmaktadir. Bunun yaninda, yine Mill'e gore,
“Ellerinden gelen en dogru distnceleri edinmek, bunlari dikkatli bir sekilde
edinmek, dogru olduklarina iyice emin olmadikca da bunlari baskalarina asla
zorla kabul ettirmemek, hikiimetlerin ve bireylerin gorevidir.”4

ifade dzglrligiinin &nemi, yukarida belirtimiz gibi birey ve toplum icin
dnem arz eden bilginin safligi ve miikemmellesmesi icin gerekmektedir. Oyleki
insanlar ona dayanarak adimlarini atmaktadir ve bu durum uzun vadede
toplumsal, siyasi ve ekonomik gelisimi saglar. Mill, ifade 6zglrliginin
onemini “Eyleme gecgirmek igin bir disincenin dogru oldugunu varsaymamizi
hakl kilan esas sart, baskalarinin bizim fikrimizin aksini séyleme ve onun
yanlishigini ispat etme hususlarinda tam 6zglrlige sahip bulunmalaridir.
Bundan baska hicbir sart altinda, beseri 6zellikleri olan bir canlinin elinde hakli
olduguna dair makul herhangi bir teminat vyoktur.”*®> seklinde ifade
etmektedir. Ve “O halde btln giic ve degeri yanlisi diizeltebilme 6zelligine
bagl olduguna gore, insan muhakemesine, ancak yanlslari dizeltme imkani
devamli olarak verildigi zaman giiven beslenebilir.”*®

Bir toplumun gelisimi, toplum olarak attigi adimlara baglidir. Bu
adimlarin dogru bilgiye dayanip dayanmadigi ancak, metotsal olarak, deneme
ve yaniima yontemiyle gerceklesir; bu da ifade 6zgirligudir. ifade
Ozglrligunli  kisitlayan her yontem, bu bilgininin  glncelliginin  ve
dogrulugunun kesin olarak test edilmesini engeller ve bu ylzden toplumun

13 MILL (2012), s. 70.
4 MILL, (2012), 5.70.
15 MILL, (2012), s. 71.
16 MILL, (2012), s. 72.
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gelisimini kisitlar.’” Bu yizden Mill'e gore, “insanlarin serbest tartisma
lehindeki kanitlarin saglamligini kabul edip de o kanitlarin "her olaya
genellenmesine" itiraz etmeleri gariptir. insanlarin, sipheli olabilmesi ihtimali
bulunan bitin konularda mutlaka serbest tartismanin bulunmasini kabul edip
de, belli bir prensip ya da 06gretinin tartismasinin yasak olmasi geregini
distndukleri zaman kendilerinin yanilmazlk taslamadiklarini kabul etmeleri
tuhaftir.”*® demektedir. Cinki Mill'e gére “Mahkum edilen diisiince, kendisini
tam savunma imkanina sahip olmadikca, bir disiincenin yanhs olduguna karar
vermede oldugu gibi, onun zararl olduguna hilkmetmek icin de yine ayni seye
ihtiyac vardir. Baska bir deyisle, disiinceler arasinda yanilmaz bir hakime
ihtiyag vardir. Aykiri disen kisi kendi disincesinin dogrulugunu iddiadan men
edilmis olmakla birlikte, faydaliligini yahut zararsizligini iddia etme konusunda
izinli sayilabilir demek yeterli degildir.” *°

Nefret sucunun bu agidan ele alinmasi gerekir. Yani bizim gelisimimize
katki mi saglyor, yoksa gelisimimizi mi engelliyor? Nefret sucu diye her
ifadenin yasaklamasi, Mill’e gore gelisimi engelliyor. Toplumun genel gorisi
her zaman hakliligini géstermez. Bu nedenle farkli goris, ne kadar toplum
tarafindan yadirgansa da, Mill'e gore, bu goristn yasaklanmasi dogru degildir.
CUnkd bu uzun vaade toplumun gelisimine degil, var olan dogmalar icinde
hapsedilmesine neden olur. Diger bir yandan, Mill elbette bireylere karsi
edilen hakareti ifade 06zUrligl kapsaminda kabul etmez; zira hakaretin
toplumsal olarak gelisime bir katkisi yoktur. Hakaret, bilginin gelisimini degil,
yozlasmasini sagladig icin ifade 6zglrliglu kapsamina girmez. Bu bolimi
Mill'in zarar prensibindeki son paragrafiyla bitirmek istiyoruz. Cinkd Mill, son
boélimde bizzat ifade 6zglrligl ve bu vesileyle nefret sucunun sinirini cok acik
bir sekilde dile getirmistir.?°

Mill'e gdre “Bir bireyin davranisindan dolay! topluma karsi sorumlu
olabilecegi kismi, o davranisin baskasini ilgilendiren kismidir. Kendisini

17 HARRIS, Abram L. (1956), "John StuartMill’sTheory of Progress", Ethics, S.66, C. 3, s.
162; Piers Norris Turner (2014), ““Harm and Mill’'s HarmPrinciple", Ethics, C. 124, S.
2,s.300 vd.

18 MILL (2012), s. 75.

19 MILL (2012), s. 76.

20 HARCOURT, Bernard E., (1999), "The Collapse of the Harm Principle", The Journal of

Criminal Law and Criminology C. 90, S. 1, s. 90; DYZENHAUS, David, (1992)," John
Stuart Mill and the Harm of Pornography", Ethics, C. 102, S. 3, s.534 vd .
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ilgilendiren kisminda 6zglr olmasi onun igcin mutlak bir haktir. Birey kendisi
Uzerinde, kendi vicudu ve beyni (zerinde, bizzat kendi basina buyruktur. Su
noktanin altini ¢cizmek gerekir ki, bu ilke, yetilerinde erginlesmis insanlara
uygulanmak tzere ortaya atilmis bir ilkedir.”?*

2. Sosyal Kontrol ve Gelisim

Mill'in bltlin felsefesinin 6z0, bireysellik veya otonomi degil; sosyal
gelisimdir. Doktrinde mevcut bazi gorlslerin aksine, John Mill'in felsefesi
“sosyal felsefe” ortak paydasi olarak alindiginda oldukca tutarlidir. Mill bunu
takiben bireysel otonomiye ek olarak sosyal gelismeye faydali oldugu ve sosyal
gelismeyi tesvik ettigi muiddetce sosyal otonomiye de blylk 6nem
atfetmektedir.?? Toplum, ancak sosyal varlik ya da toplumun herhangi bir
baski veya paternalist midahaleden ari oldugunda ilerleme kaydedebilir. Bu
nedenle Mill, doktrindeki bazi gorislerin aksine, sosyal kontrol teorisi igin
faydali ahlak teorisini savunur.? Bu kisimda Mill’'in anti-paternalist olmasinin
nedeni aciklanacak ve kendi faydaci tanimiyla sosyal gelisime etki edecek,
sosyal kontrol baglaminda zarar prensibi’nin  her tUrli paternalist
uygulamasina karsi gelinecektir.?* Bunun icin John Stuart Mill'in zarar prensibi
bize aciklik getirmekte ve devletin ne zaman muidahalede bulunmasi ve ne
zaman cekimser davranmasi gerektigini gdstermektedir. Zarar prensibi, Mill'e
gore kisacasl su anlami icerir: “Bu denemenin amaci, toplumun birey ile olan
zorlama ve kontrol tarzindaki iliskileri konusunda kullanilan araclarla ilgili basit
bir ilke beyan etmektir. Bu araclar yasal cezalar seklindeki maddi glic tarzinda
olabilecegi gibi, kamuoyunun manevi baskisi seklinde de olabilir. Burada ileri
sdrilen ilke, iki durum icin de gecerlidir. Bu ilke, insanlarin bireysel olarak ya
da toplu olarak aralarindan herhangi birinin hareket serbestligine
mUdahalelerine cevap veren yegane gerekcenin, ancak "nefsi koruma" olacagi
ilkesidir. Medeni bir toplulugun herhangi bir lyesi Uzerinde, onun arzusuna

2 MILL (2012), s. 59.

22 HAMBURGER, Joseph (2001), John Stuart Mill on Liberty and Control, New Jersey, s.
3.

23 MILL, John Stuart- WARNOCK Mary (2003), Utilitarianism and On Liberty; Including
Mill’s ‘Essay on Bentham’ and Selections from the Writings of Jeremy Bentham and
John Austin, 2. Baski, Berlin, ss. 91 ve 132.

2 MILL (2012), s. 113.
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ragmen, gliciin hakli olarak kullanilabilecegi tek yer baskalarina gelecek zarari
dnleme noktasinin oldugu yerdir.”?°

Oysa Mill icin faydalilik veya utilitaryanizm, onun ahlak felsefisinin ve
beraberince sosyal kontrolin temelini olusturmaktadir.?® Mille gore
faydacilik veya ‘Baylk Mutluluk Prensibi'ni ahlakin temeli olarak kabul eden
inang, mutluluk veren hareketleri dogru olarak ve mutluluktan uzaklastiran
hareketleri vyanlis olarak kabul etmektedir. Mutluluk ile kastedilen
memnuniyetin varligi ve acinin yoklugudur; mutsuzluk ile kastedilen ise acinin
varligi ve memnuniyetin yoklugudur. Bu etik standart ya da ahlak teorisi,
insanlarin hayattaki tek amacinin gelisim oldugunu ifade eden sosyal gelisim
teorisinin arka planinda yer almaktadir. Mill’'e gore faydalilik, insanda var olan
yetenekleri canlandirir ve gelistirir.?” insanlar kendilerini daha yiiksek bir
standarda yukseltmelilerdir. Bu (ahlaki) kural, Mill'in sosyal kontrol teorisinin
temelini olusturmaktadir.?® Bu nedenle Mill'in atifta bulundugu ve amacladig|
faydalilik kavrami Bentham’inki gibi hedonist algidan farklidir. Mill'e goére
hedonistik faydacilikgi yaklasim kisacasi sdyle agiklanmistir: “Tatmin olmamis
bir insan, tatmin olmus bir domuzdan, tatmin olmamis Sokrates, tatmin olmus
bir aptaldan iyidir. Ve aptal veya domuz farkh bir fikirdeyse bunun nedeni
sorunu yalnizca kendi acilarindan gériyor olmalaridir. Karsilastirmanin diger
kisileri ise, her iki tarafi da bilir”.?°

S6z konusu faydaci ahlak Mill’in, icinde kendini gelistirme istegi olan
tim bireylerin digerlerini de etkileyecegi ve tetikleyecegi “sosyal
kontrol”Unin cercevesini olusturur. “Digerleriyle birlikte hareket etmeye ve
kendilerini bireyden ziyade kolektif olarak goérmeye ve digerlerinin
hareketlerinin amaclarina ilgi duymaya (en azindan simdilik) alisiktirlar. Bu
nedenle birlikte hareket ettikleri slrece sonlari digerleri ile birlikte
degerlendirilir; en azindan gecici bir sireligine digerlerinin cikarinin kendi

cikarlarina oldugu hissi vardir.”3® Bu yizden birey, sadece atomik veya

%5 MILL (2012), s. 56.

26 MILL- WARNOCK (2003), 5.185 vd.
27 MILL- WARNOCK (2003), s. 187 vd.
28 HARRIS, (1956), s. 3.

2 MILL- WARNOCK (2003), s. 188.

30 MILL- WARNOCK (2003), s. 207.
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geleneksel veya dinsel ahlakta oldugu gibi muhafazakar degil, gelisme
acisindan daha ilerlemeye yonelik bir yol izler.

Bireyin 6zglrliglne zarar verecegi dislncesiyle, en azindan liberal
bakis acisindan “sosyal kontrol”in bir kavram olarak gorilmesi gerektigi
gorusu genel olarak kabul gormektedir.3* Mill’e gore 6zellikle de eger biri dini,
geleneksel ahlak anlayisini kabul ederse, gbz ardi edilmesi gereken ahlak degil,
gelismeye zarar veren geleneklerdir. Bireyin davranislarini gelismeye yonelten

ahlak veya sosyal kontrol desteklenmelidir.

Buna ilaveten, Mill 6zde geleneksel veya dini ahlakin yer almasinin,
toplum icin 6nem arz eden, kisinin icindeki sorumluluk duygusunu veya uyum
hissini tetikleyecegi icin takdire deger bulacak kadar ileri gider. Mill'in
iddiasina gore, “Egitim ve fikirlerin kutsallastirdigi alisilagelmis ahlak anlayis;
kendini basl basina akla baglayici olarak sunmakta ve bir kisiden ahlakin
baglayiciliginin genel prensiplerden kaynaklandigina inanmasi istendiginde,
bu oOneri kisiye paradoksal gelmektedir. Beklenen sonuglar teoremin
kendisinden daha baglayici bir etkiye sahiptir; Gst yapi temeli olarak daha iyi
ayakta durmaktadir.”*? Bu nedenle, “...hi¢c kimsenin "gérev'in objektif bir
gerceklik olduguna inanci, Tanri’ya olan inancindan giicli degildir; ancak

Tanri’'yva olan inan¢ —gercek 6dul ve cezalandirma beklentisi haric-
sadece hareketler ve bir oranda 06znel dinsel duygular vyoluyla
yiratdlmektedir. Simdiye kadar dikkate alinmayan mieyyide, her zaman aklin
icindedir. Bu nedenle dogalstu ahlakgilariigin varilacak sonug, kdklerini aklin
disindan almadikca akilda bu mieyyidenin olusmayacagidir. Eger kisi kendi
kendine “Beni kisitlayan ve vicdan olarak adlandirilan his yalnizca benim
aklimda” diyebiliyorsa, o zaman muhtemelen hissin sona erdigi yerde
yuktmlUliklerinin de sona erecegi sonucuna ulasabilir ve eger hissi uygunsuz
bulursa goz ardi edebilir ve kurtulmaya calisabilir. 733 Bu sebepten 6tiirii “eger
ki ahlaki yakUmlGlagin dogalstl kaynagl ic mieyyideye herhangi bir fayda
sagliyorsa, kanaatimce faydacilik prensibi halihazirda bu getirilere sahiptir.”3*

31 HARRIS (1956), s. 165; KURER, OSCAR (2016), John Stuart Mill (Routledge Revivals):
The Politics of Progress, New York, s. 11.

22 Mill, (2006), s. 206.
3 Mill, (2006), s. 206.
34 Mill, (2006), s. 206.
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Bu nedenlerden dolayl ozellikle Mill'in  Faydacilik  dikkatlice
okundugunda, Zarar Prensibi’nin paternalistik manasina iliskin tartismanin
aldig hal oldukca anlasiimazdir. Yukarida da belirtildigi gibi bunun tek uygun
actklamasi, Mill’in teorisinin sozde tutarsizhigini ortadan kaldirabilecek sekilde
daha genis kapsamli incelenmeden bireyselligin fazla vurgulanmasi ve bundan
Otesine gecilmemesidir.

Kanaatimizce Mill'in faydacilik ahlak prensibi, kendi sosyal kontrol
teorisinin bir goéstergesidir.3®> Bunun sebebi ise faydacilik ahlak prensibi
bireyin sadece ortaya koymasi gereken bir davranis degil, ayni anda bUtln
kesimlerin beraberce uygulamasi gereken ve oradan ortaya cikan bir
toplumsal baski ve kontroldiir. Bu baski veya kontrol, Mill'in ahlak felsefesinin
temelini olusturmaktadir. Cunkd, o faydacilik ahlakina dayanan baski,
bireylerin, Mill'in gelisim felsefesine uygun bir sekilde gelismesini
saglamaktadir. Kisacasi, herkes kendisini gelistirmeye odaklanirsa, Mill’in
gorisiine gore, geri kalan herkesi o yone dogru zorlar.

Mill, calismasinin Gglncl kisminda faydacilik felsefesinin sosyal kontrol
olarak adlandirir ve “Faydacilik prensibi diger tim ahlak sistemlerinin sahip
oldugu yaptirimlara sahiptir, olmamasi icin bir neden yoktur,”3¢ seklinde ifade
edilen bir Ozellige sahip oldugunu vurgulayarak baslar. Faydacilk veya
Utilitaryanizm, onceki boélimde belirttigimiz gibi atomik bireycilik yerine
bireyden kaynaklanan sosyal gelisim felsefesinin bir unsuru olarak
tanimlanmasi gerekmektedir.

Varsayilan ahlaki her tirlG standartta s6z konusu oldugu gibi su sorular
sikca sorulmaktadir: Yaptirrm nedir? Uyulmasini saglayacak motivasyonlar
nelerdir? Ya da daha spesifik olarak, bu yukimltlugin kaynagi nedir? Baglayici
kuvvetini nereden almaktadir? Yukaridaki sorulara 6zel bir uygulanabilirligi
varmiscasina sorulan, siklikla faydacilik ahlakina itiraz sekli olarak varsayilan ve
tim ahlaki standartlara yoneltilen bu sorulara cevap vermek, ahlak
felsefesinin dnemli bir islevidir.

Gorev anlayisimiz ne olursa olsun icsel yaptirim, tek ve aynidir. isi, ahlaki
mahiyetine gdre en ciddi olaylardan, muhtemel kopuslara kadar, gérevin her
turld ihlali halinde harekete gecen kendi aklimizda bir his, yogun veya hafif bir
acidir. Bu his, tarafsiz oldugunda, timda fer’i olan sartlarla ve gérevin belli bir

35 KURER (2016), s. 15 vd.
36 Mill, (2006), s. 206.
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kismi yerine saf gérev anlayisi ile iliskilendirildiginde vicdanin 6zidur; ancak
gercekte icinde bulundugu karmasik fenomende, basit bir gercegin cevresi
sempati, ask ve en ¢ok da korkudan, her turld dinf histen; cocukluk ve gecmis
hatiralarindan; 6zgivenden, kendini baskalarina kanitlama isteginden ve
hatta bazen kendini algaltmaktan siyrilmis, ikincil yapilanmalarda kabuk
baglamistir.’

Bu his bircok bireyde kendi bencil hislerinin kuvvetine oranla ikincil
seviyededir ve genelde ikisi de eksiktir. Ama bu hisse sahip olanlarda dogal bir
hissin tim ozelliklerini gbsterir. Bu his, birey tarafindan egitimin bir
uydurmasi, ya da toplumun gici ile dayatilan bu yasa olarak degil, yoklugu
kendilerinin aleyhine olacak bir simge olarak algilanir. Bu goris ylce mutluluk
ahlakinin en Ust yaptirimidir. Gelismis hislere sahip tim akillarin disg
yaptirimlar olarak adlandirdigim vyaptirimlar tarafindan goéze alinan
disaridakileri Gnemseme gldisine karsi degil, onunla birlikte calismaya iter
ve bu vyaptirimlarin yoklugu veya aksi yonde bir hareket, kendi icinde
karakterin hissizligine ve distncesizligine nazaran daha kuvvetli, baglayici bir
glc olusturur; clnkd zihni, ahlaki acidan bos olan azinlik, cikarlari aksini
gerektirmedikge baskalarina 6nem vermemek yoninde bir hayat plani
cizebilirler. Gelisim teorisi cercevesinde ifade 6zglrligl bu ylzden bir hayli
Onem tasimaktadir.

SONUC

Nefret sugunun yukarida belirttigimiz gibi gelismekte olan Ulkelerde
gayet olumlu bir yoni olmakla beraber, olumsuz yani da vardir. Gelismekte
olan Ulkelerin en o&nemli sorunu toplumun her kesiminin topluma ve
ekonomiye katilmasidir. Bunu eyleme koymak icin ise toplumu kendine karsi
korumak gerekir ve ceza hukuku ile yasaklar konmasi yoluyla, bazi kesimlere
karsi yapilan nefret soylemleriyle katihmi engelleyen faaliyetlerin onlne
gecilmek istenmektedir. Ancak bu tUrli ydntemler uzun vadede gelisimi
engelleyen faaliyetlere donusebilir.

Nitekim Mill'in ifade 6zglrligl hakkindaki gortsinin bu cercevede ele
alinmasi gerekmektedir. ifade 6zgirligi ne kadar édnemli olsa da, Mill icin
mutlak degildir. Mill ifade 6zglrliglinU herkesin serbestce gorlsini ifade
etmesine karsin ifade 6zglrligtnin bir amaca odakl oldugunu ve bu amacin
da toplumun gelismesi oldugunu ifade etmektedir. Toplumun gelismesi i¢in

37 Mill, (2006), s. 204.
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elbette bazi ifadeler itici olabilir ve toplumu veya kisileri rencide edebilir.
Mill'e gére bugln rencide edici olan gorUsler yarin rencide edici 6zelligini
kaybeder. Bu ylzden de nefret sucu gibi duygusalliga dayanan suclarin bize
gore devlet tarafindan kisitlanmamasi gerekmektedir. Clinkd bir toplumun
gelisim kaynagi olan goris ve ifade 6zglrlugunin kisitlanmasi, o toplumun
uzun vadede gelisimini engeller.

Mill’in zarar prensibi devletin ne zaman midahele edecegine ne zaman
cekimser davranacagina dair bir 6lcl vermektedir. Bu 6lcl, Mill'e gére bazen
cekimser (minimalist) bazen mudahalecidir (paternalist). Bu ylzden bazi
yorumcularin ortaya attig gibi Mill'in zarar prensibi ne tam paternalist ne de
minimalisttir. Bu yorumlar Mill'in zarar prensibinin esas amaci olan gelisimi
saglamasini yanhs okumaktadir. Zarar prensibinin yukarida belirttigimiz gibi
esas amaci gelisimi saglamak oldugu icin, bir yandan birey otonomisini
saglamak 6bUr taraftan toplumsal otonomi ve sosyal kontroll peklestirmektir.
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