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Toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarindan etkilenen, bu ydéntyle
gdreceli ve degisime agik bir kavram olan miilkiyet, giiniimiizde basta Avrupa
Birligi olmak lizere pek ¢cok hukuk sisteminde farkl sekilde ele alinmaya
baslanmustir. Yeni mdilkiyet kavrami, ekonomik degeri olan neredeyse tim
varliklari kapsayacak sekilde genis anlasiimakta, bu kapsaminda yer alan
yetkilerin ve ézellikle bu yetkilerden zilyetligin de miilkiyet hakkindan bagimsiz
hale getirilmesi ve malik disindaki kisilere ézglilenmesi olagan gériilmektedir.

Calismada, miilkiyet hakkinin hukukumuzdaki anlam ve kapsami ile
karsilastirildiginda son derece genis anlasilan yeni miilkiyet kavrami inceleme
konusu yapilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Miilkiyet, Sinirli Ayni Haklar, Ayni Haklar, Zilyetlik,
Malvarligi

SUMMARY

Ownership, which is affected by the societies’” economical and social
structure and relative and open to change from this aspect, has begun to be
addressed in a different way in many law systems primarily in the European
Union. The new ownership concept is considered in a broad manner so as to
cover almost all things, which have an economic value, and the liberalisation
of the powers within this scope of the ownership from the ownership right and
the allocation of these powers, especially power of possession is deemed
usual.

In this study, the new ownership concept, which is considered in a very
broad manner when compared with the meaning and the coverage of the
ownership right in ouir law, has been reviewed.

KEYWORDS: Ownership, Restricted Real Rights, Real Rights, Possession,
Property

GIRIS
Gecgmisten glinimuize kadar mulkiyet, hukuk alaninda oldugundan ¢ok

daha fazla ekonominin ve sosyal politikanin mesgul oldugu bir konu olmustur.
Toplumlarin degisen ekonomik ve siyasal yapilarina paralel olarak mulkiyet de
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degismis ve hukuki kapsami buna gore belirlenmistir.

Mulkiyetin sosyal ve ekonomik gelismelerle olan bu iliskisi, son ylzyilda
da farkli bir mulkiyet anlayisinin dogmasina neden olmustur. Yeni mulkiyet
kavraminin konu itibariyle kapsami artik cok daha genistir ve esya disinda
parayla 6lcUlebilen pek cok varlik milkiyetin konusu olarak gérulebilmektedir.
Ayrica, bu genis kapsamda yer alan pek c¢ok yetkinin mulkiyet hakkindan
bagimsiz hale getirilerek hak sahibi disindaki kisilere taninmasi da olagan hale
gelmistir. Burada belki de en dikkat gekici yenilik, her biri ayri birer hak olan
miulkiyete ait yetkilerin ayrilmasi yaninda o6zellikle milkiyetin dnemli bir
parcasi olan “zilyetlik”in diger yetkiler gibi “hak” olarak bir baska kisiye
taninabilirliginin tartisiimaya baslanmasidir?.

I.GENEL OLARAK MULKIYET HAKKI

A. Medeni Hukukta Miilkiyet Hakki

Toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarindan etkilenen ve tarihsel
gelismelere gore degisime ugrayan mulkiyet kavraminin tanimi yapmak son
derece zordur. Aslinda, “goreceli” ve “degisime acik” bir kavram oldugundan
mulkiyetin bir taniminin bulunmamasi isabetlidir?. Bununla birlikte, miilkiyet
en basit tanimiyla, hukuk dizeninin belirledigi sinirlar icinde kisiyle esya
arasindaki dogrudan dogruya mevcut hakimiyet iliskisinin diger kisilere karsi
korunmasini saglayan, sahibine esyayl hakimiyeti altinda tutma, kullanma,
ondan diledigi gibi yararlanma ve onun Uzerinde tasarruf etme yetkisini veren
ayni bir haktir. Ayni haklar, malkiyet hakki ve sinirli ayni haklar olmak tzere
ikiye ayrilir. Mulkiyet, belli sinirlamalara tabi olsa ve sahibine tanidigi yetkiler
disinda 6devler yiklese de, “esya lzerinde en genis yetkileri saglayan ayni
hak”tir3.

! Walter, Felix: Eigentumsokonomik im europdischen Rechtsvergleich: Eine
Untersuchungdes Eigentumsbegriff des deutschen, englischen und sowjetischen
Rechts, ZEuP 2017, s. 863-889, s. 869 vd; Rihl, F. H. Ulli: Der intelligible Besitz-und
nicht Eigentum-als rechtsmetaphysischer Fundamental begriff in Kants
“Privatrecht”, Jahrbuch fir Recht und Ethik/Annual Review of Law and Ethics, Vol.
18, 2010, s. 563-580, s. 564 vd.

2 Rihl, s. 564; Walter, s. 886; Basedow, Jirgen: Die Entwicklung des Eigentumsrechts
in der Europaischen Union, ZEuP 2016, s. 573-590, s. 574.

3 Gursoy, T. Kemal/ Eren, Fikret/ Cansel, Erol: Tirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s. 352;
Sirmen, A. Lale: Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2018, s. 243; Eren, Fikret: Mulkiyet
Hukuku, 2. Baski, Ankara 2012, s. 4 ; Akipek, Jale G.: Turk Esya Hukuku, (Ayni Haklar),
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Roma Hukukundan bugiine milkiyet hakki sahibine kullanma (Jus
utendi), yararlanma (Jus fruendi) ve tasarruf (Jus abutendi) olmak Uzere temel
Uc vyetki vermektedir. Bu vyetkiler geregince, malik esyasini elinde
bulundurabilir (Jus possidendi), diledigi gibi fiilen kullanabilir, Grinlerinden
yararlanabilir, seklini degistirebilir, tiketebilir®. Ayrica, malik, esyanin
degerinden de onu kira gibi kullanma ve yararlanma hakkinin devrine iliskin
borclandirici sozlesmeler yaparak veya esya Uzerinde sinirli ayni haklar
kurarak ya da baskalarina devrederek (Jus disponendi) faydalanabilir>. Son
olarak baskalarinin miidahalelerine karsi mulkiyet hakkini koruma yetkisine de
(Jus prohibendi) sahiptir®. Malik, tGgtnci kisilerden esya Gzerindeki hak ve
yetkilerinin ihlal edilmemesini, ihlal edenlerin durdurulmasini ve zarar
olusmussa bunun tazminini talep edebilir.

Mulkiyet hakkinin yasal bir tanimina yer vermeyen Tirk Medeni
Kanunu’'nun 683. maddesinde de, bu yetkiler diizenlenmis, “Bir seye malik
olan kimse, hukuk dizeninin sinirlari icinde, o sey lizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malini
haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi,
her tiirlii haksiz elatmanin énlenmesini de dava edebilir.” ifadeleriyle milkiyet
hakkinin igerigi belirlenmistir. S6z konusu hikme gore, bir esya lzerinde
miulkiyet hakkina sahip olan kisi, esyayl diledigi gibi kullanabilir, esyadan
yararlanabilir, esya Uzerinde tasarrufta bulunabilir ve diger kisilerin

ikinci Kitap, Mlkiyet, Ankara 1971 (Akipek, ikinci Kitap), s. 4; Ayan, Mehmet: Esya
Hukuku, C. Il, Mlkiyet, 9. Baski, Ankara 2016 (Ayan, Milkiyet), s. 28; Oguzman, M.
Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2015, s.
272; Ertas, Seref: Esya Hukuku, 13. Baski, izmir 2017, s. 212; ; Esener, Turhan/Gliven,
Kudret: Esya Hukuku, 7. Basi, Ankara 2017, s. 179.

4 Celebican, Ozcan: Roma Esya Hukuku, 1. Basi, Ankara 2000, s. 83-84;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 341-342; Sirmen, s. 243; Eren, s. 17-18; Orlici, Esin: Tasinmaz
Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, Milkiyet Hakkinin Sinirlanmasi, istanbul
1976, s. 88; Akipek, ikinci Kitap, s. 11; Karahasan, Mustafa Resit: Yeni Tirk Medeni
Kanunu Esya Hukuku, Birinci Cilt, 2007, s. 60; Akipek, Jale G./Akintlrk, Turgut: Esya
Hukuku, istanbul 2009, s 382; Oguzman,/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 272-273; Ertas, s.
212; Esener/Giiven, s. 179; Serozan, Rona: Esya Hukuku, 3. Basi, istanbul 2014, s.
204-205; Antalya, Gokhan: Esya Hukuku, C. |, istanbul 2017, s. 79-80.

> Basedow, s. 575.

6  Girsoy/Eren/Cansel, s. 341-342; Sirmen, s. 243; Eren, s. 17-18; Oriici, s. 88; Von Bar,
Christian: Grundfragen europaischen Sachenrechtsverstandnisses, JZ 18/ 2015, s.
845-900, s. 845.
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midahalelerinden esyayi koruyabilir. “Diledigi gibi” ifadesi, bir veya daha ¢ok
kisiye 6zgllenmis esya Uzerinde mutlak bir kullanma ve tasarrufta bulunma
hakkina isaret etmektedir. Bununla birlikte, malik “kullanma ve yararlanma
hakk” bakimindan 6zel hukuk veya kamu hukukundan dogan birtakim
kisitlamalara tabidir. “Tasarrufta bulunma” hakki bakimindan ise bu tir
kisitlamalar getirilmis degildir. Kamu vyarari disincesiyle, alisverise konu
olamayan (res extra commercium) hicbir sekilde tasarruf edilemeyecek ya da
sinirli sekilde tasarrufa konu olabilecek (uyusturucu gibi) mallar istisnadir’.
TMK m. 683’e gore, milkiyet hakkinin konusu, ilk paragrafta “sey” olarak,
ikinci paragrafta “mal” olarak ifade edilmistir. Sey, dis alemi meydana getiren,
insan disinda her tirli maddi ve maddi olmayan varliklari ifade eder®. Mal ise,
para ile Olcllebilen ve baskalarina devredilebilen seyler olarak
tanimlanmaktadir®. Diger bir ifadeyle, “mal” haklara konu olabilen seylerdir.
Mallar, maddi ve maddi olmayan mallar olmak Uzere iki tarladir. Maddi
mallar, cismi olan, sinirlandiriimis, UGzerinde fiili hakimiyet kurmaya elverisli
olan, belli miktarda satisa sunulabilen ve bir sekilde iletilebilen seylerdirt®.
Maddi mallara hukukta “esya” denirtl. Buna karsilik, maddi olmayan mallar,
zeka ve disiince Urind olan seyler, diger bir deyisle, fikir ve sanat eserleri,
patentler, faydali modeller, endUstriyel tasarimlar ve bilgisayar
programlaridirt?.

MK m. 683’de her ne kadar “sey” ve “mal” kavramlari kullaniimis olsa
ve mal kavrami esya disinda maddf olmayan pek ¢ok varligi kapsayacak sekilde
tanimlansa da, esya hukuku alaninda milkiyet hakkinin sadece tasinir ve
tasinmaz esya Uzerinde bulunabilecegi kabul edilmekte, mulkiyet hakkina
iliskin dizenlemeler de bu ayrima uygun olarak “tasinir mulkiyeti” ve
“tasinmaz mulkiyeti” basliklari altinda incelenmektedir.

7 Serozan, s. 203; Walter, s. 873-874.

8 Akipek, Jale G.: Tirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Birinci Kitap, Zilyetlik ve Tapu Sicili,
2. Basl, Ankara 1972 (Akipek, Birinci Kitap), s. 32; Sirmen, s. 4, dpn. 9.

° Saymen, F. Hakki: Tirk Medeni Hukuku, Umumi Prensipler, 2. Basi, C. |, istanbul
1966, s. 227; Bilge, Necip: Hukuk Baslangici Dersleri, 12. Basi, istanbul 1998, s. 179;
Celebican, s. 15.

10 BGH zZIP 2009, 1013 Rn. 8.
1 Egya kelimesi, arapga “sey” kelimesinin coguludur. Ertas, s. 5.
12 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Iistanbul 2005, s. 1-2; Celebican, s. 15.
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B. Anayasa Hukukunda Mulkiyet Hakki

Medeni Hukukta ayni bir hak olarak nitelendirilen mulkiyet, Anayasa
Hukukunda bir insan hakki olarak gortlmekte, ulusal ve uluslararasi
duzenlemelerde mulkiyetin temel bir hak oldugu belirtiimektedir®3.

Milkiyet hakki, Tarkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinda da temel bir
hak olarak dizenlenmistir. Anayasa’nin 35. maddesi, herkesin milkiyet ve
miras haklarina sahip oldugunu, bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilecegini belirtmis, milkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykirt  olamayacagini  vurgulamistir.  Ancak, sozi edilen
dizenlemelerde milkiyetin tanimina yer verilmemekte, mulkiyetin konu ve
sagladigl yetkiler itibariyle kapsami Anayasa hukuku bakimindan belirsizlik
tasimaktadir. Bu halde, Anayasal anlamda miulkiyet hakkinin konusunun ve
kapsaminin belirlenmesi Yargiya birakilmis gérinmektedir!4.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise, ikili bir ayirim yapiimakta;
mulkiyet hakkinin sagladigl “yetkiler” ve “konusu” bakimindan farkl bir
yaklasim sergilenmektedir.

Oncelikle, milkiyet hakkinin sahibine tanidigi “yetkiler” bakimindan MK
m. 683 esas alinmaktadir. Mahkemenin bir kararinda'® yer alan “Mulkiyet
hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
drlnlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren temel bir haktir.” ifadesi;
baska bir kararinda'® kullandigi “... mdalkiyet hakki, sahibine mulkiyete
yapilacak saldirilari dnleme ve temin etme hakki sagladigl” ifadesi bu tutumun
gostergesi sayilabilir.

Mulkiyet hakkinin “konu” itibariyle kapsami ile ilgili Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ise, Medeni Kanun anlaminda miulkiyet kavramindan oldukca
farkl, tasinir veya tasinmazlar Gzerindeki hakimiyetten cok daha fazlasini ifade

13 Akca, Kiirsat: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki, inéni Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi Ozel Sayi, C. 1, Yil 2015, s. 543-596, s. 544.

14 Ayni goruste, Akca, s. 555; Ertas, Seref: Milkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka
Getirilen Daraltimlarin, Sinirlamalarin Anayasa ve insan Haklarina Uygunlugu,
Bahcesehir Hukuk Fakiltesi Dergisi 2016, C. 11, Sa. 145-146, s. 59-93 (Ertas,
Mulkiyet), s. 59-60.

15 AMK, 2013/108 E.; 2014/15, K.; 29.01.2014 T. (AMKBB).

16 AMK, 2009/58E.; 2011/52 K., 17.03.2011 T. ; AYM, 2015/39 E., 2015/62 K., 1.7. 2015
T.; AMK 2016/196 E., 2018/34 K., 28.3.2018 T., (AMKBB).
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eden, tUm malvarligi degerlerini kapsayan bir milkiyet kavrami
benimsenmektedir!’. Bu anlayis, Anayasanin 35. maddesinin gerekcesinde
yeralan maddenin parayla 6lgllebilen tim degerleri kapsadigl seklindeki
aciklama ile de otusmektedir. Mahkemenin bir kararinda®®, “Miilkiyet
hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasinir ve
tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai mulkiyet haklari
gayrimaddi mallar kapsaminda yer almaktadir” ifadeleriyle fikri ve sinai
haklarin da mulkiyet hakkinin konusuna girecegini kabul etmis; baska bir
kararinda'® “sinema eserleri Uzerindeki fikrl haklar da mdulkiyet hakki
kapsamindadir”; diger bir kararinda ise, “mulkiyet hakki kapsaminda bulunan
alacak haklarinin” ifadelerini kullanarak, mulkiyetin tim malvarligini kapsayan
bir hak olarak gérdigini belirtmistir 2°.

Malvarligl, bir kisinin para ile olcllebilen; esya Uzerindeki haklarini,
alacak haklarini ve kisinin borclarini ifade etmektedir?’. Bu anlamda, alacak
haklari (ticari bir faaliyetten dogan alacaklar, manevi tazminat alacaklari,
sigorta alacaklari, kredi alacaklari, kira hakki vb.) fikri ve sinai mulkiyet haklari
(telif hakki, marka, patent haklari vb.) ile tasinir ve tasinmaz esya ve bunlar
Uzerindeki ayni haklar (milkiyet, rehin) hatta zilyetlik malvarlig
unsurlarindandir??. Anayasa Mahkemesinin tasinir veya tasinmaz miuilkiyeti
disinda diger malvarligi degerlerini de kapsayan mulkiyet anlayisi, ginimuzin
modern milkiyet anlayisina?® da uygundur. Anayasanin parayla olcilebilen
tim degerleri kapsamina almasi ve mulkiyet kavramini mamkin oldugunca
genis algilamasi, s6z konusu degerlerin anayasal korumadan faydalanmasini,
temel birer hak olarak korunmalarini sagladigindan son derece isabetlidir?*.

17" Girsoy/Eren/Cansel, s. 360; Eren, s. 11; Ertas, Miilkiyet, s. 61.
18 AMK, 2004/81 E., 2008/48 K., 31.01.2008 T. (AMKBB).

¥ AMK, 2010/73 E.; 2011/176 K., 29.12.2011 T. (AMKBB).

20 Girsoy/Eren/Cansel, s. 360; Eren, s. 11.

21 Esener, Turhan: Hukuk Baslangici-Genel Hukuk Bilgisi, 5.Baski, istanbul, 2002, 5.147-
148; Larenz, Karl: Allgemeiner Teil des deutschen Burgerlichen Rechts, 7. Aufl. 1989,
s. 304.

22 Basedow, s. 575; von Bar, s. 846.
23 QOrici, s. 5; Ertas, Milkiyet, s. 61.
24 Ertas, Mulkiyet, s. 61.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, 5.1, 2019, 5.139-166. -




Il. GENiS ANLAMDA MULKIYET HAKKI

Ulkelerin ekonomik ve sosyal yapilarindaki degisimler, pek cok hukuk
sisteminde mulkiyet kavramini da degistirmis, eskisine nazaran genis bir
anlam ifade eden milkiyet hakkini yaratmistir.

Avrupa Birligi hukuku bu sistemlerin basinda gelmektedir. Avrupa
Birliginde, pek c¢ok hukuki kurum bakimindan oldugu gibi “milkiyet”
bakimindan da bagimsiz (otonom) anlayis hakimdir?>. Bu anlayis, ulusal hukuk
sistemlerinden farkli olarak malkiyetin “kapsamini” ve “boyutlarini” oldukga
genis algilamaktadir.

A. Miilkiyet Hakkinin Genigleyen Kapsami

Avrupa Birligi hukukunda miulkiyet hakki tanimlanmis degildir. Avrupa
insan Haklari Sozlesmesinin ilk metninde bahsi bile gecmeyen miilkiyet
hakkinin sdzlesmenin kapsamina girmesi 18.05.1954 tarihinde yUrUrlige giren
Ek 1 Nolu Protokol?® ile mimkiin olmustur. Sz konusu Protokol Glkemizde
“Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin
Tasdiki Hakkinda Kanun”?’ ile yuriirlige girmis, kanunda, her gercek veya tiizel
kisinin “mallarinin” dokunulmazhgina saygl gosteriimesini isteme hakkina
sahip oldugu belirtilmis, bu hakkin sinirlanabilecegi ve kullaniminin
dizenlenebilecegi kabul edilmistir.

“Mulkiyetin Korunmas!” (Protection of Property) bashgini tasiyan
Prokolin 1. maddesinin orijinal metninde ise, tanimi verilmese de, her gergek
veya tlzel kisinin “zilyetliginin” (possession) dokunulmazhgina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtiimistir. Maddede gecen
ingilizce “possession” kavraminin Tirkce karsiligl esas itibariyle “zilyetlik”tir.
Possession sdzcUglnln ayni zamanda, “malik olma” anlami da bulunmakla
beraber, madde metni icinde baslikta oldugu gibi temel anlami milkiyet olan

25 Avrupa Birliginde temeli sézlesmelerle kurulan hukuki kavramlar, ic market, rekabet

ve tiketicinin korunmasi gibi 6zel alanlar dikkate alinarak olusturulmakta ve islerlik
kazanmaktadir. Bu nedenle, milkiyet iliskilerinin de s6zU edilen alanlara 6zgl sekilde
yeniden olusturulmasi gerekmistir. Ramaekers, Eveline: What is Property Law?,
Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 37, No. 3 (2017), s. 588-617, s. 590.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/rms/090000168006377c¢ (27.12.2018)

27 10 Mart 1954 tarih ve 6366 Sayili Kanun.
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ingilizce “property” kelimesinin tercih edilmemesi dikkat cekicidir?® ve bu
tercih milkiyet kavraminin mimkin oldugunca genis anlasildigina iliskin bir
isaret olarak degerlendirilmeye misaittir.

Ayrica, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi?® nin “Mdlkiyet Hakki”
baslgini tasiyan 17. maddesinde de tanim yoktur. Bununla birlikte maddede
milkiyet “possession” kavrami ile ifade edilmis, her kisinin hukuka uygun
sekilde zilyetligi kazanilmis olmasi kaydiyla hakki kullanabilecegi, tasarruf
edebilecegi miras yoluyla kazanabilecegi ve devredebilecegi belirtilmistir.
Bdylece, mulkiyetin sinirlarinin belirlenmesi isi yargiya kalmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarina bakildiginda, milkiyet
kavraminin son derece genis tanimlandigr’®, Roma Hukukundan beri kabul
edilen milkiyet kavraminin tamamen farkli sekilde ele alindigi, ekonomik
degeri olan neredeyse tim varlklarin “milk” olarak degerlendirildigi
gorilmektedir. Bu anlamda, esya lzerinde sahip olunan “zilyetlik”, “musteri
cevresi” ve “hisse senetleri” gibi pek ¢ok varlik mulkiyet hakkinin konusu
sayllmaktadir3'.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi verdigi pek cok kararda3?, mulkiyetin
ulusal hukuk sistemlerinde kabul edilen mulkiyet kavramina indirgenemeyen,
bagimsiz bir kavram olarak farkh degerlendirilmesi gerektigi belirtiimis ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Ek 1 Protokol’in 1. maddesi anlaminda
sadece maddi mallarin degil, ayni zamanda malvarliginda bulunan diger

28 Benzer bir tespit icin bkz. Ozmen, Miinci: Avrupa insan Haklari Hukukunda Milkiyet
Hakki, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 2017, C. 2, Sa. 1, 5. 211-218, s.
213.

2% Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ 18.12.2000, C 364 1.
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf(27.12.2018)

30 Sirmen, s. 247; Gemalmaz, H. Burak: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Milkiyet
Hakki, istanbul 2009, 2. Tipki Basim 2017, s. 124; Akillioglu, Tekin: Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Kararlarinda Milkiyet Hakki ve Kazaniimis Hak Uzerine Bazi
Gozlemler, idare Hukuku ve ilimler Dergisi, C. 15, Sa. 2, 5. 9-27, s. 11.

31 von der Groeben, Hans/ Schwarze, Jiirgen/Hatje, Armin: Européisches Unionsrecht,
7. Auflage, 2015 (Groeben, von der/Schwarze/ Ferdinand Wollenschldger GRC Art.
17) Rn. 10; Ding, Giiney: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Malvarligi Haklari,
Turkiye Barolar Birligi Yayinlari 124, Ankara 2007, s. 11-13; Ertas, s. 212.

32 Broniowsky v. Poland, Basvuru No: 31443/96, 22.06.2004, s. 47; latridis v. Greece,
Basvuru No: 31107/96, s. 17, http://hudoc.echr.coe.int.; 25.12.2018; Beyeler v. Italy,
Basvuru No: 33202/96, s. 23, http://hudoc.echr.coe.int.; (25.12.2018.)
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haklarin, ekonomik faydalarin ve hatta “zilyetlik”in mulkiyet hakkinin konusu
oldugu vurgulanmistir. Mahkemenin 1999 yilinda verdigi bir kararda®3, dava
konusu esya finansal kiralama dolayisiyla zilyetliginde bulunduran kisi ve 2004
yilinda verdigi bir kararda®* sadece bir kismina sahip oldugu bir arazide
sureklilik arz edecek sekilde zilyet oldugunu ispat eden kisi tUm arazinin
“maliki” sayillmistir.

Avrupa Birligi'nin benimsedigi ulusal hukuk sistemlerine nazaran
oldukca esnek ve gelisime acik malvarligl kavrami ile birlikte anilan mulkiyet
kavrami, esya hukukunun konusu olamayacak, ancak ekonomik bir deger
ifade edebilecek, diger bir deyisle satilabilecek veya degistirebilecek herhangi
“bir sey”i veya sadece “bir durum”u kapsamaktadir. Bylece, ekonomik degeri
olan tim varliklar “mulkiyet” olarak degerlendiriimektedir®. Bu anlamda,
ilging bir érnek olarak temeli ABD hukukuna dayanan “Emisyon Haklari”3®
verilebilir. Avrupa Birligi'nde de 2003 yili*’ itibariyle yogun uygulamasi olan
emisyon hakki, atmosfere yillik belli bir oranda karbon gazi birakma hakkina
sahip olan bir Glkenin bu hakkin sinirlarini asabilmek icin, baska bir tlkenin
hakkini  devralabilmesine imkan tanimaktadir. Emisyon hakki olarak
nitelendiren hak, maddi olmayan mallar Uzerinde miulkiyet olarak
nitelendirilmektedir. Mulkiyet hakkinin genisleyen kapsamina iliskin bu 6rnek,
sureklilik arz ettigi distntlen seyler Gzerinde kurulabilecek olan milkiyetin,
gecici bir sireyle var olabilen maddi olmayan bir sey Uzerinde de
bulunabileceginin gostergesidir. Ayrica, zaman icinde ortadan kalkacak bir
objenin Gzerinde hicbir zaman mulkiyet hakki bulunmadigi ve bulunamayacagi
da iddia edilemez. Aksi halde, tlketilebilen esyanin miulkiyetinden de
bahsedilemezdi®*.

3 Jatridis v. Greece, Basvuru No: 31107/96, http://hudoc.echr.coe.int.(25.12.2018).

34 Broniowsky V. Poland, Basvuru No: 31443/96,
http://hudoc.echr.coe.int.(22.06.2004).

3> Basedow, s. 575; Von Bar, s. 848; Ramaekers, s. 596.

36 Emisyon hakki kavrami, Birlesmis Milletler Cerceve Sézlesmesi icinde 1997’de

imzalanan ve 2005'te yurirlige giren Kyoto Protokoll ile baslayan emisyon
ticaretinin ortaya ¢ikardigi bir kavramdir.

37 Bu tarihte, 2003/87/EC Sera Gazi Emisyon Ticaretine iliskin Yénerge (OJ L
275/32)'nin yurirlige girmesi ile.
3% Woerdman, Edwin: Tradable Emission Rights, The Elgar Companion to Law and

Economics, Second Edition, 2005; Ramaekers, s. 602-604.
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Pek cok ulusal 6zel hukuk dizenlemesinde, mulkiyetin esya disindaki
ekonomik degeri olan tim varliklari kapsayacak sekilde anlasiimasina olanak
verecek sekilde genis yorumlanmasi oldukga zor olsa da, Fransa gibi tlkelerde
maddi olmayan mallar Gzerinde de mulkiyet hakkinin kurulabilecegi kabul
edilmektedir. ispanya hukukunda da maddi olmayan mallarinda milkiyet
konusu olabilecegi kabul edilmekte, esya hukukunda numerus clausus ilkesi
terk edilmis bulunmaktadir. Bunun anlami, kisilerin sosyal ve ekonomik
ihtiyaclarini karsilamaya elverisli yeni mdulkiyet haklari yaratabilecegidir.
ispanya’da kisilerin yaratmak istedikleri haklarin Gciinci kisilere karsi etkili
olmasini saglamak Uzere tapu siciline benzer bir sicile tescili talep haklarinin
bulunduguna da dikkat cekmek gerekir®. Ayrica, ingiltere’de oldugu gibi, farkli
mulkiyet kurallarinin uygulandigi bir esya hukuku sisteminin de benimsendigi
gorulmektedir. Bu sistemde, tasinmaz mallar igin tasinmaz hukuku kurallari
uygulanirken; zilyetlik, maddi veya maddi olmayan mallar icin kisisel mulkiyet
hukuku kurallari uygulanmaktadir®.

Mulkiyet hakkinin konusunu nelerin olusturabilecegi aslinda ¢ok uzun
zamandan beri ABD’de tartisma konusudur. Hohfeld’e gére*!, ayni hak konusu
olabilecek seyler miulkiyet hakkina konu olabilirken; Honore, milkiyetin
sadece ayni haklarla sinirlanamayacagini ve kisiler arasindaki iliskiler
dolayisiyla bir durumun avantajlarindan yararlanilmasi, bir seyin niteligi ve
kullanimmin  dogurdugu sonuclarin  milkiyet konusu olabilecegini
savunmaktadir*?, Bu anlamda, maddi mallar-maddi olmayan mallar; misli
mallar-misli olmayan mallar; kisinin kendisinin veya baskasinin emegi
Uzerindeki mulkiyetten, kullanma mulkiyetinden veya sadece miulkiyet
yetkisinden bahsedilebilir. Bazen tasidigi objektif 5nem nedeniyle ortalama bir
korumadan c¢ok daha fazla koruma “aile konutu” gibi bazi mulkiyet tlrleri icin
dngorilmus olabilir®3.

von Bar ise, ekonomik degeri olan tim varliklarin “mulkiyet” hakkinin
kapsaminda degerlendirilmesine karsi ¢cikmakta, esyayl “gercek esya” ile

3% Ramaekers, s. 595-596.

40 Ramaekers, s. 603.

41 Hohfeld, W. Newcomd: Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial

Reasoning, The Yale Law Journal, Vol. 26, No. 8, 1917, s. 710-770, s. 740.

42 Smith, E. Henry: Property As The Law Of Things, Harward Law Review, Vol. 125, No.
7,2012,s.1691- 1726, s. 1693.

Ramaekers, s. 592.
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“normatif esya” seklinde ikiye ayirarak normatif esyanin esya hukukunun
konusu olamayacagini belirtmektedir. Yazara gore, maddi bir varligi olan klasik
anlamdaki esya, gercek esya; musteri cevresi, good will ve alacak haklari gibi
degerinden faydalanilabilecek her sey normatif esya olarak nitelendirilmelidir.
Roma hukukundan bu yana normatif esya mulkiyet hakkindan bagimsiz olarak
ele alinmis, kendilerine 6zgl duzenlemeler cergevesinde korunmustur. Bir
alacak hakkr veya bilimsel bir metin, hikdye, roman, melodi, teknik bir
probleme iliskin ¢6zim maddf varliklari olmayan, bir tasinmaz veya tasinir gibi
birine ait olabileceginden bahsedilmesi zor kavramlardir. Bu nedenle, bunlar
uzerinde ancak “fikri mulkiyet”in varligindan bahsedilebilir®*.

Hukukumuzda oldugu gibi isvicre ve Alman hukukunda da Roma
Hukukundaki bu anlayis devam etmekte, esya hukukunun sadece maddi
mallarin hukuku oldugu ve milkiyetin de maddi mallar Gzerinde kurulabilecegi
kabul edilmektedir.

Bununla beraber, esya hukukundaki degisim ve dolayisiyla milkiyet
hakki bakimindan yasanan gelisim inkar edilemez. Uzerinde durulan tim
dizenlemeler, “miulkiyet hakkinin” 6zel hukuk alaninda da degisime ugradigini
ve borglar hukukunun tersine yizyillardir degismeyen esya hukukunun dar
kaliplarinin asildigini gdstermektedir.

Klasik anlamda tasinir ve tasinmaz esya Uzerindeki mulkiyeti kabul
etmeye devam eden hukuk sistemleri yaninda Esya Hukukunu son derece
genis bir alan olarak algilayan ispanya, Fransa, ABD* ve Avrupa Birliginde
normatif esya ve hatta sadece zilyetlik “bir ekonomik deger tasidigi sirece”
miulkiyetin kapsaminda gorilmektedir?.

B. Miilkiyet Hakkinin Genisleyen Boyutlar
1. Genel Olarak

Ayni haklarin basinda gelen “mulkiyet”, diger haklardan farkl olarak ikili
iliskilerden bagimsiz olmasina, esya ile kisinin iliskisine odaklanmasina ragmen
artik bu anlayisin degistigi gortlmektedir. Mulkiyet hakkinin sadece kapsami
degil, boyutlari da genislemis, kapsaminda yer alan yetkilerin farkli kisilere
dagitilmasi nedeniyle, bu vyetkilere sahip olan her kisi malik gibi
degerlendirilmeye baslanmistir.

4 Von Bar, s. 852.
4> Von Bar, s. 845.
46 Basedow, s. 581; Ramaekers, s. 604.
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Gergi bu durum hukukumuza yabanci degildir. Sinirl ayni haklarin tesisi
yoluyla tasinmaz Gzerindeki milkiyetin sahibine tanidigi yetkilerin bélinmesi,
birer mutlak hak olarak baskalarina taninmasi mtmkanddr.

Boylece, milkiyet hakkinin blnyesinde bulunan haklarin her biri farkl
kisilere ait olabilir ve bu halde, kullanma hakki ve saglayacagi faydalar, malin
Uzerinde zilyet olan kisi ile paylasilirken, Grin elde edebilecek kisi bir baskasi
olabilir ve bu iki kisiye ragmen baska bir kisinin de mali devretme, mal
Uzerinde ayniveya nisbi baska haklar kurma yetkisi var olmaya devam edebilir.

Sinirlt ayni haklarin varligi doktrinde iki farkl teori ile agiklanmaya
cahisiimaktadir. Bunlardan “bélinme” teorisine gore, sinirh ayni haklar
mulkiyet hakkinin icerigindeki yetkilerin bélinmesi, bunlarin mulkiyet
hakkindan bagimsizlastirilarak ayri bir ayni hak olarak 6zgilenmesi anlamina
gelirt’. Kaynagini Fransiz hukukundan alan bu teorinin baslangic noktasi
mulkiyetin bolinebilir bircok yetkiyi icermesi ve bu yetkilerin baska kisilere
taninarak onlarin = “sinirlanmis  milkiyet hakki” na sahip kilinmasidir.
Sinirlanmis miulkiyetin icerigini ise, tiretildigi mdulkiyetin bir veya birkac
parcasi diger bir deyisle yetkisi olusturmaktadir*®. Boylece, esya birden fazla
kisinin menfaatine hizmet edebilir. Hakim olan “ylkleme” teorisine gore ise,
sinirli ayni haklar mulkiyet hakkinin sinirlanmasindan ibarettir. Mulkiyet
hakkinin icerigindeki yetkilerin daraltiimasi s6z konusu degildir®®. Diger bir
ifadeyle, mulkiyet hakkinin verdigi yetkiler ayni hak sahibi ile paylasiimis
sayllamaz ve mulkiyet hakki en genis yetkileri veren mutlak hak niteligini
korumaya devam eder°.

Hakim gorus, her ne kadar yetkilerin bagimsizlastirilip farkl kisilere
ozgllenmesini kabul etmiyor olsa da, sinirli ayni hak sahiplerinin, 6zellikle
intifa ve rehin hakki sahiplerinin bir malik gibi istihkak ve elatmanin énlenmesi
davalarini acabilecegini kabul etmektedir®®. Ayrica, intifa hakkinin taninmasi
gibi hallerde sadece “ciplak mulkiyete” sahip maligin, yetkilerini ayni hak
sahibiile paylasmadigi sonucuna varmak zor gériinmektedir. Son olarak, sinirli

47 Ayan, Mehmet: Esya Hukuku, C. Ill, Sinirli Ayni Haklar, 8. Basi, Ankara 2017 (Ayan,
Sinirl Ayni Haklar), s. 23; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 765; Antalya, s. 78-79.

4 Ramaekers, s. 600.

4% Sirmen, s. 510; Serozan, s. 204-205; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 765.

%0 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 740.

51 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 279; Eren, s. 39; Serozan, s. 213, 215;
Akipek/Akintlrk, s. 634.
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ayni hakkin kurulduktan sonra mulkiyet hakkindan tamamen bagimsizlastig
ve miilkiyet terk gibi bir nedenle sona erse dahi varligini stirdirdigi®? dikkate
alindiginda, “bélinme” teorisine Ustlnlik taninmamasi icin bir neden yoktur.
Aslinda malik disinda kisilere mulkiyet hakkinin sagladigi yetkilerin taninmasi
ve dolayisiyla sinirli ayni haklarin kurulmasi “sinirlanmis mulkiyet hakki” dir>3.

Milkiyetin icerigindeki yetkilerin diger kisilere taninmasi konusu,
common law’un temel tartismalarindan birini teskil etmektedir. Milkiyetin
tek ve bltlnlesik bir kavramdan ibaret oldugu gorusi karsisinda, gelecegin
piyasasinda bir “hak demeti olarak milkiyetin” (bundle of sticks) hakim olacagi
ve mulkiyetin kapsamindaki yetkilerin ayni anda pek cok kisi tarafindan “malik
olarak” kullanilabilecegi savunulmaktadir>®.  Mulkiyetin  kapsamindaki
yetkilerin tek baslarina hak sayilabildigi, kisith kaynaklarin uygun sekilde
kullanilabilmesine zemin hazirlayan gelecegin miulkiyet kavrami, numerus
clauses ilkesine tabi olmayan kati formlardan bagimsiz ve degeri parayla
dlculebilen herseyi konu alabileceginden esnek yapidadir®. Bunlara érnek
olarak, tasinirlar, tasinmazlar, tek basina zilyet kiinmis olma, triin elde etme
yetkisi, genis yonetim yetkileri verilebilir>®.

Burada 6ncelikle, mlkiyetin bir parcasi olarak gorilebilecek haklarin
neler olabilecegi belirlenmelidir. Daha sonra ise, milkiyet kavraminin
iceriginin, malin kullanilmasi ve tasarrufta bulunma hakki olmak Gzere ikiye
ayrilmasinin ve iki farkh hukuk sujesine 6zgllenmesinin mimkin olup
olmadigini tespit edilmelidir>’.

Farkli kombinasyonlar ayni hakkin sinirlanmasi sonucunu doguracaktir.
Bir kisinin mal Uzerinde zilyetlige, dolayisiyla kullanim hakkina sahip olmasi, o

52 Sirmen, s. 510-511.

53 Serozan, “sinirlanmis milkiyet hakki” kavramini kullanmamakla beraber, “béliinme”
teorisinin kabult ile sinirl aynt haklari “mulkiyetin tirevleri” olarak ifade etmektedir.
Serozan, s. 203.

54 Merrill, W. Thomas/Smith, E. Henry: What Happened to Property in Law and
Ekonomics, Yale Law Journal, Vol. 111, 2001, s. 357-398, s. 376; Claeys, Eric R.: Use
And the Function of Property, The American Journal of Jurisprudence, Vol. 63, No. 2
(2018), s. 221-258, s. 230.

5 Render, M. Meredith: The Concept of Property, University of Pittsburg Law Review,
Vol. 78,2017, s. 439-492, s. 440 vd.; Claeys, s. 225.

56 Claeys, s. 226.
57 Walter, s. 872-873.
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kisiye irtifak hakki, 6zellikle esya Uzerinden st hakki veya oturma hakki
taninmasl suretiyle saglanabilir. Tasarruf hakkinin taninmasi ise, tasinmaz
rehni, tasinir rehni veya tasinmaz yikl kurulmasi yoluyla mumkinddr.
Tasarruf hakkinin tanindigl bu hallerde, kural olarak mal Uzerinde hak sahibi
degil teminati veren kisi zilyettir. Rehin veren esyasi lizerinde zilyet olsa da bu
kullanim sinirlidir ve tasarruf hakki da sarta baglanmis durumdadir. Bdylece,
malikin ekonomik olarak mal kullanmasi mimkin olmayacak sekilde mulkiyet
hakki sinirlanmaktadir®®. Uygulamada, teminat amacli yapilan inancl devirler
de, ipotekte oldugu gibi milkiyetin ve zilyetligin inanan ve inanilan arasinda
paylasilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu halde, inanch devri yapan kisi
genellikle zilyet olarak kalirken, inanilan kisi gecerli sekilde mulkiyet hakkini
kazanmakta®®, ancak onun miulkiyeti de teminat amaciyla sinirli (Gebundenes
Eigentum) sayilmaktadir®®,

Sinirli aynt hak kurma disinda, bir tasinmaz Gzerindeki tamamlanmis
yapinin kat, daire, depo gibi bagimsiz bolimleri Uzerinde kurulabilen kat
mulkiyeti ile de milkiyet hakkinin binyesindeki yetkilerin bagimsiz bolim
maliklerine taninabilmesi, devre mulk hakkinda ise, bir adim daha ileri
gidilerek, bir yapi veya bagimsiz bolimun ortak maliklerinin birer mutlak hak
olarak zamansal paylasim hakkina sahip olabilmeleri mimkin bulunmaktadir.

S6zU edilen genis olanaklarin ve olasiliklarin varhgi, mulkiyet hakkina
iliskin yapilan dizenlemeler bakimindan da dikkate alinmali ve mulkiyet
hakkinin kapsamindaki yetkilerin farkli kisilere dagilimi da bu dogrultuda
degerlendirilmelidir.

Mulkiyetin sagladigl yetkilerin tek bir kisiye ait olmasi glnimizde
neredeyse istisnai bir durum olarak gortlmektedir. S6zU edilen olasiliklar, asil
olan tek kisiye ait mulkiyet kuralini tersine gevirmis, bir mal Gzerinde malik
disinda pek cok kisi tabiri caizse “hukuki durum” olarak miulkiyete sahip
gorulmeye baslanmistir®?.

Genis kapsamli yeni mulkiyet anlayisina gére, 6érnegin kullanim 6dinci
sozlesmeleri ve 6zellikle kredi sdzlesmelerinde, malin sahibinden farkh bir kisi

58 Walter, s. 874; von Bar, s. 847, 854.
5 Walter, s. 874, dpn. 36.

60 Serozan, s. 206.

61 Von Bar, 847.
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olan “mali kullanan kisi”nin de “hukuki durum” olarak malik sayilmasi olagan
hale gelmektedir.

Zilyetligin mulkiyetin énemli bir pargasi oldugu duislndldiginde bu
sonug ilk bakista hukuken kabul edilebilir goérinmemektedir. Bununla
beraber, bir deger Gzerinde zilyet olmadan onun Uzerinde tasarruf edebilmek
hukuk dizenine yabanci degildir. Buna drnek olarak rehin haklari verilebilir.
Bu sekilde mali kullanan kisi ile mal Gzerinde tasarrufta bulunabilecek kisi
(devletin yetkili organlari vasitasiyla) farkl kisiler olabilmektedir®?. Bununla
birlikte, mulkiyetin kapsaminda yer alan yetkilerden zilyetligin, malikten baska
bir  kisiye taninmasi  halinde onun malik gibi degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ayrica ele alinmalidir.

2. Milkiyet Kapsamindaki Yetkilerden Zilyetlik

Zilyetlik®, pek cok tanimi bulunmakla beraber en basit sekliyle “bir mali
elinde tutma, bulundurma, onu kullanma”® veya doktrinde genel olarak “bir
esya Uzerinde fiili hakimiyete sahip olma”® seklinde tanimlanmaktadir. TMK
m. 973’te de, zilyetlik “bir sey lizerinde fiili hdkimiyeti bulunan kimse onun
zZilyedidir.” seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte, bu tanim eksik
bulunmakta, bir sey Uzerinde zilyet olabilmek icin sadece fiili hakimiyetin
yeterli olmadigl, ayni zamanda zilyetlik iradesinin de bulunmasi gerektigi
belirtiimektedir®®. O halde, zilyetlik, bir kisinin bir esya tizerinde zilyet kurma
iradesine sahip olarak fiill hakimiyet kurmasi olarak tanimlanabilir. Roma
hukukundan farkh olarak, seyi elinde bulunduran kisinin malik olma arzusu
olmasina da gerek yoktur. Esyayi elinde bulunduran 6ding alan, emanetgi gibi
sifatlarla elinde bulundursa dahi zilyet sayilir. Oysa, Roma Hukukunda bu
kisiler elleri altinda bulunan esyanin baskasina ait oldugunu kabul ettiginden

62 Walter, s. 872.

6 Arapca kokenli zilyetlik kelimesinin anlami “elsahipligi’dir. Bkz. Unal,

Mehmet/Baspinar, Veysel: Sekli Esya Hukuku, (Giris, Zilyetlik, Tapu Sicili), 6. Baski,
Ankara 2012, s. 125.

6 Akipek, Birinci Kitap, s. 137.

5 Girsoy/Eren/Cansel, s. 72; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 47; Aybay,

Aydin/Hatemi, Hiseyin: Esya Hukuku, 3. Basi, istanbul 2012, s. 39; Ayan, Mehmet:
Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13. Baski, Ankara, 2016 (Ayan, Zilyetlik), s. 67;
Sirmen, s. 46; Esener/Guven, s. 67; Ertas, s. 28.

Qguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 48; Akipek/Akintiirk, s. 112; Sirmen, s. 42.
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zilyet sayllmamakta, sadece “detentio” (naturalis possessio/vazillyet) sifatina
sahip kabul edilmekteydi®’.

Bu aciklamalara ragmen, zilyetlik hukuki niteligi hentz belirlenememis
bir kavramdir. Zilyetligin, mulkiyet bakimindan ne derece 6nemli oldugu, hatta
mulkiyet icin temel bir unsur olup olmadig, bir esyanin zilyedi olmanin bir olgu
mu yoksa bir hak mi oldugu Alman doktrininde uzun sire tartigiimistir®.
Zilyetlik, hak demeti niteligindeki mulkiyetin Gnemli bir parcasi kabul edilmis®,
ancak bir seyi elde bulundurma, onun Gzerinde hakimiyet kurma olgusunun
“hak” seviyesine cikarilmasina stipheyle yaklasiimistir’.

Hukukumuzda ise uzun bir slre zilyetligin bir hak oldugu savunulmus,
buna gerekce olarak zilyetligin haklar gibi hukuk dizenince korunan kisisel bir
menfaat teskil ettigi, devredilebildigi ve miras yoluyla gecebildigi
gosterilmistir’t. Hatta zilyetligin herkese karsi ileri stirilebilir olmasi nedeniyle
hakkin niteliginin “bir ayni hak” oldugu belirtilmis’?, Yargitay zilyetligin bu
niteligini bir ictihad birlestirme kararinda’? dile getirmistir.

Ancak, mevcut dizenlemeler bu gérisin kabul edilmesine engel teskil
eder. Her seyden 6nce, ayni haklarda sinirli sayi ilkesi kabul edilmektedir ve

7 Celebican, s. 97; Girsoy, Kemal Tahir: Turk Esya Hukukunda Zilyedlik ve Tapu Sicili,

Ankara 1970, s. 24; Esener/Given, s. 67; Moriya, Kenichi: Savignys gedanke im
“Recht des Besitzes”, 2003, s. 11 (Walter, s. 875’den naklen).

Sacker, F. Jurgen/ Rixecker, Roland/Oether, Hartmut/Limperg, Bettina: Minchener
Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch, 7. Auflage, Minchen 2017
(MUKoBGB/Wagner BGB, § 823), Rn. 287.

8  Walter, s. 876; Riihl, s. 864; Westphal, R. Kenneth: Do Kant’s principles Justfy
Property or Usufrucht? Jahrbuch fir Recht und Ethik, Band 5, 1997, s. 141-194, s.
146; Ramaekers, s. 601.

Savigy tarafindan savunulan, zilyetligin ayni zamanda hem hak hem de bir fiili durum
olduguna iliskin gérusler bugiinku zilyetligin temellerini olusturmustur. Moriya, s. 5-
25 (Walter, s. 874-875’den naklen).

71 Akipek, s. 156; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 80; Akipek/Akintiirk, s. 109; Hak saymamakla
beraber “hakka benzeyen bir gérinti bicimi” oldugunu savunan goris icin bkz.
Tekinay, S. Sulhi/Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Esya Hukuku, c. I, 5.
Basi, istanbul 1989, s. 37.

72 Akipek, s. 156.

73 9.10.1946 tarih ve 12 sayili (RG. 20.6.1947, s. 6637).
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zilyetlik bunlar arasinda belirtiimemektedir’®. Ayrica, tasinmazlara iliskin ayni
haklari siralayan ve tescili dizenleyen MK m. 1008’de zilyetlik sayllmamistir.

Hak gorlGsinl savunan bazi yazarlar ise zilyetligi sahsi hak olarak
nitelendirmistir’®. Oysa, zilyetlik herkese karsi ileri siirtilebilir, sadece taraflar
arasindaki bir iliskiden ibaret degildir. Ayrica, zilyetligin esya Uzerinde fiili
hakimiyet kurmus olma sartiyla, bir hak oldugunu ve bu hakkin kendine 6zgl
mutlak bir malvarligi hakki oldugu da savunulmustur’®.

Bugin icin hakim gorusler, zilyetligi ya bir “hukuki bir durum”’’ ya da
sadece “fiili bir durum”’® olarak degerlendirmektedir’.

Zilyetligi hukuki durum olarak kabul edilen gortse gore, esya Uzerindeki
fiill hakimiyetinden bir baskasina sahsi bir hak veya ayni bir hak tanimak
suretiyle vazgecen malik zilyet kalmaya devam etmektedir. Aksi halde, yani
zilyetlik sadece fiilt bir durum olarak gorilseydi, bu sonuca ulasmak mimkin
olmazd®.

Zilyetligi fiili bir durum olarak kabul eden goris ise, Medeni
Kanunumuzdaki dizenlemeden yola ¢cikmakta, bir sey tGzerinde fiill hakimiyeti
bulunan kimsenin onun zilyedi olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir (MK m. 973/1)8%.

74 MUKoBGB/Wagner BGB, § 823, Rn. 287; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 53;
Sirmen, 45.

7> Girsoy, s. 27; Bkz. ayrica Unal/Baspinar, s. 139.

76 Akipek/Akintiirk, s. 125.

77 Akipek, s. 139; Celebican, s. 94; Sirmen, s. 45; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 52;
Ayan, Zilyetlik, s. 74; Nomer, HalGk Nami/Ergline, Mehmet Serkan: Esya Hukuku, 5.
Basl, istanbul 2017, s. 11; Antalya, Gokhan: Esya Hukuku, C. Il, Zilyetlik, istanbul 2017
(Antalya, Zilyetlik), s. 15.

78 Saymen, Ferit H./Elbir, Halid Kemal: Tirk Esya Hukuku, istanbul 1954, s. 28;
Aybay/Hatemi, s. 39; Karahasan, Mustafa Resit: Yeni Turk Medeni Kanunu Esya
Hukuku, ikinci Cilt, 2007, s. 314; Isvicre Federal Mahkemesi ise, sadece “fiili
hakimiyet” olarak gérmektedir. Bkz. Unal/Baspinar, s. 140; Ertas, s. 27; Serozan, s.
101.

7 Ayrica hem fiill hem de hukuki bir durum degerlendirmesi yapan goriis de
savunulmaktadir. Unal/Baspinar, s. 141.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 52; Ayan, Zilyetlik, s. 74-75.
81 Aybay/Hatemi, s. 39.
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Alman hukukunda da bu son gorise benzer sekilde zilyetlik fiill bir
durumdan (faktum) ibaret goriilmekte 8 ve bir sey tizerinde miilkiyet veya bir
sinirh ayni hak ya da sadece kira sézlesmesinden dogan alacak hakki gibi
herhangi bir hak olmaksizin sadece esya (zerindeki egemenlik nedeniyle
zilyetligin korunmasi gerektigi kabul edilmektedir®,

Ancak, zilyetligin “esya Uzerinde fiill hakimiyet” olarak tanimlanmasi
dolayli zilyetligin aciklanmasini glclestirmektedir. Mal Uzerindeki fiill
hakimiyetin baskasi araciligiyla sirdtrtlmesi anlamina gelen dolayl zilyetlikte
(MK. m. 975)% esya uzerinde fiilen, fiziksel bir hakimiyet bulunmamasina
ragmen, hakim durumdaki kisi zilyet (intelligible besitz) sayilmaktadir®®. Bu
nedenle, zilyetligin tanimina ragmen “kanundan dogan bir sahip olma hakki”
olarak nitelendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Bdylece, mirascinin
zilyetliginin de aciklamasi mimkin hale gelir. Bu gorusd, zilyetligin bagh
oldugu haktan bagimsiz olarak, sadece “hakka karine” olma®” dolayisiyla
korunuyor olmasi da desteklemektedir. Hak karinesinden bahsedilemeyen
haller ise bu kapsamda degildir. Kamu dizeninin korunmasi amaciyla bir fiill
durumun korunmasindan ibaret bu hallerde, sadece kuvvet kullanilarak veya
iade davas! acilarak zilyetlik korunabilir (MK m. 981 vd/ § 858 ff. BGB), hak
karinesi dayanan bir talep olan tasinir davasi acilamaz®.

3. Zilyetligin Bir “Hak” Olarak Miilkiyetten Ayriimasi Problemi
Zilyetligin, milkiyetin icerigini olusturan yetkilerin sinirlanmasi seklinde
ortaya cikan diger sinirli ayni haklardan, neden ayirt edildigi ve onlar gibi

82 Bamberger, Georg/Roth, Herbert/Hau, Wolfgang/Poseck, Roman (Gesamt-Hrsg.):
Beck’scher  Online-Kommentar, BeckOK, 47. Edition, Mdinchen 2018
(BeckOGK/Fritzsche BGB § 854), Rn. 3, 14; M{iKoBGB/Wagner BGB, § 823, Rn. 288.

8 Savigy tarafindan savunulan, zilyetligin ayni zamanda hem hak hem de bir fiili durum
olduguna iliskin gérusler bugiinku zilyetligin temellerini olusturmustur. Moriya, s. 5-
25 (Walter, s. 874-875’den naklen).

84 Sirmen, s. 50; Aybay/Hatemi, s. 43; Ertas, s. 35.
8 RUhl, s. 565.
8 BeckOGK/Fritzsche BGB § 854, Rn. 16.

8 MK m. 986’da, esyanin mevcut zilyedi basta mulkiyet olmak Gzere iddia ettigi hakka
sahip sayilir.

8  Walter, s. 875-877.
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mulkiyetin bagimsiz hale gelebilen pargasi olarak gorilmedigi Alman
hukukunda sorgulanmistir®.

Onceleri sadece gecici bir hak verip vermedigi veya sahsi bir hak olarak
kabul edilip edilemeyecegi tartisilan zilyetligin, simdi neden bir mutlak hak
olarak kabul edilmedigi tartisiimaktadir. Burada ikili bir ayirm yapilmakta,
esya Uzerinde basit bir fiill hakimiyet saglayan kisinin degil, kendisine taninan
herhangi bir hak temelinde fiili hakimiyete sahip olan kisinin, diger bir deyisle
zilyetligi hak karinesine dayanarak korunabilecek kisinin aslinda “mutlak bir
hakka” sahip oldugu dile getirilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin bir finansal
kiralama sozlesmesinde kiraci, esya Uzerinde sahip oldugu zilyetlik nedeniyle,
bu esyayl edinme nedeni olan sahsi haktan bagimsiz “mutlak hak” sahibi
olarak gorilebilecektir .

Zilyetlik, kullanim hakkinin iceriginde yer almaktadir ve bu hak malin
Urinlerinden yararlanma hakkindan farklidir. Kullanma hakkinin irtifak olarak
mulkiyetten ayrildigi tim haller, savunulan goriise gore zilyetligin ayri bir hak
olarak milkiyetten bagimsiz dlsUnuUlebilecegini gdstermektedir. Boylece,
mulkiyetin kapsamindaki yetkilerin nisbi bir hak olarak veya ayni bir hak olarak
ayrilmasinda oldugu gibi zilyetlik de farkli bir hak olarak baska bir kisiye
dzgllenebilir’t.

Zilyetlik, zilyedin gercekte hak sahibi olup olmamasindan bagimsiz
olarak korunmakta, hirsizin zilyetliginin korunmasinda oldugu gibi, zilyetligin
korunma nedeni sadece toplumdaki huzuru saglamak olarak gortlmektedir.
Zilyetligin sadece fiili hakimiyet olarak korunmasi bakimindan (séz konusu
korumay!i saglayan MK m. 981/I geregince kuvvet kullanma yoluyla zilyetligin
korunmasi ve MK m. 982 ve 983 geregince acilabilecek zilyetlik davalari veya
tasinmazlara iliskin zilyetligin idari yoldan korunmasi) zilyedine sagladigi bir
“hukuken korunmus menfaat” dolayisiyla bir hak degildir. Hak, hukuk kuralina
dayanan, hukuken korunan yetki veya menfaat anlamina gelmektedir. Baska
bir ifadeyle hak, kisi bakimindan ayricalikli bir konumdur. Hak ayni zamanda

8 Walter, s. 875; BeckOGK/Fritzsche BGB § 854, Rn. 16; Soergel, Hans-Theodor/Stadler,
Astrid (Begr.): Blrgerliches Gesetzbuch mir Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen
(BGB), Band 14, Sachenrecht 1, § 854-984 BGB, Rn. 1.

% BeckOGK/Fritzsche BGB § 854, Rn. 17; latridis v. Greece, Basvuru No: 31107/96,
http://hudoc.echr.coe.int.(25.12.2018).

o1 Walter, s. 876.
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dinamik bir kavramdir, kapsami degismege ve genislemege musaittir®. Ancak,
hak karinesinden faydalanan zilyet dikkate alindiginda (MK m. 989 geregi
tasinir davasi acabilecek zilyet) gercekten de onun agisindan korunan bir
“menfaat” vardir. Esyanin zilyedi, fiill hakimiyeti dolayisiyla hukuken korunur,
belli davalari agarak zilyetligini koruyabilir, zilyetlik miras yoluyla gecebilir ve
zilyetligin devri halinde mulkiyetin bir Gglncl kisi tarafindan kazanilmasi
saglanabilir. S6z konusu menfaat peki hala bir “hak” olarak gorilebilir®3,

Hukukumuzda mevcut dizenlemeler karsisinda zilyetlik bir ayni ya da
sahsi hak sayllamasa da Alman hukukunda savunuldugu gibi en azindan
zilyetligin “kanundan dogan bir sahip olma hakki” oldugu kabul edilebilir. Bu
kabul, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinin 17. maddesinde “hukuka
uygun sekilde kazanilmis olmasi kaydiyla” zilyetligin temel birer hak olarak
korunmasi ile de desteklenmektedir.

Bu noktada, milkiyetin esya hukuku anlaminda bir ayni haktan ibaret
olmasi ve zilyetligin Uzerindeki tartismalara ragmen eninde sonunda “hakli
durum” olarak korunmasi sozi edilen gorise karsidir. Bununla birlikte,
ekonomik ve sosyal gelismelerden etkilenen, son derece degisken ve goérece
bir kavram olan milkiyetin esya hukukunun dar kaliplarindan ¢ikmamasi
gerektiginde de i1srar edilemez. Mulkiyet hakki sadece esya hukukuna 6zgu bir
kavram olarak gortlemez ve dlnyadaki gelismelerden bagimsiz ele
alinamaz®*.

Boyle bir sonug¢ kabul edildiginde, malin kullanimi ve mal Uzerinde
tasarrufta bulunma hakkinin farkl kisilere bir hak olarak taninabilmesi de
mumkin hale gelmektedir. Birer malik olarak kabul edilmeseler bile malik gibi
dava acabilecekleri kabul edilen intifa hakki ve rehin hakki sahipleri gibi
korumadan faydalanmalarinin yolu acilmis olur. Bu ozellikle, mdlkiyetin
kapsamindaki yetkilerden malin degerinden faydalanmanin islevsel olarak
kullanimini saglar ve malik bakimindan kredi alimini kolaylastirir. Bir borcun
alacaklisi, malik karsisinda esyanin zilyetlik hakkini elde ettiginde, diger bir

92 Serozan, Rona: Medeni Hukuk (Genel B&lim, Kisiler Hukuku), istanbul 2011
(Serozan, Medeni), s. 187.

% BeckOGK/Fritzsche BGB § 854, Rn. 18; Giirsoy, s. 27.

9 Zevkliler tarafindan bu disiince, milkiyet hakkinin aciklamasi bakimindan “sadece

medeni hukuka bagh kalinarak saglikli sonuca ulasilamaz” ifadesiyle dile getirilmistir.
Zevkliler, Aydin: Miilkiyetin Yapisi ve Miilkiyetten Dogan Odevler, Prof. Dr. Billent
Nuri Esen’e Armagan, Ankara 1977, s. 365-388, s. 600.
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deyisle mulkiyetine sahip olamasa da alacaginin teminatini da elde etmis
olacaktir®. Ustelik, malik zilyetligi alacaklisina saglamis olsa halen tasarruf
yetkisine sahip oldugundan esyay! bir baskasina devredebilecek, esyanin
Uzerinde intifa hakki veya esya bir tasinmaz ise rehin hakki kurabilecek®® ya da
esyayl diger sinirli ayni haklarin konusu da yapabilecektir.

SONUG

Hukuk alaninda oldugundan cok daha fazla ekonominin ve sosyal
politikanin mesgul oldugu bir konu olan milkiyet, toplumlarin degisen
ekonomik ve siyasal yapilarina paralel olarak degismis ve hukuki cercevesi de
buna gore belirlenmistir. Bu yonuyle goreceli ve degisime acik bir kavram olan
mulkiyet, Avrupa Birliginde farkli sekilde ele alinmaya baslanmistir.

Roma Hukukundan beri kabul edilen, sadece tasinir esya ve tasinmaz
esya Uzerinde bulunabilecek mulkiyet kavraminin tersine, ekonomik degeri
olan neredeyse tim varliklar “mulk” olarak degerlendirilmekte, bu anlamda,
esya Uzerinde sahip olunan “zilyetlik”, “musteri cevresi” ve “hisse senetleri”
gibi pek cok varlik mulkiyet hakkinin konusu sayilmaktadir.

Ozel hukuk dizenlemeleri, milkiyetin esya disindaki ekonomik degeri
olan tim varliklari kapsayacak sekilde anlasilmasina olanak verecek sekilde
genis yorumlanamaz. Ancak, dinyadaki gelismeler “mulkiyet hakkinin” 6zel
hukuk alaninda da degisime ugradigini ve borglar hukukunun tersine
ylzyllardir degismeyen esya hukukunun dar kahlplarinin = asildigini
gostermektedir.

Mulkiyet hakkinin sagladigi yetkilerin farkli kisilere dagitilmasi suretiyle,
bu kisilerin “hukuki durum” olarak milkiyete sahip gortlmesi de yasanan
diger 6nemli gelismedir. Milkiyet hakki sahibi, hakkin binyesinde bulunan
yetkileri baska kisilere onlar lehine siirli ayni hak kurarak taniyabilir.
Hukukumuzda hakim goris tarafindan sadece mdulkiyet sinirlanmasi kabul
edilen sinirli ayni haklar, diinyada artik mulkiyetten ayrilarak bagimsiz hale
getirilen haklar olarak nitelendirilmekte, hak sahibi kisiler “hukuki durumlar”
itibariyle malik statlstnde gorilmektedir.

Yeni ekonomik dlzende, bununla da yetinilmemekte, hakim gorisin
fiili veya hukuki bir hakimiyetten ibaret gordigu zilyetlik, milkiyetin 6nemli

%  Basedow, s. 583.

% Tasinmazlarda rehin hakkinin kurulmasi tapu kitigine yapilan tescil ile gerceklesir.
Rehin alacaklisinin rehin konusu esya Uzerinde zilyetlik kurmasi gerekmez.
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bir parcasi olarak, mulkiyetin sagladigi diger yetkiler gibi “hak” olarak bir baska
kisiye taninabilirligi de kabul edilmektedir.
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