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(074

Bir alacaklinin borclu aleyhine baslatacadi ilamli ya da ilamsiz icra
takiplerindeki haciz usullerine iliskin [cra ve Iflds Kanunu’ndaki genel
diizenleme yaninda Tiirk Ticaret Kanunu’nda da bir ticaret sirketindeki ortagin
sahsi alacaklisinin sirkete basvurma usulleri diizenlenmistir. Bu kapsamda
kanun, ortadin kdr payi ve faiz alacadi gibi bircok mali hakkinin haczine imkan
vermektedir.

Bu c¢alismamizda s6z konusu diizenlemeyi iceren Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 133. maddesi 6nce genel olarak incelenecek; ardindan maddedeki
sirayi takip eder sekilde énce sahis sonra da sermaye sirketlerinde sahsi
alacaklinin  hangi malvarli§i unsurlarina haciz koyabilecedine, bunun
usullerinin neler olacadina ve bu kapsamdaki tartismalara dedinilecektir. Adi
ortakliklar ise tiizel kisilik olusturmadiklari ve lcra ve iflés Kanunu’nda da
elbirligi ile mdilkiyete iliskin haciz usulleri altinda degerlendirildigi icin
calismamizin kapsami disindadir.

ANAHTAR KELIMELER: Sahis sirketleri, sermaye sirketleri ortaklarin mali
haklari, haciz, sahsi alacakhlar

ABSTRACT

In addition to the general provisions about attachment in execution
without judgment or based on a court decision; Turkish Commercial Code also
regulates the procedures that individual creditors can apply against the
commercial companies. The Code gives opportunity to attach financial rights
such as dividends or interests.

In this study, first Article 133 of Turkish Commercial Code will be
examined. Then likewise the article, attachable financial rights in the
partnerships and capital companies will be detailed in reference to the
procedure and debates. However, unincorporated associations are not in the
scope of this study, because they don’t have legal personalities and Execution
and Bankruptcy Law regulates the attachment procedure in these associations
under joint ownerships.

KEYWORDS: Partnerships, capital companies, financial rights of
shareholders, attachment, individual creditors
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l. KONUYA iLISKIN GENEL DUZENLEME

Tlrk Ticaret Kanunu’nun 133. maddesi, “Ortaklarin Kisisel Alacaklilar”
baslhgi ile ortaklarin sahsi alacaklilarinin haklarini dizenlemistir. Bu kapsamda
madde, “bir sahis sirketi” seklinde baslamakta ve TTK m. 124/2’ye gore
kollektif ve adi komandit sirketler agisindan uygulama alani bulmaktadir. Buna
gore bir sahis sirketi devam ettigi strece sirket ortaklarinin kisisel alacakhlari,
alacaklarini sirketin bilancosuna gore o ortaga disen kar veya sirket sona
ererse tasfiye payindan alirlar. Bilangonun diizenlenmemis olmasi durumunda
ise alacaklilar bilanconun dizenlenmesi halinde ortaga disecek kar veya
tasifye payina haciz koydurmak suretiyle tatmin edilebilecektir (Karsilastirma
icin bkz. Mulga Turk Ticaret Kanunu m. 145/1).

Turk Ticaret Kanunu’nun 133. maddesinin 2. fikrasi ise anonim, limited
ve sermavyesi paylara bolinmis komandit sirketler icin ortaga disen kar veya
tasfiye payr yaninda, senede baglanmis olup olmamasi 6nem arz etmeksizin
lIK hukimleri uyarinca ortagin payinin da haczettirilebilecegini ifade
etmektedir. Maddenin haciz taleplerinin kapsamini yukarida sayilan malvarlig
degerleri ile sinirlamadigl da Gclncl fikradan cikarilabilir. Zira bu fikrada,
alacaklilarin ortaklarin sirketten olan diger alacaklarina da basvurabilecegi agik
sekilde duzenlenmistir. Elbette alacakhlarin, ortaklarin sahsi mallarina
basvurma imkani da devam etmektedir.

BUtln bunlara ek olarak, kopperatifler acisindan da Kooperatifler
Kanunu’'nun 19. maddesi uygulama alani bulacaktir ki bu da asagida ayrica
incelenecektir. Kooperatifler acisindan haciz uygulamasi anonim sirketlere
bazi benzerlikler gostermektedir.

Il. KOLLEKTIF SIRKETLERDE HACIZ

Kollektif sirket, bir ticari isletmeyi, bir ticaret Gnvani altinda isletmek
amaclyla gercek kisiler tarafindan kurulan ve sirket borglarindan dolayi
ortaklarin hicbirinin sorumlulugu sinirlandiriimamis olan sirkettir (TTK m. 211).
Tanimdan da anlasildigi gibi kisisel 6zelliklerin bu kadar 6n planda oldugu bir
sirketin ortaklarinin kisisel alacaklilari ortagin sahsi mallarina basvurma hakki
sakh kalmak kaydiyla, ortagin haczi kabil mallarina basvurabilir (TTK m. 133/3).
Bu mali haklar, kar payi, tasfiye payi, Ucret ve faiz ve masraf alacaklaridir. Bu
kapsamda borclu genel haciz yolu ile takibe gidebilecegi gibi borclu ortak iflasa
tabi kisilerden ise iflas yoluyla takibe ya da alacagl rehinle teminat altina
alinmis ise rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe girisebilir. Elbette ilamliicra
takibi kapsaminda da bu mallarin haczi mimkdinddar.
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A. Ortagin Sirketteki Mali Haklarinin Haczi
a. Kar Payinin Haczi

Kollektif sirkette ortaklarin kar payi, TTK'da “Kar Payi ve Zarara Katilma”
basligr altinda dizenlenmistir. Buna goére (TTK m. 218 uyarinca
gorevlendirilmis olan) yonetici, hesap yili sonunda finansal tablolar
hazirlamak ve ortaklar kurulunun onayina sunmak zorundadir (TTK m. 227).
Bu finansal tablolar, sirketin ticari defterlerine uygun olarak dizenlenen
bilango ile kar zarar hesabini ve envanteri de kapsar. Bu tablolar ortaklarin
oycoklugu ile verecegi kararla kesinlesir ve bu toplantida karin dagitimi da
kararlastirilir. Zaten TTK m. 228, her ortagin bilango dizenlenmesini ve buna
gore kar payinin tespiti ile kendisine disen payin ddenmesini isteyebilecegini
acikca dizenlemistir. Bu noktada TTK m. 227, kar payinin bolistlme esaslarini
ortaklarin (aslan payi ortakligi caiz olmamakla beraber?) sirket sézlesmesi ya
da sonradan alacaklari bir kararla serbestce tayin etmelerine ya da bu isi
hakem-bilirkisi’ niteligindeki paylastiricilara birakmalarina imkan vermistir.
ifade edilen bu yollardan hicbiri tatbik edilmemis ise TTK m. 227 uyarinca
ortaklarin koyduklari sermayenin miktar ve cesidi gbz dnline alinmaksizin kar
esit olarak paylastirilir® (bkz. TBK m. 623). iste bu usullere gére belirlenecek
kar payi, bilanco heniiz dizenlenmemis olsa dahi haczedilebilir.

Borglu ortagin bu kar payi, bor¢clunun Uctinci sahis elinde olup, kiymetli
evraka bagl olmayan para alacagi ve sair bir talep hakkinin haczini dizenleyen
IIK m. 89 uyarinca haczedilebilir®. Buna gore alacaklinin talebi tizerine ortaga

! “Kazang paylasmak bakimindan bir ortaga ciddi olmayan bir pay verilir ise, digeri veya
digerleri lehine aslan payl ortakligl var demektir ve misterek gaye unsuru
bakimindan ortaklik sakattir.” POROY Reha, TEKINALP Unal, CAMOGLU Ersin, (2014),
Ortakliklar Hukuku C. I, 13. Baski, istanbul, s. 25. Ayni yénde BILGILi Fatih, DEMIRKAPI
Ertan, (2013), Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa, s. 158.

2 PULASLI Hasan, (2015), Sirketler Hukuku Serhi C. I, 2. Baski, Ankara, s. 372; SENER
Orug¢ Hami, (2015), Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi,
Ankara, s. 223. Ornekler icin bkz. IMREGUN Oguz, (1989), Kollektif, Komandit ve
Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar, 1. Baski, istanbul, s. 61.

3 ARSLANLI Halil, (1960), Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Baski, istanbul, s. 215;
KARAYALCIN Yasar, (1973), Ticaret Hukuku II: Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara, s.
260 vd.

4 “icra ve iflas Kanunu m. 89 kapsaminda kalan alacaklar, maas ve ticret disinda kalan
alacaklar ile maas ve Ucretlerdir. Bunun kapsamina bankadaki para, Gglncu kisiye
vermis olunan para, tasinmazin kirasi, borglunun sirketteki kar payi veya tasfiye payi
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disecek kar payi icra dairesince haczedilerek bu husus haciz tutanagina
gecirilir. Bu tutanagin dizenlenmesi ile haciz gerceklesmis olur. Bir diger
deyisle iiK m. 89 uyarinca Gciinci kisiye gdnderilecek olan ihbarname haczin
tekemmdili icin bir sart degildir®. Zaten iiK m. 89 da “Mahcuz Mallari
Muhafaza Tedbirleri” Ust basliginda dizenlenmis olup bir muhafaza tebdiri
niteligindedir®.

Bunun Uzerine icra dairesi sirkete birinci haciz ihbarnamesi géndererek
ortagin kar payina haciz konuldugunu, bundan boéyle kar payinin ancak icra
dairesine 6denecegini, eger sirket hesap yili sonunda diizenlenecek bilancoya
gore zarar ettigi yani dagitilacak bir kar bulunmadigi iddiasindaysa bunu 7 glin
icinde icra dairesine bildirmesi gerekitgini, aksi halde borcun zimmetinde
sayilacagini bildirir’. Bu ihbarname borclunun alacaginin bulundugu sirketin

ile adi ortakliktaki kar payi verilebilir.” KURU Baki, (2017), istinaf Sistemine Gére
Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Ankara, s. 172; KARSLI Abdirrahim,
(2014), icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, istanbul, s. 290; YILDIRIM M. Kamil, DEREN-
YILDIRIM, (2016), icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, istanbul, s. 166 vd;

5 JAEGER Carl, (1911), Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs,
Band I, 2. Auflage, Zirich, s. 89; “liK'nin 88. maddesinin st bashg "mahcuz mallari
muhafaza tedbirleri"dir. liK'nin 89. maddesi de ayni st baslik altinda diizenlenmistir.
Kanun'un bu dizenlenis bicimine gére; bankaya iiK'nin 89. maddesi geregince haciz
ihbarnamesi gonderilmesi, bankadaki paranin borgluya 6denmesini 6nleyen bir
muhafaza tedbiridir. Bu sebeple bankadaki paranin haczi icin haciz yazisi disinda,
bankaya ayrica 1iK'nin 89. maddesi geregince haciz ihbarnamesinin tebligi sart
degildir.” Yargitay 4. HD., E. 2015/11619 K. 2016/2810 T. 03.03.2016. Ayni yonde
bkz. Yargitay 12. HD., E. 2007/23620, K. 2008/1734, T. 01.02.2008; Yargitay 12 HD.,
E. 2016/20027, K. 2017/11660, T. 28.09.2017 emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
01.07.2018.

& MUSUL Timugin, (2017), icra ve iflas Hukuku Esaslari, 6. Baski, Ankara, s. 375;
ARSLAN Ramazan, (2016), “Bor¢lunun Uciinci Kiside Bulunan Alacaginin Haczi,
Haczin Uciinci Kisiye Bildiriimesi ve Sonuglar’”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 65, S. 4, s. 3218; DOMANIC Hayri, (1970), “Kiymetli Evraka Baglanmasi
Mumkin Haklarin Haciz Kabiliyeti”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 5, S. 4, s. 756.

7 PEKCANITEZ Hakan, ATALAY Oguz, SUNGURTEKIN OZKAN Meral, OZEKES
Muhammet, (2017), icra iflas Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, istanbul, s. 166; BERKIN
Necmedddin M., (1980), Tatbikatgilara icra Hukuku Rehberi, 1. Baski, istanbul, s.
245.TASPOLAT TUGSAVUL Melis, (2009), “Ticaret Sirketlerinde Sirket Ortaklarinin
Sahsi Alacaklilarinin Durumu”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
11, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan Ozel Sayisi, s. 1332,
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merkezine teblig edilir. Sirketin bu ihbarnameyi tim birimleri kapsayacak
sekilde beyan etmesi de kanuni bir zorunluluktur (iiKk m. 89/7).

Sirket eger birinci haciz ihbarnamesine kendisine verilen siire icerisinde
itiraz etmemisse, borglu ortagin kendisinden alacagl olan bir kar payi
oldugunu kabul etmis sayilacaktir. Bunun Gzerine icra dairesi sirkete ikinci
haciz ihbarnamesi géndererek®, birinci haciz ihbarnamesine siresinde itiraz
edilmedigini ve bu sebeple kar payinin sirketin zimmetinde sayildigini, sirketin
ikinci ihbarnamenin tebliginden itibaren 7 giin icinde bor¢lu olmadigina dair
itirazda bulunulabilecegini, aksi takdirde zimmetinde sayilan payin icra
dairesine 6denmesi gerektigini ihtar eder®. ikinci ihbarnameye de siiresinde
itiraz edilmemis ve borg¢ da icra dairesine ddenmemis ise, kar payinin sirketin
zimmetinde sayildigi hususu kesinlesmis olurl®. Akabinde génderilecek
Uclncl ihbarname ile sirkete, bu ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren
15 gin icerisinde kar payini icra dairesi hesabina 6demesi veya menfi tespit
davasi acmasl, aksi halde kar payini 6demeye zorlanacag bildirilir (iiK m.
89/3). Bu us(Ol sonucunda Uctnct kisi durumundaki sirket, itirazda
bulunmamis ve dava da agcmamis ise hak icra dairesinin emrine verilmis

8 Birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen sirkete ikinci haciz ihbarnamesinin
gonderilmesinin anlamsiz olacagi ve kar payinin varligi sirket tarafindan kabul edilmis
olacagindan bunu 6demeye zorlanabilecegi gorisu icin bkz. MUSUL, (2017), Esaslar,
s. 376. Ayrica, haciz ihbarnamelerine itiraz durumunda ne vyapilacagina dair
hikimlerin gereksiz oldugu ve bu durumda dogrudan iiK m. 120 hikmiinin
uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. CATALKAYA Cevdet, BANDAKCIOGLU ihsan,
(1967), icra ve iflas Kanunu Serhi, 1. Baski, Ankara, s. 330.

° ikinci haciz ihbarnamelerinin icerigi hakkinda bkz. KARSLI, (2014), 5.291; ARSLAN,
(2016), s. 3223; KURU Baki, ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, (2013), icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 27. Baski, Ankara, s. 255 vd.; Yargitay 12. HD., E. 2016/29605, K.
2018/2898, T. 21.03.2018; istanbul BAM. 21. HD., E. 2017/1027, K. 2017/1006, T.
14.06.2017; Ankara BAM. 23. HD., E. 2017/65, K. 2017/175, T. 02.03.2017; Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 05.12.2018.

10 KURU Baki, (2003), “icra ve iflas Kanununun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler”,
Bankacilar Dergisi, S. 47, s. 64; UYAR Talih, (2005), “Borclunun Uciinci Kisideki
Kiymetli Evraka Bagli Olmayan Hak ve Alacaklarinin Haczi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 3,
S. 35, 5. 4008.

11 Ugiinct haciz ihbarnamesi génderilmesi yoniindeki diizenlemenin elestirisi igin bkz.
KARSLI Abdirrahim, (2004), “icra ve iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde 4949 Sayili
Kanunla Yapilan Degisiklikler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.
2,s.413.
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olacagindan ileride bu hakla ilgili olarak ¢ikariimasi muhtemel senetler ve
kiymetli evrak da ayrica bir prosedire gerek kalmadan icra dairesi emrinde
bulundurulacaktirt?.

Haciz ihbarnamelerinin kanunda belirtilen bu icerigine ek olarak
tartisma konusu olan bir nokta ise Ucglincl kisiden olan alacagin miktarinin
ihbarnamede gosterilmesinin gerekip gerekmedigi hususudur. Doktrinde bir
goruse gore', alacak miktarinin ne oldugu da haciz ihbarnamesinin bir unsuru
oldugundan bunun da acikca yazmasi gerekmektedir. Zira eger bu miktar
belirtilmezse, ihbarname eksik olacagindan ihbarnameye muhatap olan
Gglncl kisi sirket itirazda bulunmasa dahi buna baglanan menfi sonuclar
dogmaz. Ancak bizim de katildigimiz bir diger goris*4, uygulamada bu hususun
haciz ihbarnamesinde aranmamasini da g6z oOnlne alarak, alacaklilarin
borclunun Uclnct kisideki alacaginin ne kadar oldugunu bilmesinin son
derece gl¢ oldugunu ve alacak tutarinin haciz ihbarnamesi neticesinde belli
olmasi sebebiyle yazilmasinin gerekmedigini ifade etmektedir.

Milga Turk Ticaret Kanunu’nun 145. maddesinden farkli olarak TTK m.
133, henlz bilangco dizenlenmemis olsa dahi bilango diizenlenince ortaga
dusecek kdr payina haciz konulabilecegini ifade etmistir'®. eTTK daki hikim
uyarinca bu durumda ancak ihtiyati haciz istenmesi mimkun idi. Ancak su an
aksi yonde hikmun varligi mistakbel alacagin haczinin nasil olacagi sorusunu
dogurmaktadir. Doktrinde cogunlukla mistakbel alacaklarin haczinin caiz
oldugu ifade edilerek'®, bu haciz bazi sartlara baglanmistir. Buna gére haczi

12 DOMANIC, (1970), Haciz Kabiliyeti, s. 753.

13 JSTUNDAG Saim, (2004), icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, istanbul, s. 197;
POSTACIOGLU ilhan E., ALTAY Stumer, (2010), icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, istanbul,
s. 538-539; POSTACIOGLU ilhan E., (1982), icra Hukuku Esaslari, 4. Basi, istanbul, s.
452. Maddede bu yénde acik bir ifade yer almamasinin, iiKk m. 85 hikmi goz éniine
alindiginda, dogru olmadigi yoniinde bkz. CATALKAYA, BANDAKCIOGLU, (1967), s.
329.

14 KURU Baki, (2013), icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 3. Baski, Ankara, s. 460; ARSLAN
Ramazan, (1974), “Borclunun Uciincl Kisideki Menkul Mal ve Alacaklarinin Haczi”,
Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara, s. 48; YAVAS Murat, (2005), Borglunun
Uciinci Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi, 1. Baski, istanbul, s. 24.

15 vYargitay 12. HD., E. 2014/31053, K. 2015/6499, T. 19.03.2015; emsal.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 07.12.2018.

Ancak ileride tahakkuk edecek haklarin haczinin, intizam icinde alinan Ucretler ve
maaslar hari¢ olmak (zere, caiz olmadig yoéninde bkz. BERKIN Necmeddin M.,
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caiz bir mustakbel alacaktan s6z edilebilmesi igin alacagin temelindeki hukuki
iliskinin mevcut ve alacak cinsi ile borglunun da belli olmasi gerekir; alacagin
miktarinin belli olmamasi ya da alacagin dogmama ihtimalinin bulunmasi
6nem arz etmez’. Dolayisiyla ortaklik ile ortak arasindaki iliski belli oldugu ve
bu kar payl alacaginin borclusu sabit olduguna goére, hesap yili sonunda
dizenlenecek bilancoya gore sirket kar payi dagitacak durumda olmasa dahi,
mustakbel alacak bilanco diizenlenmeden dnce haczedilebilir. Bu haczin nasil
yapilacagl hususunda ise Yargitay daireleri arasinda tartisma mevcuttur.
Yargitay 23. Hukuk Dairesi mistakbel alacaklarinin haczinin iiK m. 89
uyarinca'®, 12. Hukuk Dairesi ise IiK m. 88 (tasinirlarin haczine iliskin muhafaza
tedbirleri) yoluyla'® haczedilebilecegini ifade etmistir. Uygulamada ise heniiz

17

18

19

(1948), icra ve iflas Kanunu Serhi, 2. Basi, istanbul, s. 235; ANSAY, Sabri Sakir, (1954),
Hukuk icra ve iflas Usulleri, 3. Basi, Ankara, s. 88. Yine Yargitay bir kararinda [iKk m. 89
uyarinca bir alacagin haczedilebilmesi icin alacagin kesinlesmis v muaccel olmasi
gerektigini ifade etmistir bkz. Yargitay 12. HD., E. 2016/7120, K. 2016/15450, T.
01.06.2016; emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 07.12.2018.

OSKAY Mustafa, KOCAK Coskun, DEYNEKLI Adnan, DOGAN Ayhan, (2007), icra ve
iflas Kanunu Serhi, 1. Baski, Ankara, C. Il, s 2595-2596; GUMAN Nihat, (2010), Elbirligi
Milkiyeti ile Kollektif ve Komandit Sirket Hisselerinin Haczi ve Paraya Gevrilmesi, 1.
Baski, istanbul, s. 233; UYAR Talih, UYAR Alper, UYAR Ciineyt, (2016), icra Hukukunda
Haciz, 3. Baski, izmir, s. 256; ARSLAN, (2016), s. 3220; Yargitay 12. HD., E. 2017/9416,
K. 2018/5340, T.28.05.2018; Yargitay 23. HD., E. 2015/1685, K. 2017/439, T
16.02.2017; Ankara BAM. 23. HD., E. 2017/209, K. 2017/231, T. 21.03.2017; Kazancl
Hukuk igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 01.07.2018.

“Icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesi kural olarak borclu ile iciinci kisi arasindaki
bir  hukuki iliskiden  kaynaklanacak  (mustakbel) alacaklar icin de
uygulanabilir...Ugiincii kisinin elindeki paranin iiK’nin 89. Maddesine gore degil de
tasinir haczine iliskin 88. Maddesine gore haczedilmesinde, tipki tasinirlarda oldugu
gibi paranin somut olarak tglinci kisi elinde bulunmasi gerekir.” Yargitay 23. HD., E.
2014/375, K. 2014/2007, T. 17.03.2014. Ayni yénde bkz. Yargitay 23. HD., E.
2014/9352, K. 2015/7940, T. 07.12.2015; Yargitay 23 HD., E. 2017/2718, K.
2018/3503, T. 04.06.2018; emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.07.2018.

“Alacakh borglunun 3. Kisi nezdinde dogmasi muhtemel bir alacagini haczettirmek
istiyorsa bu amacina, {iK.nun 88. Maddesine gére haciz yazisi gdndermek suretiyle
ulasabilir...Dogmamis alacaklar yéniinden {iK.nun 88. Maddesine gore teblig edilen
haciz ihbari UglncU kisinin bu maddeye gore sorumlulugunu dogurmayacagi gibi,
muhtemel alacaklarin haciz yazisi yazilmak suretiyle haczi de mimkun oldugundan
GgUncl kisi sikayetinin bu asamada dinlenme olanagi yoktur.” Yargitay 12. HD., E.
2013/30570, K. 2013/39931, T. 13.12.2013. Bu haczin ik m. 78 uyarinca haciz
muzekkeresi gonderilmek suretiyle yapilabilecegi yoninde bkz. Yargitay 12. HD., E.
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bilanco diizenlenmedigi ddnemde 1iK m. 89 hitkmiinden yararlanilmaktadir ki
madde icerigi dikkate alindiginda bunun dogru bir uygulama oldugu gérisine
katilmaktayiz?°.

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesi hiikkmiine gére yapilan bu haczin,
IIK m. 94 hikmiine gore de gerceklestiriimesinin mimkiin olup olmadig
tartisiimaktadir. “istirak halinde tasarruf edilen mallar” bashigini tasimakla
beraber iiKk m. 94/1 “Bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir
sirket yahut istirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesi haczedilirse...” ifadesi
ile sirket paylarinin haczini de dizenlemistir. Her ne kadar maddede sirket
paylarindan soz ediliyor ve TTK m. 133 ortaklarin sirketteki paylarinin degil kar
veya tasfiye payinin haczine yer veriyor olsa da mali haklarin haczinde,
sirketteki payin birer uzantisi olmalari sebebiyle, [IK m. 94 hikminin de
uygulanabilecegi ifade edilmistir?t. Buna gére borclunun bir kollektif sirketteki
kar payini haczeden icra madird, bunu adresi bilinen GclnclU kisiler (bu
durumda sirket) ve diger ortaklara teblig eder. Bu ihbar ile artik borclu ortaga
yapilacak tim tebligatlarin icra dairesine yapilmasi, borglu ortaga 6denmesi
gereken kar payinin icra dairesine ddenmesi ve borclu ortagin muvafakatinin
arandigl durumlarda icra dairesine basvurulmasi gerektigi ihtar edilir.
Boylelikle ortagin sirket payi ve kar payi Gizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmis
ve gerekli muhafaza tedbirleri de alinmis olacaktir??.

2017/9035, K. 2018/511, T. 23.01.2018; emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
01.07.2018

20 ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, TASPINAR AYVAZ Sema, (2017), icra ve iflas
Hukuku, 3. Baski, Ankara, s. 263; AKIL Cenk, (2013), Borclunun Ugiincii Kisideki Mal
ve Alacaklarinin Haczi, 1. Baski, Ankara, s. 327; KURU Baki, (2002), Bankalardaki
Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, 2. Baski,
Ankara, s. 23.

21 PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, OZEKES, (2017), s. 163; GUMAN,
(2010), s. 235; TASPOLAT TUGSAVUL, (2009), s. 1334; KURU, (2017), s. 167; UYAR
Talih, (2016), “Kollektif ve Komandit Sirketlerde “Sirket”ten ve/veya “Sirket
Ortagl”ndan Alacakli Olan Uclinci Kisilerin “Sirket”i ve/veya “Sirket Ortagi”’ni Takip
Hakkinin Kapsami”, istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 2, s. 95 vd.; POSTACIOGLU,

ALTAY, (2010), s. 386.

2 DOMANIC, (1970), Haciz Kabiliyeti, s. 753; KURU, (2013), El Kitabi, s. 453; KURU Baki,
ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, (2013), icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 27. Baski,
Ankara, s. 246.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, 5.1, 2019, 5s.167-211. -




; Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin Kisisel

b. Tasfiye Payinin Haczi

Kollektif sirketin sona ermesi ile birlikte tasfiye slreci baslar. Tasfiye
kisaca, ortakligin safi malvarliginin tespiti ve ortaklara dagitiimasi igin icrasi
gereken islemleri ifade etmektedir?3. Tasfiye kapsaminda sirketin alacaklilari
toplanip bor¢ ve vyikamlaltklerin ifasi, tasfiye icin gerekli defterlerin
tutulmasi, sirketin mal ve haklarinin korunmasi icin dnlemler alinmasi, sirketin
temsili ve tasfiye bilancosunun yapilmasi sireclerinden gecilir?*. Tasfiye
memurlarinca gerceklestirilecek bu islemler sonucunda sirketin malvarligi ile
hem ortaklara hem de Uglncl kisilere yoénelik bor¢c ve taahhitler ifa
edilebiliyorsa, ortaklara sermaye iadesi yapilir®>. Buna ek olarak arti deger
kaliyorsa tasfiye bakiyesi olan bu arti deger, sozlesmede ya da ortaklarin
alacaklari bir kararda aksi belirtiimedikce para olarak ortaklara dagitihr (TTK
m. 300). Burada tasfiye bakiyesi ya da tasfiye artiginin sermayeyi kapsamadigi,
zira sermayenin ortaklarin yatirimi oldugu ve bakiyenin sirketin borg¢ ve
taahhutleri yanisira pay bedellerinin 6denmis kisimlarinin geri verilmesinden
sonra kalan miktar seklinde anlasiimasi gerektigi ifade edilmektedir?®.

Turk Ticaret Kanunu’nun 133. maddesindeki genel hikim yaninda
kollektif sirketler icin tasfiye payinin haczi 6zel olarak TTK m. 249'da
dizenlenmistir. Buna gore bir ortagin kisisel alacaklisi, alacagini borclunun
kisisel mallarindan ve sirketteki kar payindan alamazsa, tasfiye sonunda borglu
ortaga disecek paya haciz koydurmaya yetkilidir. Madde metninde acikca

23 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, (2014), s. 245. “Tasfiye, i¢ ve dis iliskide var olan
hukuki ve mali baglarin ¢dziilmesidir.” bkz. BIiLGILI, DEMIRKAPI, (2013), s. 176.
“Tasfiye sona eren bir sirketin, aktifinin tahsili ve kiymetlendirilmesi, bor¢ ve
yikumlaluklerinin yerine getirilmesi, kar ve zarar tarzinda tesekkll edebilecek
bakiyenin ortaklar arasinda dagitiimasi ile sirketin sicilden terkinini ihtiva eden
muamelelerin heyeti umumiyesidir.” bkz. DOMANIC Hayri, (1988), Adi-Kollektif ve
Komandit Sirketler, 4. Basi, istanbul, s. 428.

24 BAHTIYAR Mehmet (2017), Ortakliklar Hukuku, 12. Baski, istanbul, s. 97-98; PULASLI
Hasan (2017), Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara, s. 215; CELIKTAS ilyas,
(2013), Sirketler Hukuku, 2. Baski, (Ed. KARAHAN Sami), Konya, s. 305-306.

%5 CEVIK Orhan Nuri, (1978), Kollektif Sirketler, 1. Baski, istanbul, s. 369 vd; TURKER
Kaya, (1980), Turk Hukukunda Kollektif Sirket, 1. Baski, Ankara, s. 44-45; ARSLANLI,
(1960), Kollektif Sirketler, s. 565 vd.

% pOROY, TEKINALP, CAMOGLU, (2014), s. 204; PULASLI, (2015), Serh, C. 1, s. 373; TEKIL
Fahiman, (1981), Sirketler Hukuku, 3. Baski, istanbul, s. 178; DOMANIC Hayri, (1988),
Sirketler Hukuku Serhi C. I, 1. Baski, istanbul, s. 740.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, 5.1, 2019, 5.167-211.




Alacaklilarinin Sirkete Yoneltebilecekleri Haciz Talepleri !

ifade edilmemis olsa da tasfiye payina haciz uygulanabilmesi icin, alacaklinin
borclu ortak hakkindaki takibinin kesinlesmis olmasi ve kesin haciz isteme
yetkisinin de gelmis olmasi gerekmektedir. Zira takip kesinlesmeden ve kesin
haciz yerine getiriimeden mallarin satiimasi kural olarak miimkiin olamaz?’.
Ayrica alacaklinin 6nce ortagin sahsi mallarina daha sonra ortagin tasfiye payi
disindaki diger mali haklarina basvurmus olmasi ve buna ragmen alacagin
tamamini elde edememis olmasi gerekmektedir?®. Bu hususun aciz belgesi ya
da haczedilebilir bir malin olmadigina dair diizenlenecek tutanakla da tespit
edilmesi gerekmektedir®®. S6z konusu sartlara uyulmaksizin tasfiye
bakiyesinin haczedilmesi de bu kurallar kamu dizeninden sayildigindan3°®
sliresiz sikayete tabi olacaktir (iiK m. 16).

Bu sartlar gerceklesirse alacakli tasfiye payina haciz koyulmasini
isteyebilmesinin yanisira, 6 ay dnceden ihbarda bulunmak ve hesap yili sonu
icin hikidm ifade etmek Uzere, sirketin feshini de isteyebilmeye yetkilidir (TTK
m. 249/1). Burada yukarida ifade edildigi gibi alacaklinin borclunun diger
mallarina ve mali haklarina basvurduktan sonra, bunlara iliskin takibin
semeresiz kalmis olmasi gerekir. Ayrica fesih ihbarinin da en az 6 ay 6nceden
yapilmasi ve tasfiyenin hesap yili sonuna denk getirilmis olmasi
gerekmektedir®!. Boylece hesap yili sonuna rastlasa dahi 6 aydan daha az bir
ihbar middeti yeterli olmayacag) gibi, hesap yili sonuna 6 aydan daha az bir

27 Y|LDIRIM, DEREN-YILDIRIM, (2016), s. 212; KARSLI, (2014), s. 336; USTUNDAG,
(2004), 5. 238-239.

28 DOGANAY ismail, (2004), Turk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Basi, istanbul, s. 739-740;
DOMANIC, (1988), Kollektif Sirketler, s. 382; ARSLANLI, (1960), Kollektif Sirketler, s.
420.

2% TURKER, (1980), s. 93; CELIKTAS, (2013), s. 290; “Davali sirket ortaginin davaci
bankaya olan borcundan dolayi sahsi mallari Gzerinde yapilan hacizlerin borcunu
karsilamadigi, haciz tutanaklarinin da aciz belgesi niteligi tasidigi, TTK m. 191’deki
kosullarin davaci lehine olustugu gerekgesiyle davanin kabuli ile davali sirketin fesih
ve tasfiyesine...” Yargitay 11. HD., E. 2003/11865, K. 2004/6054, T. 31.05.2004;
Kazanci Hukuk ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 01.07.2018.

30 GUMAN, (2010), s. 236.

31 Yargitay 11. HD., E. 2013/17097, K. 2014/6141, T. 28.03.2014; Yargitay 12. HD., E.
2011/7724, K. 2011/24920, T. 24.11.2011; Kazanci Hukuk ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 05.12.2018.
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stre kalmis ise bu bildirim bir sonraki hesap yiliigin hiikiim ifade eder®2. Bor¢lu
ortagin sermaye ve tasfiye bakiyesinin haczini talep etmesine istinaden icra
memuru ortagin sirketteki sermaye ve tasfiye payina haciz konuldugunu iiK
m. 89’a gore dlzenledigi haciz ihbarnamesinde bildirecegi gibi borcun
ddenmemesi halinde alacaklinin sirketin feshini isteyebilecegini de bildirir3.
Usulline uygun olarak dizenlenen haciz ihbarnamesi neticesinde fesih
ihbarinda bulunulmasi halinde, bu ihbar ortakligl sona erdirici etkisini ancak
diger ortaklar ¢cikarma hakkini kullanmadiklari takdirde doguracaktir®*,

Ortagin kisisel alacaklisinin yoneltebilecegi fesih ihbari sonucunda
sirketin sona ermesi ihtimaline karsilik TTK m. 249/2’de mahkeme tarafindan
feshe karar verilmeden 6nce, sirketin veya diger ortaklarin borcu édemeleri
halinde fesih davasinin disecegi hikmine de yer verilmistir. Bu da kollektif
sirket acisindan sirketin devamliligini saglayan énemli bir unsurdur.

Tipki kar payi haczinde oldugu gibi sermaye ve tasfiye payinin haczinin
de [iK m. 94 uyarinca yapilmasi mimkiindir3®. Bu durumda haczin sirkete ve
diger ortaklara bildiriimesi ve 6denmesi gereken tasfiye payinin icra dairesine
6denmesi gerektiginin bildirilmesi gerekir. Fakat TTK m. 249, alacaklinin
tasfiye payini haczettirmesiicin daha dnce yapilan takibin semeresiz kalmasini
ararken; 1IK m. 94 wuyarinca vapilacak hacizlerde béyle bir sart
aranmamaktadir. Dolayisiyla kanaatimizce, TTK m. 249’da 6ngorilen usulin
takibi cok uzattigl acik olup, maddenin ik m. 94’e gére yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

Bu bahiste son olarak, sirketin iflasi halinde sirket alacakhlarinin durumu
onem arz etmektedir ki bu da TTK m. 239’da yer almaktadir. Bilindigi tzere
iflas, borcunu 6demedigi icin belirli usuller dahilinde iflasina karar verilen
borclunun iflas masasina giren tim hak, mal ve alacaklarinin paraya cevrilerek,
bilinen tum alacaklilarin tatmin edilmesini saglayan killi bir icra yoludur3®.

32 CELIKTAS, (2013), s. 290; DOMANIC, (1988), Kollektif Sirketler, s.383; UYAR, UYAR,
UYAR, (2016), s. 432; Yargitay 11. HD., E. 2001/2874, K. 2001/5081, T. 04.06.2001;
Kazanci Hukuk ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 01.07.2018.

33 TASPOLAT TUGSAVUL, (2009), s. 1340.

34 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, (2014), s. 239.

3 GUMAN, (2010), s. 235; KURU, (2013), El Kitabl, s. 452; TOPUZ Gdkcen, (2009), Hisse
Haczi ve Satisi, 1. Baski, Ankara, s. 190.

36 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, (2017), s. 429; MUSUL Timugin, (2018), iflas ve
Konkordato Hukuku, 1. Baski, Ankara, s. 49; USTUNDAG Saim, (1975), iflas Hukuku
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Fakat TTK m. 133 kapsaminda alacaklilarin ortaklarin sirketteki mali haklarina
da basvurma imkani kabul edildiginden, ifldas masasina ortaklarin kisisel
alacaklilarinin alacak yazdirmalari sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
TTK m. 239, sirket alacakhlarinin alacaklarini tahsil etmedikce, kisisel
alacaklilarin sirket mallarina basvurmasini engellemistir. Fakat tam aksi
durumda yani ortaklardan birinin iflasi halinde ortaklarin kisisel alacaklilari ile
sirket alacakllari arasinda bir imtiyaz hakki veya oncelik olmayip sadece
kanunen riichan hakki bulunan kisisel alacaklilarin bu haklari saklidir (TTK m.
240/2).

c. Ucret Alacaginin Haczi

Kural olarak kollektif ortaklar sirketteki calisma ve emeklerine karsilik
herhangi bir Ucret veya tazminat isteyemezler; zira sirketin ydnetimine
katilmak ve onu dis iliskide temsil etmek onlar icin bir gérevdir®’. Ancak
kanunlarda aksine dizenleme yoksa, sirket sdzlesmesi ile ortagin calismasina
karsilik bir ticret verilmesi kararlastirilabilir® (TTK m. 132, TTK m. 228). Ucretin
ozelligi sirketin kariile herhangi bir iliskisinin bulunmamasi olup, sirket zararda
olsa dahi Ucret talep edilebilir®®>. Borclu ortaga bir Ulcret verilmesi
kararlastirilmis ise bunun haczi [iK m. 83’e gore kisisel alacakli tarafindan talep
edilebilir ve haciz gerceklesince icra dairesi bunu sirkete bir yazi ile bildirir (iiK

Dersleri, 1. Baskl, istanbul, s.1; BERKIN Necmeddin M., (1972), iflas Hukuku, 4. Basi,
istanbul, s. 13; KURU Baki, (1992), ifl4s ve Konkordato Hukuku, 3. Baski, Ankara, s.2;
“.iflasta, borclunun bitin alacaklilarinin, borclunun haczedilebilen butln
malvarligindan tatmin edilmesi s6z konusudur. CUz'i icrada, borg¢lunun mallari,
alacaklinin alacagina yetecek oranda haczedilir. Oysa iflasta, borg¢lunun (miflisin)
iflas agildigl zaman sahip bulundugu haczedilebilen batiin mal ve haklarina el konur;
yani, bu mal ve haklarin timu iflas masasini teskil eder.” Yargitay 12. HD., E.
2017/1196, K. 2018/6129, T. 08.06.2018; Yargitay HGK., E. 2017/23-849, K.
2018/773, T. 11.04.2018; Yargitay 11. HD., E. 1991/132, K. 1991/2415, T.
05.04.1991; Yargitay 19. HD., E. 1993/6975, K. 1993/7800, T. 19.11.1993; Kazanci
Hukuk ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 05.12.2018.

37 BAHTIYAR, (2017), s. 83; TURKER, (1980), s. 42.

38 CEVIK, (1978), Kollektif, s. 368; DOMANIC, (1988), Kollektif Sirketler, s. 323;
DOMANIG, (1988), Serh C. 1, s. 593.

33 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, (2014), s. 205.
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m. 83/2, liK m. 355)%. Bu bildirim tzerine sirket, icret miktarini bir hafta
icinde icra dairesine bildirmek ve borg bitinceye dek haczedilen Gcret miktarini
derhal icra dairesine gondermeye mecburdur (iiKk m. 355/1).

d. Faiz ve Masraf Alacaginin Haczi

Kollektif sirketlerde esasen sermayeye faiz isletiimemekle beraber,
bunun aksi sirket sozlesmesi ile kararlastirilabilir (TTK m. 132). Faizin
6denmesi de karin varligina tabi olmayip tek sart ortagin istirak payr hesabinin
aktif olmasidir®t.

Ortagin sirket isleriicin bazi masraflar yapmis olmasi halinde de, bunlari
eger yonetici ortaksa TBK m. 627'ye gore; aksi halde vekaletsiz is gbrme
hikimleri uyarinca talep edebilecegi kabul edilmektedir®?.

Bu kapsamda borglu ortagin faiz ve masraf alacagi iiKk m. 89 prosetdir
ile haczedilebilecegi gibi icra miadiri tarafindan borglu ortagin  payi
haczedildikten sonra bu haczin iiKk m. 94/1’e gére haczin sirkete ve ortaklara
teblig edilmesi suretiyle yapilmasi ve bunlarin icra dairesine ddenmesinin
istenmesi de miumkindir®.

lIl. KOMANDIT SIRKETLER

Tlrk Ticaret Kanunu, iki farkli komandit sirket diizenlemis ve bunlara
iliskin hukamleri farkhlastirmistir. Buna gore adi komandit sirket TTK m. 124/2
uyarinca sahis sirketi iken, sermayesi paylara bolinmis komandit sirket ise bir
sermaye sirketi olup anonim sirketlere daha ¢ok benzemektedir.

A. ADi KOMANDIT SIRKETLER

Adi komandit sirket, bir ticari isletmeyi, bir ticaret Unvani altinda
isletmek amaciyla kurulan ve sirket borglarindan dolayi bir veya birkag oragi

40 MUSUL Timugin, (2013), icra ve iflas Hukuku, C. |, 6. Baski, Ankara, s. 557; YAVAS,
(2005), s. 162; IYILIKLI Ahmet Cahit, (2012), Haciz ihbarnameleri, 1. Baski, istanbul,
s. 195.

41 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, (2014), s. 205; TURKER, (1980), s. 43; HANDSCHIN
Lukas, (2010), Swiss Company Law, (Cev. Cecilia Subido), Basel, s. 10

42 IMREGUN, (1989), Kollektif Ortakliklar, s. 63; ARSLANLI, (1960), Kollektif Sirketler, s.
224; CEVIK Orhan Nuri, (1994), Uygulamada Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara, s.
436.

4 KURU, (2013), El Kitabi, s. 452.
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sinirsiz, diger ortak veya ortaklari sinirli sorumlu olan bir sirkettir*. Bu tanim
kapsaminda sirkette iki tlr ortak vardir. Bunlardan ilki olan “komandite” ortak,
kollektif sirket ortagi gibi olup sirket borglarindan dolayi sinirsiz sorumludur
ve ortakligl yonetim ve temsilde yetkilidir®. Diger tir olan “komanditer” ortak
ise anonim sirket ortag gibidir ve sirket borglarindan sinirli olarak sorumludur.
Boylelikle komanditer ortak, sirketin basarisiile ilgilenir ve sermaye yonetimini
komanditelere birakmistir®e.

Adi komandit sirketler de hem komandite hem de komanditer ortagin
sahsi alacaklisinin durumu kollektif sirketlerde oldugu gibidir. Zira TTK m. 133,
“bir sahis sirketi” seklinde baslarken herhangi bir ayrim yapmamistir. Ayrica
ozel hukimler sakh kalmak kaydiyla, TTK m. 305/1, kollektif sirkete iliskin
hikidmlerin adi komandit sirketlere de uygulanacagini ifade etmistir. Burada
da komanditer ortaklarin sahsi alacaklilari acisindan  bir istisna
bulunmadigindan, hem komanditer hem komandite ortaklarin sahsi
alacakhlari; ortaklarin hem sahsi mallarina hem de sirketteki mali haklarina
basvurabilecek, dahasi sirketin feshini de isteyebileceklerdir.

B. SERMAYESI PAYLARA BOLUNMUS KOMANDIT SIRKET

Bu tir sirketler, sermaye sirketi olmakla beraber sirket borglarindan
dolayi sinirsiz sorumlulugu kabul edilmis komandite ortaklari ve sinirl sorumlu
olan komanditer ortaklari icerir. Kanuni tanima goére, sermayesi paylara
bélinmUs komandit sirket, sermayesi paylara bolinen ve ortaklardan bir veya
birkacinin kollektif, digerlerinin anonim sirket ortag gibi sorumlu olduklari
tirden sirkettir (TTK m. 564). Bu tlr sirketlerin adi komanditlerden farki,
sermayenin paylara bolinmus ve paylarin kiymetli evrak niteliginde olmalari,
ayrica komanditer ortaklarin paylarini serbestce devredebilmeleridir®’.
Anonim sirketlerden farki ise sirket borglarindan sinirsiz sorumlu komandite

4 HANDSCHIN, (2010), s. 10; ARSLANLI, (1960), Kollektif Sirketler, s. 593.; LENGAUER
Daniel, SCHAAD Martin, AMSTUTZ Therese, BRUGGER Denise, FATZER Peter,
HOLDEREGGER Mirjam, JOWETT Ben, WIDMER Kurt, Company Law in Switzerland,
(2009), Zurich, s. 13.

4 PULASLI, (2015), Serh, C. I, s. 432; BAHTIYAR, (2017), s. 99; POROY, TEKINALP,
CAMOGLU, (2014), s. 257.

4 PULASLI, (2017), Genel Esaslar, s. 223; POROY, TEKINALP, CAMOGLU, (2014), s. 255.

47 SOYGUR Nevin, (1989), Sirketler Hukuku, 1. Basim, istanbul, s. 127; CEVIK, (1994),
Uygulama, s. 436.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, 5.1, 2019, 5s.167-211. -




; Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin Kisisel

ortaklarin bulunmasi ve sirketi yonetim kurulunun degil komandite ortaklarin
yonetmesidir®.

Sermayesi paylara bélinmls komandit sirketler, sermaye sirketi
oldugundan TTK m. 133/2 uyarinca ortagin sahsi alacaklisi, ortagin sirketteki
mali haklarina bagvurabilecegi gibi payinin haczini de isteyebilir. Anonim
sirketlere iliskin hikimler burada da uygulanir.

IV. ANONIM SIRKETLER

Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara bélinmUs olan, borglarindan
dolayi yalniz malvarligi ile sorumlu olan sirkettir. Pay sahipleri, taahh(t etmis
olduklari sermaye paylariyla ve sirkete karsi sorumludurlar (TTK m. 329)%.
Anonim sirketlerde ortaklarin kisisel alacaklilar, TTK m. 133/2 uyarinca
alacaklarini kar veya tasfiye payindan almak yaninda borglulara ait olan payi
da haczettirebilir. Bunun disinda yine ayni maddenin Uglncl fikrasina gore
alacaklilar borclu ortagin sirketteki diger mali haklarina basvurabilir. Mali
haklar, anonim sirketin malvarligindan kaynaklanan ve para ile dlgllebilen bir
degere sahip olan haklardir ve ortaga anonim sirketin malvarhg Uzerinde
tasarruf hakki vermeyip bu mallardan cesitli sekillerde yararlanma imkani
sunar>C. Bunlar kar payi hakki, tasfiye payi hakki, bedelsiz paylari edinme hakki,
yeni paylari edinmede richan hakki, tesislerden yararlanma hakki ve hazirlik
dénemi faizidir.

A. Ortagin Sirketteki Mali Haklarinin Haczi

a. Kar Payinin Haczi

Anonim sirketlerde kar payinin ne anlama geldigi hususunda doktrin ikili
bir ayrim yapmaktadir. Buna gore kar paymin ilk olarak vazgecilmez hak
cephesi vardir ki bu, sirketin iktisadi deger elde etme ve bunu paylastirma
amaci izleme zorunlulugundan kaynaklanir’l. Kar payinin ikinci anlami ise

48 BECCHIO Bruno, WEHINGER Urs, FARHA S. Alfred, SIEGEL Stanley, Swiss Company
Law, 2. Edition, The Hague 1996, s. 25; CEVIK (1994), Uygulama, 5.436 vd.

S6z konusu tanimin aslinda anonim sirketi limited sirketlerden ayiran yonlerini ifade
etmedigi ve eksik oldugu doktrinde ifade edilmistir. Tanimin elestirisi icin bkz.
MOROGLU Erdogan, (2012), Tirk Ticaret Kanunu ile Yurirlik ve Uygulama Kanunu
Tasarilari Degerlendirme ve Oneriler, 1. Basi, istanbul, s. 125.

50 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, (2014), s. 615.

51

49

Vazgecilmez haklar pay sahibinin rizasi olmasina ragmen sinirlandirilamayan, pay
sahibinin yoksun birakilamayacagi, kanunen taninan ve korunan, anonim sirketin
temel niteliklerine siki surette bagl haklardir ve kar payl alma hakki da bu
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glcsiiz nisbi miktesep hak®? olmasidir ki bu da kanunda belirtilen sartlarla
ortagin dagitilan yillik kara veya yedek akcelere katilma hakkini ifade eder3.

Kar payinin dagitiimasina karar verme yetkisi genel kurula aittir (TTK m.

408). Pay sahibinin kar payi alma hakki, genel kurulun kar payi dagitimina karar
vermesi ile alacak hakkina déndsur’®. Bu hakkin haczinin nasil olacagl ise
doktrinde tartismalidir. Bu konuda bir goris, “Bir tasinmazin haczi hasilat ve
menfaatlerine de samildir.” seklindeki iiK m. 92 hilkmiiniin burada da kiyasen
uygulanacagini ve boylece pay haczine buna iliskin her tirli hak ve menfaatin

52

53

54

kapsamdadir; GURBUZ USLUEL Asli Elif, (2016), Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar
Payi Alma Hakki, 1. Baski, Ankara, s. 97; TEKINALP Unal, (2011), Tek Kisilik Ortaklik |
Tek Paysahipli Anonim Ortaklik, 1. Baski, istanbul, s. 233; PULASLI, (2015), C. II, s.
1280.

Miktesep haklar, pay sahibinin izni olmadan sinirlandirilamayan veya ortadan
kaldirilamayan, ancak pay sahibinin rizasi ile sinirlandirilabilen ve kanun tarafindan
genel kurul ve yonetim kurulunun tasarruflarina karsi korunmakta olan haklardir;
TEKINALP Unal, (2012), Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar ile Tek Kisi Ortakhigin
Esaslari, 2. Baski, istanbul, s. 198. S6z konusu bu miiktesep haklar da eger sahibinin
rizasi olmadan degistirilebiliyorsa mutlak haklardir. Bir diger deyisle, mutlak
muktesep haklar pay sahiplerine taninmis veto haklaridir. Nispi miktesep haklar ise,
sadece 0zU korunan ve buna karsilik ortaklik menfaatleri geregince sinirlandirilabilen
haklar olup, bu hakkin sinirlandirilabilme imkani onun gticli veya giicsiiz oldugunu
gosterir; CANOZU Salih, (2016), Anonim Sirketlerde Kar Payinin Tespiti ve
Dagitilmasi, 2. Baski, istanbul, s. 29.

Kar payinin 6ziine dokunulmaksizin sinirlanabildigi, nispi miktesep bir hak oldugu
yoninde bkz. TURANLI, Husnid, SEYMAN KORKMAZ, Seda (2015), “Anonim
Ortakliklarda Kar Payr Alma Hakki”, istanbul Kiltir Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 14, S. 1, s. 22; TEKIL Fahiman, (1988), Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bas,
istanbul, s. 390; TEOMAN Omer, (1978), Anonim Ortakliklarda intifa Senetleri, 1
Baski, istanbul, s. 221 vd.; KAYAR ismail, (2003), “Hisse Senedi Yatirimcisinin
Korunmas! Acisindan HAAO’larda Kar Dagrtimi”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan C. |, 1. Baski, istanbul, s. 459; ARSLANLI Halil, (1961), Anonim
Sirketler IV-V, 1. Baski, istanbul, s. 131.

BAHTIYAR, (2017), s. 294; TEKINALP Unal, (2015), Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, 4. Basi, istanbul, s. 353; TEKIL, (1988), Anonim Sirketler, s. 283; BILGIN
Yiksel, (1982), Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi ve Kara Katilan Kisiler, 1. Baski,
Ankara, s. 37-38; Yargitay HGK., E. 1992/11-276, K. 1992/365, T. 03.06.1992;
Yargitay 11. HD., E. 1997/9240, K. 1998/2211, T. 26.03.1998; Kazanci Hukuk ictihat
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 02.07.2018.
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de girecegini ifade etmektedir™. Fakat buna karsin baska bir gorts, 1iK m. 92
hikminin istisna bir hikim oldugunu ve ik m. 94’te paraya cevirme
isleminin tasinir hitkkimlerine goére yapilacagi ifade edildiginden kar payinin
hisse haczi kapsamina girmeyip ayrica haczedilmesi gerektigini
vurgulamaktadir®®. Her ne kadar ikinci gérist ifade eden yazarlarin iiK m.
94'teki ifadenin [iK m. 92 hiikmiini disladig yénindeki yorumuna katilsak da
netice acgisindan farkh olarak, ortagin payi haczedilirse bunun kapsamina kar
payinin da girecegini disinmekteyiz. Ancak bu gérisimize temel teskil eden
nokta TTK m. 477’deki payin bolinmezligi ilkesidir. Buna gbre, anonim sirket
payinin sagladigi haklar birden fazla kisi tarafindan kullanilamayacak ve
haklarin bir kismi baska bir kimseye devredilemeyecektir®’. Buradan
hareketle, [iK m. 92’nin degil fakat TTK m. 477’nin uygulanmasi suretiyle
mustakbel kar payinin, hisse haczine dahil oldugunu fakat genel kurulun kari
paylastirmaya yonelik karar almasi neticesinde alacak hakkina dénidsmus kar
payinin (ve diger mali haklarin) ik m. 89 hikmine gore bagimsiz olarak
haczedilebilecegini diisinmekteyiz®®. Bir diger deyisle kanaatimizce, kar payini
dagitma karari alinmadigi donemde, her ne kadar muistakbel alacagin haczi
normalde caiz ise de, payin boélinmezligi ilkesi geregi kar payl hisseden
bagimsiz haczedilemez. Ancak kar payl ve diger mali haklar eger alacak
hakkina doénusmisse bunlarin haczi [iK m. 89 hikimleri cercevesinde
mumkindar®,

% DONMEZ Murat, (2011), Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya
Cevrilmesi, 2. Baski, istanbul, s. 127.

% YENIOCAK Umut, (2009), Anonim ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi, 1. Baski,
istanbul, s. 43; TASPOLAT TUGSAVUL, (2009), s. 1348.

57 UCAR Sercan, (2017), Anonim Sirket Paylarinin Devrinde Onalim ve Oncelik Haklari,
1. Basl, Istanbul, s. 17; PEKDINCER Remzi Tamer, (1993), Anonim Ortakliklarda Hisse
Senetlerinin Devri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, s. 10; HIRS Ernst, (1948), Ticaret Hukuku Dersleri, 1. Baski,
istanbul, s. 279.

%8 Benzer ydnde bkz. TOPAL, Onder (2016), “Senede Baglanmamis Anonim Sirket
Payinin Haczi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 5. 2994; UYAR,
UYAR, UYAR (2016), s. 445; TOPUZ, (2009), s. 242; IYILIKLI, (2012), s. 217.

Ancak paya sahipligi ile i¢ ice olan kar payi veya tasfiye bakiyesi gibi mali ve diger
sahsi unsurlarin paydan bagimsiz olarak hicbir sekilde haczedilemeyecegi, hisselerin
ancak kil olarak haczedilebilecegi yoniinde bkz. HIRS, (1948), s. 279.
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Bunun disinda, anonim sirketlerde kar payi dagitimini kolaylastirmak
amaciyla kar payi kuponlari ¢ikarilabilir ve bunlar pay senetlerine eklenir®. Bu
halde kuponlarla hisse senedi arasinda bir ana senet yan senet iliskisi bulunur
ve kupon kar payini iceren hamiline yazili kiymetli evrak niteligindedir®®.
Kuponun pay senedinden ayri olarak devri mimkin oldugu gibi bunun igin kar
payl dagitimina karar verilmis olmasi gerekmez®?. Dolayisiyla bu kuponlar pay
senedinden bagimsiz olarak haczedilebilir®®. Ancak bu kuponlar 1iK m. 89
kapsaminda degil, asagida pay senetlerine iliskin aciklamalarda
detaylandirilacag gibi ik m. 88 hitkmiine gére haczedilmelidir.

Tlrk Ticaret Kanunu’nun 509. maddesinin atif yaptigi “Kar Payi Avansi
Dagitimi Hakkinda Teblig” uyarinca kar payl avansi dagitimi icin de genel
kurulun bu yonde karar almasi gerekir®. Yine halka agik anonim sirketlerde de
kar payl avansinin, eger sirket sozlesmesinde bu ydnde bir hikim varsa
dagitilabilecegi ve bunun da genel kurul karari ile yapilacagi ifade edilmektedir
(SerPK m. 20). Bu aciklamaya gore ortaklarin sahsi alacaklilari bagimsiz alacak
niteligine dénismis kar payi avansini [iK m. 89 uyarinca haciz ihbarnamesi
gdéndermek suretiyle haczettirebilir®.

b. Tasfiye Payinin Haczi

Anonim sirket sona erer ve tasfiyeye girerse, aksi esas sozlesmede
kararlastirilmadikca, tasfiye bakiyesi ortaklar arasinda sermayeler ve imtiyaz
haklari oraninda dagitilir (TTK m. 507/1). Tasfiye payi, sirketin tasfiyesi

80 ANSAY Tugrul, (1975), Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, 5. Baski, Ankara, s. 222;
ARSLANLI Halil, (1958), “Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipligi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi Mecmuasl, C. 28, S. 3-4, istanbul, s. 288.

61 GURBUZ USLUEL, (2016), s. 231; KILIC Mehmet, (2009), “Anonim Sirketlerde Pay
Rehni”, Bankacilar Dergisi, S. 71, s. 72.

62 GURBUZ USLUEL, (2016), s. 231; ARSLANLI Halil (1960), Anonim Sirketler | Umumi
Huktdmler, 3. Baski, istanbul, s. 175 vd.

63 TOPUZ, (2009), s. 243.

6 RG., T. 09.08.2012, S. 28379. KAar pay! avansi, pay sahiplerine hesap yili sonunda
dagitilacak kar payina mahsuben ve o yilla sinirli olmak tzere genel kurul tarafindan
dnceden yapilan 6demelerdir; TEKINALP Unal, (1977), “Anonim Ortakliklarda Karin
Dagrtimi Konusuna iliskin Bazi Sorunlar”, iktisat ve Maliye Dergisi, C. 24, S. 9, s. 388;
CANOZU, (2015), s. 47; UCISIK Giizin, CELIK Aydin, (2018), Anonim Ortaklikta Finansal
Tablolar Yedek Akceler ve Kar Dagrtimi, 1. Baski, istanbul, s. 552.

8 UYAR, UYAR, UYAR, (2016), s. 452.
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geciktirici sartina bagh ve kullanimi kanun ve esas sozlesmede sartlara
baglanmis bir haktir®. Bu pay, s6z konusu geciktirici sartin gerceklesmesi ve
son tasfiye bilancosunun genel kurul tarafindan tasdikiyle alacak hakkina
dénusur; sirket devam ettigi siirece bu hak ileri siiriilemez®’. iste ortagin sahsi
alacaklisi bu alacak hakkina, iIK m. 89 uyarinca sirkete haciz ihbarnamesi
gonderilmek suretyile haciz koydurabilir®®. Ancak tasfiye paymin haczinde
sirketin fesih ve tasfiyesine iliskin davanin neticelenmesinin beklenmesi
gerektigi Yargitay ictihatlarinda ifade edilmektedir®®.

c. Hazirlik Dénemi Faizinin Haczi

Tlrk Ticaret Kanunu anonim sirketlerde esas sermaye igin faiz
6denmeyecegini dizenlemistir (TTK m. 509/1). Fakat bu yasagin istisnasi
olarak isletmenin tam bir sekilde faaliyete baslamasina dek gececek olan
hazirlk dénemi icin pay sahiplerine belirli bir faiz 6denebilir’®. Bu hak TTK'da
“faiz” olarak yer alsa da doktrinde hakim gorUs, bu hakkin sirket sona erinceye
kadar anonim sirkete tahsis edilmis katiima payinin karsihgl olarak kara
benzeyen bir alacak hakki oldugu yéntindedir’?. Dolayisiyla bu baslikta da kar
payinin haczi ile ilgili gortslerimiz aynen gecerli olup, oraya atif yapmakla
yetiniyoruz’?.

d. Onerilmeye Muhatap Olma ve Rigchan Hakkinin Haczi

Rdghan hakki, pay sahiplerinin esas sermayenin artiriimasi dolayisiyla
cikarilan yeni paylari, sermayeye katilma oranlari dlclstinde 6ncelikli olarak

% IMREGUN Oguz, (1989), Anonim Ortakliklar, 4. Bas, istanbul, s. 303; PULASLI, (2015),
C. I, s. 1430; BILGILi, DEMIRKAPI, (2013), s. 523 vd.

PULASLI, (2017), s. 620. Fakat aksi yonde, tasfiye payinin genel kurul karari ile degil,
tasfiye memurunun dagitim karari ile alacak hakkina dénisecegi gorisu icin bkz.
POROY Reha, TEKINALP Unal, CAMOGLU Ersin, (2017), Ortakliklar Hukuku C. 11, 13.
Baski, istanbul, s. 2.

68 YAVAS, (2005), s. 165.

6 KALKAN Onur, (2004), Anonim Sirketlerde Hisse Haczi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisti Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, s. 75; OGUTCU A. Tahir,
CITOGLU Ali, (1977), Uygulamali icra ve iflas Kanunu, C. I, Ankara, s. 481.

70 FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter, (1996), Schweizerisches
Aktienrecht, Bern, s. 499-500.

7L TEKINALP, (2015), s. 361; PULASLI, (2017), Genel Esaslar, s. 621; YENIOCAK, (2009),
s. 46; BILGILI, DEMIRKAPI, (2013), s. 525;

2 bkz. IV, A, a.
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edinme hakkidir’® (TTK m. 461). Onerilmeye muhatap olma hakki da (TTK m.
466 vd.), TTK'da sarta bagli sermaye artirimlarinda riichan hakkinin yerine
ikame edilen yeni bir pay sahipligi hakki olup, richan hakki ile ayni amaci
gider’. Turk hukukuna goére bu haklar, paydan ve pay sahipliginden
ayrilmayan bir kok hak olsa da’> sermaye artirimi karari ile somut bir alacak
hakkina déniisiir ve bu andan itibaren iiKk m. 89 uyarinca haczedilebilir; ancak
pay haczedilmis ise onun kapsaminda kalir’®.

Ridchan hakkinin haczinde uygulama acisindan sorun teskil eden bir
nokta ise hacizden sonra hakkin kim tarafindan kullanilacagidir. Ri¢chan hakki
bir kok hak olarak kabul edildigi icin ancak pay sahibi tarafindan kullanilabilir.
Ancak richan hakki haczedilirse, bu hakkin yine pay sahibi borc¢lu tarafindan
kullaniimasi olumsuz sonuclara yol acabilir. Zira sermaye artirimi sonucunda
richan hakkinin kullanilmamasi gibi bir durumda payin itibari degerinin
disme olasiligi mevcuttur ki, bu da alacakliya zarar verir. Dolayisiyla, borglu
ortagin rtchan hakkini kullanmamasi durumunda icra midarinin alacakliya
da bu hakki kullanma imkani vermesi yonindeki gorisin’’ yerinde oldugu
kanaatindeyiz.

e. Bedelsiz (Gratis) Pay Edinme Hakki

Bu hak, sirketteki yedek akcelerin ve yeniden degerleme fonunun esas
sermayeye dahil edilmesi, bir diger deyisle i¢ kaynaklardan sermaye artirimi

73 TEKINALP, (2015), Sermaye, s. 361; ANSAY, (1975), s. 203; IMREGUN, (1989), Anonim
Ortakliklar, s. 304.

74 PULASLI, (2017), Genel Esaslar, s. 622; BICER Levent, (2010), Anonim Sirketlerde
Sarth Sermaye, 1. Baski, istanbul, s. 230; SARAC Tahir, (2009), Anonim Sirketlerde
Sarta Bagli Sermaye Artirimi, 1. Baski, Ankara, s. 174 vd.; KAYA Mustafa ismail,
(2009), Sartli Sermaye Artirimi, 1. Baski, Ankara, s. 146; TTK Tasarisi Gerekcesi m.
466; www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, e.t. 01.07.2018.

75 YILDIZ Sikri, (1996), Anonim Ortaklikta Yeni Pay Alma Hakki, 1. Baski, istanbul, s.
135; BILGILI, DEMIRKAPI, (2013), s. 526; “...riichan hakkinin kék payin genislemesi
niteliginde bir hak olmasi karsisinda kok paya kim sahipse riichan hakki da onun
tarafindan kullanilir.” bkz. Yargitay 11. HD., E. 2015/1142, K. 2015/7284, T.
29.05.2015; Yargitay 11. HD., E. 2014/6070, K. 2015/3692, T. 17.03.2015; Yargitay
11. HD., E. 2015/12283, K. 2016/2237, T. 01.03.2016; emsal.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 06.12.2018. Onerilmeye muhatap olma hakkinin bir kék hak niteliginde
oldugu yoninde bkz. SARAC, (2009), s. 176.

76 TOPUZ, (2009), s. 247; IYILIKLI, (2012), s. 218.
7 DONMEZ, (2011), s. 351.
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sonucu olusan yeni pay ve pay senetlerinin sirket ortagi tarafindan bedelsiz
olarak edinilmesidir’®. Bu hak, kék hak niteliginde oldugundan paydan
bagimsiz bir ekonomik niteligi yoktur. TTK m. 462/3, ic kaynaklardan yapilan
sermaye artiriminin tescil edildigi anda pay sahiplerinin bedelsiz paylari
kendiligiden iktisap edeceklerini dizenlemistir. Dolayisiyla bu hakkin haczi de
riichan hakkinin haczi gibi olacaktir’.

f.Tesislerden Yararlanma Hakkinin Haczi

Kanunda ongorilmeyen bu hak, esas sézlesmede yer almasi veya bu
konuda genel kurulda bir karar alinmasi halinde tanmnabilen ve ancak
taninmasi zorunlu olmayan bir hak olarak®® kanaatimizce ekonomik bir nitelik
tasimadigindan haczi mimkin olmayip, pay sahibi disinda kullanilamaz

g. Ucret Alacaginin Haczi

Anonim sirket esas sozlesmesinde, belirli hizmetleri karsiliginda
ortaklara Ucret 6denecegi kararlastiriimis ise, bor¢lu ortagin bu alacagi tipki
kollektif sirketlerdeki (cret alacaginin haczi gibi®® iiK m. 83 uyarinca
haczolunur.

B. Ortagin Sirket Payinin Haczi
a. Anonim Sirketlerde Pay Kavrami

Anonim sirketlerde pay kavrami teknik bir kavram olup, anonim
sirketler hukukunun merkez noktasini olusturur. Pay olmadan anonim sirket
olmasi da mumkin degildir. TTK m. 486/1 uyarinca pay, anonim sirketin
kurulusunda esas sOzlesmesinin veya sermaye artirmlarinda artirilan
sermayenin ticaret siciline tescil edilmesi ile dogar. Bu kapsamda pay
kavraminin farkli anlamlari bulunur:

e Birinci anlamda pay, sirket sermayesinin belli sayida birim degere
bolinmus olan bir parcasini ifade eder ki, bu da paylarin toplam degerinin

78 YENIOCAK, (2009), s. 45; PULASLI (2015), Serh, C. Il, s. 1446; BAHTIYAR, s. 297;
IMREGUN, (1989), Anonim Ortakliklar, s. 450; DOMANIC, (1988), Serh, C. 1I, s. 1016;
MOROGLU Erdogan, (2018), Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirmi, 4. Baski,
istanbul, s. 154.

7 UYAR, UYAR, UYAR, (2016), s. 452; YENIOCAK, (2009), s. 45.

80 VON BUREN Roland, STOFFEL Walter A., WEBER Rolf H., (2007), Grundriss des
Aktienrechts, 2. Auflage, Basel, s. 187.

8 bkz. I, A, c.
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sirket sermayesine esit olmasini zorunlu kilar®?.

e ikinci anlamda pay, pay sahipligi mevkiidir. Yani pay, pay sahibinin
anonim sirketteki mali ve hukuki iliski, hak ve borclarinin tamamidir®.

e Uciinci anlamda pay, kendisinden dogan hak ve borclarin kaynagini
teskil eder. Zira anonim sirket malvarligi tlzel kisilige ait olup, ortaklar ancak

sirkete yaptiklari yatirrm nedeniyle tlzel kisilik karsisinda birtakim haklar elde
ederler®?,

e Son anlamda pay, pay senede baglanmis ise senedi ifade etmektedir.
Anonim sirket payini temsil eden bir pay senedi cikarilirsa, bu senede bagl
haklarin kullanimi ve devri senet Gzerindeki zilyetlige baglanmis olur ve hakkin
iceriginde herhangi bir degisiklik meydana gelmez®°.

Bu kapsamda hem Tiirk Ticaret Kanunu hem de icra ve iflas Kanunu, pay
haczi usdllerini belirlerken payin son anlamina gore bir degerlendirme ve
tasnif yapmistir.

b. Payin Senede veya iimuhabere Baglanmis Olmasi Halinde Haciz
aa. Senedin ve iimuhaberin Bor¢lu Elinde Olmasi Halinde

Anonim sirketlerde pay, kiymetli evrak niteligindeki senede baglanabilir.
Bu pay senetleri, devir sekilleri acisindan nama veya hamiline yazili pay senedi
olabilir. Her ne kadar TTK m. 484’te yalnizca hamiline yazili senetlerden
bahsediliyor ise de nama, bagli nama ve gercek nama vyazili pay senetleri
seklinde tirlerin de var oldugu kabul edilmektedir®. Bu noktada TTK m. 486,

82 KIRCA ismail, SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal, MANAVGAT Caglar, (2013), Anonim
Sirketler Hukuku, C. 1, 1. Baski, Ankara, s. 98; POROY/TEKINALP/CAMOGLU (2014), s.
545; BILGILi, DEMIRKAPI, (2013), s. 471

8 IMREGUN, (1989), Anonim Ortakliklar, s. 273; ARSLANLI, (1958), s. 248.

8 PULASLI, (2015), Serh, C. I, s. 1272; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT, (2013), s.
1009.

8 BOCKLI Peter, (2005), Schweizer Aktienrecht, 3. Auflage, Basel, s. 435 vd.; WYLER
Siegfried, WATTER Rolf, WYLER Juerg, (1994), Swiss Company Law in the European
Context, The New Swiss Company Law and the Euro-Council Directives, St. Gallen, s.
22 vd.; DONMEZ, (2011),s.9

8  BAHTIYAR, (2017), s. 322; POROY, TEKINALP, CAMOGLU (2017), s. 123 vd.
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belirli sartlarda payin senede baglanma zorunlulugunu éngérmustir®’. Buna
gore paylar hamiline yazili ise sirket yonetim kurulu pay bedelinin tamamen
6denmesinden sonra 3 ay icinde pay senetlerini bastirip dagitmak zorundadir.
Nama yazili paylar acgisindan ise ayni islemin uygulanmasi azinlik pay
sahiplerinin istemesi halinde gerekli gortlmustir (TTK m. 486)%. Bunun
disinda SerPK m. 12 de pay senedi ¢cikarma zorunlulugunu 6ngérmis ve kaydi
sistemi de diizenlemistir (SerPK m. 13).

Bu sartlarla c¢ikarilan pay senetlerini nama veya hamiline yazili olmasi
fark etmeksizin®, [iK m. 88’deki tasinirlarin haczine iliskin hiikiimlere gére
haczedilebilecektir®® (TTK m. 133). iiK m. 88/1, hamiline ait ve cirosu kabil
senetler ile kiymetli seylerin haczini dizenlemektedir. Buna gore icra dairesi
tarafindan bu pay senetlerine fiilen el konulmasi haczin gecerlilik sarti olup,
alacaklinin muvafakati dahi olsa bir baskasina yediemin olarak senetlerin
teslim edilmesi mimkiin degildir (iiK m. 88/1).

Bunlara ek olarak, ileride cikarilacak pay senetleri ile degistirilmesi icin,
bu pay senetlerine 6zdes olarak kiymetli evrak niteliginde gecici senetler
cikarilabilir ki bunlar ilmuhaberlerdir®®. Yargitay’in mustakar ictihatlarina gore

8 Bu zorunlulugun halka kapali anonim sirketler acisindan elestirisi icin; BAHTIYAR
Mehmet, (2005), “Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'nin Dili ve Bazi HikUmlerinin
Degerlendirilmesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 61, s. 79.

8 Hamiline yazili senetlerde bu zorunlulugun var olmasina ragmen nama yazili senetler

agisindan bunun 6ngoérilmemesinin, hamiline yazili senetlerin dolasim amaciyla
alakali oldugu hakkinda bkz. KENDIGELEN Abuzer, (2011), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu:
Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 1. Baski, istanbul, s. 340.

8 “Her ne kadar maddede “Haczolunan paralari, banknotlari, hamiline ait senetleri,

policeler ve sair cirosu kabil senetlerle altin, gimUs ve diger kiymetli seyleri icra
dairesi muhafaza eder” seklinde bir ifade yer alsa da ve nama yazil senetleri kanunen
emre yazili kiymetli evrak kabul edildiginden, nama yazili senetler de bu kapsama
girmektedir.”; YENIOCAK, (2009), s. 69; PORQOY, TEKINALP, CAMOGLU (2017), s. 123.

% KURU, (2013), El Kitabi, s. 448; PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, OZEKES
(2017), s. 164; MUSUL (2017), Esaslar, s. 364; DOMANIC (1970), Haciz Kabiliyeti, s.
757: ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ (2017), s. 250; POSTACIOGLU, ALTAY,
(2010), s. 386.

91 PULASLI, (2015), Serh C. I, s. 1713; YASAMAN Hamdi, (1992), Menkul Kiymetler
Borsasi Hukuku, 1. Baski, istanbul, s. 50; AYTAC Zihti, (1988), Sermaye Piyasasi
Hukuku ve Hisse Senetleri, 1. Baski, s. 191; DOMANIC, (1988), Serh, C. ll, s. 1277;
Ancak doktrinde ilmuhaberlerin kiymetli evrak olmadigl yoninde bir goris de
bulunmaktadir; IMREGUN, (1989), Anonim Ortakliklar, s. 360.
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TTK m. 486/2 hiukmuinden hareketle, nama vyazili pay senetlerine iliskin
hikimler kiyasen ilmuhaberlere de uygulanacagindan, bunlarin da iiKk m. 88
hikmi uyarinca haczi gerekmektedir®. Dolayisiyla eger pay senedi veya
ilmuhaber borglu elinde ise bunun Ug¢lincl sahsa teblig ile haczi mimkin
degildir®.

bb. Senedin veya ilmuhaberin Uglinci Kisi Olmasi Halinde Haciz

icra ve iflas Kanunu ile Tirk Ticaret Kanunu hikiimlerine gore taginir
muamelesi géren pay senetleri ve ilmuhaberlerin rehin, vedia veya vekalet
iliskisi gibi mulkiyet disi bir hukuki sebep ile tglinct kisi elinde olmasi halinde
Yargitay, iIK m. 89 uyarinca bu mali elinde bulunduran tciinci kisiye haczi
ihbarnamesi gonderilmek suretiyle haczin yapilabilecegini kabul etmektedir®.
Yargitay'in bu yaklasimi, iiK m. 89 “borclunun Gciinci kisi elindeki tasinir bir
malinin” haczini de kapsadig icin dogrudur. Bu halde haciz, icra midarinin
haciz karari vermesiyle tamamlanacak ancak haciz ihbarnameleri ile gerekli
muhafaza tedbirleri alinmis olacaktir.

Uygulama agisindan 6énem arz eden bir nokta, bor¢lu ortagin pay
senedinin banka kiralik kasasinda bulunmasi durumunda haczin ne sekilde
yapilacagidir. S6z konusu soruna ¢6zim bulmak icin oncelikle kiralik kasa
sdzlesmesinin niteliginin incelenmesi gerekir. Kiralik kasa sdzlesmesi, banka
ile musteri arasinda kurulan ve bir ivaz karsiligi musteriye ait esyanin
korunmasi ve saklanmasi icin kirallk kasa dairesinde bulunan kasayi
musterinin kullanimina sunmayi amaglayan, kira akdi unsurlarinin agir bastigi,
vedia ile vekaletin fer’i unsurlarini tastyan karma bir sézlesmedir®>. Doktrinde
bir gériis®®, bir ayrim yapmaksizin Gciinci kisi elinde olan tim tasimnirlarin iiK

92 Yargitay 12. HD., E. 2017/9254, K. 2018/6420, T. 20.06.2018; Yargitay 12. HD., E.
2016/20019, K. 2017/11666, T. 28.09.2017; Yargitay 12. HD., E. 2016/10096, K.
2017/2499, T. 23.02.2017; emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.07.2018.

% Benzer yonde BELGESAY Mustafa Resit, (1948), icra ve iflas Kanunu Serhi, 4. Basi,
Ankara, s. 208; OLGAC Senai, (1978), icra-iflas, C. I, Ankara, s. 778.
% Yargitay 19. HD., E. 1996/6382, K. 1996/10663, T. 28.11.1996; AKIL, (2013), s. 286.

% KAPLAN Mehmet, (1996), Banka Sézlesmeleri Hukuku, C. I, 1. Baski, Ankara, s. 210;
ELCIN GRASSINGER Giilgin, (1996), Kasa Kirasi Sézlesmesi, Prof. Dr. Halid Kemal
Elbir'e Armagan, istanbul, s. 152.

% MUSUL, (2017), Esaslar, s. 364; PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN,

OZEKES (2017), s. 166; KURU, ARSLAN, YILMAZ, (2013), s. 263; KURU, (2013), El
Kitabi, s. 433.
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m. 89 hikmuine gore haczedilecegini ve kiralik kasada bulunan mallarin da
buna dahil oldugunu ifade etmektedir. Fakat kiralik kasa s6zlesmesinin niteligi
gdz oOnlne alndiginda bunun mimkin olmadigl kanaatindeyiz. Bu
sozlesmelerde banka, kanaatimizce asli ya da fer’i zilyet degildir. Clinkl genel
islem kosullari seklinde hazirlanan sdzlesmelere de bakildigi zaman®’, banka
kasay tek basina acamayacagi gibi musteriyi de buna zorlayamamakta; ancak
emniyet icin belirli kontrolleri yapabilmektedir. Ayrica mdusteri, kasa
icindekileri degistirme yetkisine bizzat sahip olduguna gore, burada senedin
veya ilmuhaberin kasa icinde bulunmasi halinde de zilyet, borclu ortak
olacaktir. Dolayisiyla borglu ortagin alacaklisi, kasa icindeki pay senedini
haczetmek istediginde, icra mUdurinden haciz ihbarnamesi géondermesini
isteyemeyecek ve bu haciz yine lIK m. 88 uyarinca el koyma suretiyle
yapilacaktir. Bir diger deyisle icra midiri bankaya, kiralik kasa icindeki pay
senedinin haczedildigini ve bunlarin muhafaza altina alinmasi icin borglu
ortagin kasadaki evraka ulasmasinin engellenmemesi gerektigini, aksine
harekette [iK m. 357 uyarinca bankanin sorumlu olacagini iceren bir muhtira
yazmali ve s6z konusu senedi gerektiginde 1iK m. 80’deki yetkileri kullanarak
muhafaza altina almak suretiyle haczi gerceklestirmelidir®.

c. Kaydilestirilmis Pay Senetlerinin Haczi

Kaydi sistem, sermaye piyasas! araclari ile bu araglara iliskin Merkezi
Kayit Kurulusu tarafindan, senet cikarilmasi yerine, paylarin bilgisayar
ortaminda, ihraggilar, araci kuruluslar ve hak sahipleri itibaryile tutuldugu ve
bu aracglara iliskin hukuki islemlerin MKK nezdindeki hesaplar Uzerinden
kayden vyapilan degisiklikler yoluyla gercgeklestirildigi merkezi saklama
sistemidir®®. Halka acik anonim sirketlerde, paylar kayden izlenir. Bu
kaydilestirme, yani fiziki ortamda basiimis senetlerin elektronik sisteme kaydi
ve yeni paylarin da bu vyolla ihraci Sermaye Piyasasi Kanunu m. 13’te
dizenlenmistir. Bu maddenin yedinci fikrasi, “Kayden izlenen sermaye

9 QOrnek bir kiralik kasa sdzlesmesi icin;
https://www.ziraatbank.com.tr/tr/Contracts/KiralikkasaSozlesmesi.pdf., Erisim
Tarihi: 02.07.2018.

% AKYOL Sener, (2001), Banka Soézlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e
Armagan, Borclar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Ill. Fasikil, istanbul, s. 143; KAPLAN,
(1996), s. 226; UYAR, UYAR, UYAR, (2016), s. 160; DONMEZ, (2011), s. 303-304.

% MANAVGAT Caglar, (2001), “Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 10/A Maddesi Hikmine
Gore Kaydi Sistemin Esaslari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 50, S.
2,s.170.
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piyasasi araglarina iliskin tedbir, haciz ve benzeri her tiirlii idari ve adli talepler
miinhasiran MKK’nin tiyeleri tarafindan yerine getirilir. llgili kanunlar uyarinca
elektronik ortamda tebligati yapilan alacaklarin takip ve tahsiline iliskin
hiikiimler saklidir.” seklinde acik bir dizenleme ile kaydi paylarin haczinin
midmkin oldugunu ifade etmistir. S6z konusu paylarin haczi ise Sermaye
Piyasas! Kurulu’nun 11-13.1 sayil “Kaydilestirilen Sermaye Piyasasi Araclarina
iliskin Kayitlarin Tutulmasinin Usul ve Esaslari Hakkinda Teblig”in 22.
maddesinde yer almaktadiri®. Fakat s6z konusu hikiimde haczin hangi usulle
yapilacagindan ziyade, haczin MKK'ya bildirimine iliskin dlzenleme
yapildigindan doktrinde, bu haczin [iK m. 94 uyarinca yapilmasi gerektigi kabul
edilmistirt®?, Burada payin haczedildiginin teblig edilecegi makamin paya
iliskin islemleri yerine getirmekte yetkili olan MKK oldugu aciktir. Bunun
disinda icra midird, alacaklinin talebi ile haciz yazisini araci kurumlara ya da
hisseyi ihra¢ eden kurumlara da gonderebilmelidir. Haciz kararini alan kurum
bu durumu, SerPKm. 10/A uyarinca Ggtncl kisiler agisindan MKK kayitlari esas
olacagindan derhal MKK’ya bildirmelidir'®2. Bunlar disinda doktrinde MKK’ya

100 lgili madde su sekildedir: “Kaydi sermaye piyasasi araglarina iligkin her tiirlii haciz ve
tedbir islemi, ilgili yatirmci, katihmci ve ortak hesaplarinda ayri bir alt hesap
olusturulmasi sureti ile MKK Giyelerince uygulanir. Uyeler kendilerine gelen her tiirlii
haciz ve tedbir taleplerini karsilamak Utzere, oncelikle MKK nezdindeki kayitlarda
gerekli degisiklikleri yapmakla yukidmludarler. Adli veya idari merciler tarafindan,
haciz ve tedbir taleplerinin dogrudan MKK' ya da bildirilmesi halinde ise, MKK hesabi
hareketsizlestirir ve nihai islem tesisine esas hak sahipligi durumunu teyit icin ilgili
yeye bildirimde bulunur. ilgili Giyeden teyit alinmasini miteakip teyit dogrultusunda
islem tesis edebilir. Su kadar ki, MKK tarafindan tyeye iletilen teyit talebinin, izleyen
is glinU saat 12:00'ye kadar Uye tarafindan MKK' ya bildiriimemesi durumunda MKK
kendi kayitlarinda gorliinen kiymetler Gzerinde islem tesis eder. S6z konusu teyide
iliskin sekil, usul ve esaslar MKK tarafindan belirlenerek Uyelerine duyurulur.
Hareketsizlestirme ile haciz ve tedbir kararini kaldirma islemlerinin MKK kayitlarinda
gerceklestirilme usul ve esaslari MKK tarafindan belirlenir. Kurul tarafindan MKK'
ya bildirilen islem yasaklari MKK tarafindan derhal ilgili hesaplara islenir. Kurul
tarafindan islem yasagi getirilen kisilerin hesaplarinda 19 uncu madde ve bu madde
kapsaminda vyapilan islemler, MKK tarafindan derhal Kurula bildirilir.";
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/04/20050415-12.htm., Erisim Tarihi:
03.07.2018).

101 TOPAL, (2016), s. 305; TOPUZ, (2009), s. 236 vd.
102 YENIOCAK, (2009), s. 73.
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lIK m. 89 uyarinca haciz ihbarnamesi génderilmesinin de mimkiin oldugu
ifade edilmektedirl®,

Sz konusu kaydi payin, liK m. 79/2 c. 3 hikmiine gére haczi de akla
gelebilir. Bu maddede resmi sicile kayitl mallarin haczinin kayda islenmek
suretiyle dogrudan yapilabilecegi de kabul edilmektedir. Ancak SerPK m. 3/1-
p, MKK’y1 6zel hukuk tuzel kisiligine sahip bir anonim sirket olarak tanimladigi
ve boylece tuttugu kayitlar da resmi sicil olamayacagi icin, ik m. 79 hiikmniin
burada uygulanmasi mimkin degildir.

d. Ciplak Payin'® Haczi

Kiymetli evrak niteliginde bir pay senedine veya ilmuhabere
baglanmamis olan anonim sirket paylarina ciplak pay denir'®. Bu ciplak
paylarin haczi icra ve iflas Kanunu’nun 94. maddesinde degisiklik yapan 4949
sayili kanundan énce tartismali iken%, s6z konusu degisiklikle beraber ciplak
pay haczinin bu madde hikmune gore yapilacagl hususu kesinlik kazanmistir.

icra ve iflas Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca ciplak pay, icra dairesi
tarafindan sirkete teblig olunarak haczedilir. icra midurd, ¢iplak payin haczine
karar verirse, bu hacizle ilgili muhafaza tedbirlerinin alinmasi icin sirket
merkezine gitmek zorunda degildir’?’. icra muduri, anonim sirkete bir

103 KALKAN, (2004), s. 59; DONMEZ, (2011), s. 314

104 Her ne kadar doktrinde SerPK uyarinca kayden izlenen paylarin da ¢iplak pay oldugu

ifade edilse de (BAHTIYAR, (2017), s. 319), kaydi paylarin haczi 6zel usullere bagli
oldugu icin baska bir baslik altinda incelenmistir.

105 KENDIGELEN Abuzer, (2004), “Anonim Sirketlerde Ciplak Paylarin Haczi-iiK 94
Hikmiinde Yapilan Degisiklige iliskin Hukuki Degerlendirme”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 62, S. 1-2, s. 390, dn. 1; POROY, TEKINALP, CAMOGLU,
(2014), 5. 548 vd.

Bu dénemde Yargitay 12. HD., ¢iplak payin haczedilebilecegini fakat paraya
cevrilemeyecegini; bu durumda ortagin kisisel alacaklisinin ancak ortagin sahsi
malvarligi ile kar ve tasfiye payindan tatmin edilecegini ifade etmis, daha sonraki
kararlarinda ise goriis degistirerek paylarin hem iiK m. 94 hem de iiKk m. 89 hitkkmiine
gore haczedilebilecegini belirtmistir, PEKCANITEZ Hakan, (2003), “4949 Sayili
Kanun’la icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 49, s. 150; KALKAN, (2004), s. 39; KENDIGELEN, (2004), Ciplak Pay,
s. 391.

107 KURU, (2013), El Kitabi, s. 449; DONMEZ, (2011), s. 99; OSKAY, KOCAK, DEYNEKLI,
DOGAN, (2007), C. Il, s. 2768; YILMAZ Ejder, (2017), icra ve iflas Kanunu Serhi,
Ankara, s. 538; Yargitay 12. HD., E. 2016/22087; K. 2017/13736, T. 07.11.2017;

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, 5.1, 2019, 5.167-211.

106




Alacaklilarinin Sirkete Yoneltebilecekleri Haciz Talepleri !

ihbarname géndermekle yetinir (iiKk m. 94/1 ¢.3). Bu ihbarnamede, borglunun
sirketteki ciplak payinin haczedildigi, bu haczin pay defterine islenmesi ve
ileride pay senedi ¢ikarilirsa bunlarin icra dairesine teslim edilmesi gerektigi,
ciplak payi ile ilgili borcluya yapilacak tim tebligatlarin artik icra dairesine
yapiimasi ve gerektiginde icra dairesinden muvafakat alinmasi ihtar edilir;
ciplak pay Uzerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmis ve gerekli tedbirler alinmis
olurt®,

Bu ihtar Gzerine sirket, borglunun ¢iplak payinin haczedildigini sirket pay
defterine islemek zorundadir. Ancak haciz deftere islenmemis olsa dahi,
sirkete teblig edildigi tarihte haciz yapiimis sayilir (iiK m.94). Ayni maddeye
gore haciz, tescil edilmek Uzere ticaret siciline de bildirilir. Bu durumda hacizli
payin devri alacaklinin haklarini ihlal ettigi 6lctiide batildir (iiK m. 94/1). Bu
dizenleme doktrinde elestirilmistir. Bu kapsamda, payin haczinde paydan
kaynaklanan tim haklarin borglu ortak tarafindan kullanilmaya devam
edecegi ve paydan kaynaklanan haklarin kullaniminda teshise yarayan pay
defterine kayda ihtiyac olmadigi ifade edilmistiri®. Fakat bizim de katildigimiz
bir diger gorise gore'® pay haczine, payin bolinmezligi ilkesi geregi, mali
haklar da dahildir. Dolayisiyla pay defterine isleme, hacizden sonra borclu
ortagin érnegin lcret alacagini sirketten istemesi durumunda, 6demenin ona
degil icra dairesine yapilmasi acisindan dnemlidir. Fakat su da belirtiimelidir ki
pay defterine yapilacak kayitlarin muhafaza tedbiri niteliginde olup bildirici
nitelik tasidig, ancak IiK m. 94’teki “zorunludur” ifadesinin iiK m. 133/2’deki
haczin istek tzerine pay defterine islenecegi hiikmi ile celistigi gorisine*!
katilmaktayiz.

Bu kapsamda getirilen tarafindan getirilen bir diger elestiri de iiK m.
94/1 c. 5’te yer alan ¢iplak payin haczinin ticaret siciline bildirilmesinin yerinde

Yargitay 12. HD., E. 2016/21556, K. 2017/662, T. 19.01.2017; emsal.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 10.07.2018

108 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, (2017), s. 251; KARSLI, (2014), s. 295; TOPAL,
(2016), s. 2995; Yargitay 12. HD., E. 2015/7998, K. 2015/11868, T. 30.04.2015;
Yargitay 12. HD., E. 2015/4464, K. 2015/14455, T. 26.05.2015; emsal.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 10.07.2018.

105 KENDIGELEN, (2004), Ciplak Pay, s. 390 vd.

10 TOPUZ, (2009), s. 215-216.

111 KURU, (2017), istinaf, s. 166; POROY, TEKINALP, CAMOGLU, (2017), s. 131; PULASLI,
(2015), Serh, C. I, s. 1578.
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olmadigl yonindedir'*?. Buna gerekce olarak, ticaret siciline kaydedilecek
hususlarin neler oldugunun (TTK m. 354) eTTK m. 300’de acik¢a sayildigi ve
bunlar arasinda pay sahiplerine iliskin herhangi bir ifadenin olmadig
gosterilemktedir. Ayrica bu goéris, 1K m. 94’4n mefhum-u muhalifinden
ticaret siciline tescilden dnce hacizli payin iyiniyetle iktisabinin mimkin
oldugu gibi bir sonuc ciktigini ifade etmis ve ¢iplak payin alacagin temliki
hikimlerine gore devredildigni, bu devirde iyiniyetin korunmayacagini
belirtmistir. Gergekten Yargitay ictihatlarinda da ¢iplak payin alacagin temliki
hikiimlerine gore devredilecegi kabul edilmistir'*3. Buna gére haciz borclunun
tasarruf yetkisini sinirlandigindan haciz isteyen alacaklinin miktesep hakki
korunur ve pay devredildiginde devralan payl hacizle beraber alir'4.
Dolayisiyla bu elestiride belirtildigi gibi 1K m. 94’Gn yazim teknigi yanls
anlamalara neden olacak nitelikte olup degistirilmelidir. Zira, eger bir pay
haczedilmis ise bu pay borglu tarafindan Uglincl bir kisiye devredilse dahi s6z
konusu hacizden dogan haklar ortadan kalkmayacaktir.

Son olarak ciplak payin haczinin [iK m. 89 uyarinca yapilmasina da
herhangi bir engel yoktur!'®. Zira iik m. 89 ile iik m. 94 arasinda herhangi bir
celiski olmadigi gibi, iki madde de haczin sirkete tebligini ve tasarruf yetkisinin
kisitlanmasini amaglamaktadir.

V. LIMITED SIRKETLER

Limited sirketler TTK m. 124/2 uyarinca sermaye sirketi olup, TTK m.
573’e gore “Bir veya daha cok gercek ya da tizel kisi tarafindan, bir ticaret
Unvani altinda kurulan, esas sermayesi belirli olan ve sermayesi esas sermaye
paylarindan olusan, ortaklarin sorumlulugu taahht ettikleri sermaye ile sinirli
olan” bir ticaret sirketidir. Bu sebeple TTK m. 133 uyarinca limited sirket

112 KENDIGELEN, (2004), Ciplak Pay, s. 392 vd.

13 vargitay 11. HD., E. 2005/12046, K. 2005/9633, T. 12.10.2005; emsal.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 03.07.2018.

114 YENIOCAK, (2009), s. 57.

115 KURU, (2013), El Kitabi, s. 451; UYAR, UYAR, UYAR (2016), s. 451; iYiLiKLi, (2012), s.
216; IPEKCI Nizam, (2003), Aciklamali-igtihatli-Uygulamali-Ornekli icra ve iflas
Kanunu Tatbikati (Serh), 1. Baski, Ankara, s. 647; Yargitay 12. HD., E. 2015/25455, K.
2015/25553, T. 22.10.2015; emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.07.2018. Ancak
doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda bu durumda haczin yalnizca 94. maddeye gore
yapllabilecegi de ifade edilmektedir bkz. POROY, TEKINALP, CAMOGLU, (2014), s.
551; VYargitay 12.HD., E. 2010/23934, K. 2011/3365, T. 14.03.2011;
emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.07.2018.
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ortaklarinin kisisel alacaklilari, limited sirketteki paylara senede bagl olsun
veya olmasin haciz koydurabilecek; bunun disinda cesitli mali haklarina da
basvurabilecektir. Bu hacizler ¢cok biylk oranda anonim sirketteki esaslara
tabi olsa da bazi farkhliklar da vardir ki bunlara asagida deginilecektir.

A. Ortagin Mali Haklarinin Haczi
a. Kar Payinin Haczi

Limited sirketlerde sirket sozlesmesinde aksine bir  hikim
bulunmadikca ortaklar, sermaye borglarini yerine getirdikleri ortanda yillik
bilancoya gore elde edilmis net kdrdan pay alirlar (TTK m. 608)*%. Kar payi net
dénem karindan veya bunun igin ayrilmis yedek akcelerden dagitilabilir.
Ortaklarin kar talep edebilmesi icin bilanconun kesinlesmis olmasi ve genel
kurulun karin dagitimina iliskin bir karar almis olmasi gerekmektedir (TTK m.
616/1-e). iste bu halde ortaklarin kar payi, bir alacak hakkina dénismis
olurtl’. Benzer sekilde TTK m. 644/1-b uyarinca kar payi avansi dagitimina
iliskin TTK m. 509 hikmU burada da kiyasen uygulanir. Dolayisiyla, anonim
sirketlerdeki kar payi ve kar payi avansi haczine iliskin hususlar yine gecerli
olacak ve somut alacak hakkina déniismiis kar payi iiK m. 89 hikmiine gore
haczedilebilecektir!®,

b. Tasfiye Payinin Haczi

Tlrk Ticaret Kanunu’nda limited sirketlerde tasfiye haklarina iliskin 6zel
bir hikiim bulunmayip, sadece ortakligin sona ermesi hususunda anonim
sirket hiktmlerinin uygulanacagina dair TTK m. 636/5 hikma bulunmaktadir.
Buna gore yukarida ifade ettigimiz gibi, sirketin sona ermesiyle yapilan
tasfiyenin sonuglanmasi ve genel kurulun kapanis bilangosunu tasdik etmesi
halinde tasfiye payi alacak hakkina déntisiir''®. Dolayisiyla yine bu pay da, bu
andan itibaren iiK m. 89 hitkmiine gére haczedilebilir.

116 BiLGILI, DEMIRKAPI, (2013), s. 723; ALTAS Soner, (2015), Limited Sirketler, 6 Baski,
Ankara, s 295; ARSLANLI Halil, DOMANIC Hayri, (1989), Limited Sirketler Hukuku
Uygulamasi, Hisseli Komandit Sirketler, TTK Serhi-Ill, 1. Baski, istanbul, s. 451 vd.

17 PULASLI, (2017), Genel Esaslar, s. 825; ARSLANLI Halil, (1963), Tirk Ticaret Kanunu
Serhi ikinci Kitap Yedinci Fasil, Limited Sirketler, (Madde 503-556), istanbul, 1. Baski,
s 340.

18 JYiLiKLI, (2012), s. 202; AKIL, (2013), s. 319; YILDIRIM, DEREN-YILDIRIM, (2016), s. 163
19 TEKINALP, (2015), Sermaye, s. 574; PULASLI, (2015), Serh, C. II, s. 2264.
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c. Righan Hakki ve Hazirlik Devresi Faizi Hakkinin Haczi

Richan hakkr (TTK m. 591) ile hazirlik devresi faizi haklari (TTK m. 609)
ile ilgili limited sirketlerdeki dizenlemeler, anonim sirketlerdeki hikiimlerle
ayniyet gosterdiginden, bunlarin hacziile ilgili olarak anonim anonim sirketler
bahsi altindaki agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz*2°.

d. Ucret Alacaginin Haczi

Sirket sozlesmesi ile isletme konusunun gergeklestiriimesine hizmet
eder nitelikte yan edim yukamluliklerinin 6ngorulebilir (TTK m. 606). Soz
konusu maddenin gerekcesinde yan edimler paylarin bir kismina veya
tamamina yoénelik yapma, yapmama, katlanma ya da kullandirma edimleri
olarak tanimlanmis olup; bu edimler paya bagl ve karsiliksiz degildirt?!.
Dolayisiyla yan edim yukimliluklerinin yerine getirilmesi ile dogacak olan
Uicret alacagl da 1K m. 83 hikmine gore haczedilebilir'®?. Ayrica payin
haczinden sonra olusan Ucret alacagl da pay haczi kapsamina girecektir.

B. Limited Sirket Payinin Haczi

Turk Ticaret Kanunu’nun 133. maddesi uyarinca, limited sirket
ortaklarinin sahsi alacaklilari da sirketteki paya tasinir hiikimlerine gére haczi
koydurabilir. Limited sirket paylari da tipki anonim sirketler de oldugu gibi

1200 bkz. IV, A, ¢; IV, A, d.

121 T{rk Ticaret Kanunu m. 606 Hikimet Gerekgesi- “(1) Yan edim yukiumlilikleri

limited sirketin bir taraftan kisisel 6gelerden olusabilen yanini ortaya cikaran diger
taraftan onu, kooperatife yaklastiran bir kurumdur. Yan edimler de esas sermaye
payina baghidir. ikincil (tali) sifatiyla da nitelendirebilecegimiz yan edimler bir kisim
esas sermaye paylarina veya pay kategorilerine yiklenebilen veya paylarin timine
yonelik olan yapma, yapmama, katlanma, kullandirma edimleridir. Sut, pancar, seker
kamisi, meyve gibi ham ve/veya islenmis Grtnlerin teslimi, park yeri veya depo yeri
saglanip kullandiriimasi, tasima gibi hizmetlerin sunulmasi ve benzeri edimler yan
edimlerin konusunu olusturabilir. Bu edimler, sirketin konusunu gerceklestirmesine,
ortaklarinin bilesiminin (mesel3, siit veya meyve Ureticilerine 6zgltilenmis olmak gibi)
korunmasina ve sirketin baska sirketlerin hakimiyeti altina girmemesine hizmet eder.
Hem mevcut hem de yeni hukukumuzda anonim sirketler icin de 6ngorilmis
bulunan yan edimler kural olarak karsiliksiz degildir. (2) Hukim, edimlerin acik ve
belirli olmalarini saglamak amaciyla 6ngorilmustir. Her iki nitelik de hikmun
dngoérilme gayesinin vazgecilmez geregidir. (3) Uclincl fikrada 6ngdriilen nakdi ve
ayni edimler ya karsiliksiz olduklari ya da uygun olmayan bir karsiliklari bulundugu
icin ek odeme yukidmligine iliskin hikidmlere baglanmistir.”
(www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim Tarihi: 03.07.2018)

122 TOPUZ, (2009), s. 285.
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senede baglanabilir. Ancak anonim sirketlerde ciplak payin [iKk m. 89 ve iiK m.
94 hilkmiine goére, senede bagl payin ise iiK m. 88 uyarinca haczedilebilecegi
ifade edilmis ise de limited sirketlerde bunu soylemek her zaman midmkin
olmayacaktir.

Ik olarak alacaklinin, borclu ortagin senede baglanmamis payini iiK m.
94 uyarinca sirkete haciz yazisi teblig edilmesi veya 1iK m. 89’a gére haciz
ihbarnamesi gonderilmesi suretiyle haczettirmesi mimkindir. Zorunda
olmamakla beraber icra memuru, sirket merkezine giderek haczi teblig edip
bu hususu pay defterine isleyebilir'?3.

Ancak limited sirket payinin senede baglanmasi durumunda, bu senedin
tasinir sayllmasindan bahisle [iK m. 88 hikminin uygulanmasi mimkin
degildir. Soyle ki TTK m. 593/2 c. 1, “Esas sermaye pay senetleri ispat araci
seklinde veya nama yazil olarak diizenlenir.” seklinde bir hikim icermektedir.
Bu maddenin vazilis biciminden, nama vazili pay senetlerinin anonim
sirketlerde oldugu gibi payin devrine imkan taniyacak nitelikte oldugu gibi bir
anlam cikarilabilir. Fakat ayni maddenin gerekcesinde, esas sermaye payini
iceren nama vyazili senet cikarilmasinin paya devir ve dolasim kolaylg
saglamayacagl ve bu imkanin limited sirket payini anonim sirket payina
yaklastirmayacag ifade edilmistir'?4. Yine gerekcede, bu senedin sadece ispat
aracl oldugu ve ancak belirli hallerde TTK m. 595 hikimleri uygulanmaya
devam etmek suretiyle devir igin bazi kolaylklar saglayacagi vurgulanmistir.
Buna gore esas sermaye payinin devri, yazili sekilde yapilmak ve taraflarin
imzalari noterce onaylanmak suretiyle gecerli olmaya devam edecektir (TTK
m. 595/1 c.1). Dolayisiyla limited sirkette nama vyazili senet cikarilmasi
durumunda, senet paya devir kolayligi saglamayacagindan'?®, bunun haczi liK
m. 88 uyarinca yapilamayacak; senedin haczi ve muhafazasi payin haczi

123 vargitay 12. HD., E. 2013/30403, K. 2013/37960, T. 02.11.2013;

emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.07.2018. iiK m. 94’teki usuliin uygulanarak
haczin pay defterine islenmesine iliskin elestiri ve gorisler de burada aynen
uygulanacaktir.

124 Madde gerekcesi icin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim
Tarihi: 03.07.2018.

Bu kapsamda limited sirketlerde diizenlenen nama yazili pay senetlerinin kiymetli
evrak olup olmadigl yonindeki tartismalar hakkinda daha detayl bilgi icin bkz.
SEZGIN HUYSAL Aysegiil, (2016), Limited Sirketlerde Nama Yazili Pay Senedinin
Hukuki Niteligi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C.22,S5.1,s.317 vd.
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manasina gelmeyecektir'?®. Sonug olarak limited sirkette borglu ortagin esas
sermaye payl, senede bagl olsa da olmasa da, anonim sirket ¢iplak payi gibi
ya sirket merkezine gidip haczin pay defterine islenmesi ya da sirkete haciz
ihbarnamesi tebligi yoluyla haczedilebilecektirt?’.

Tlrk Ticaret Kanunu’nun 596. maddesine gore esas sermaye pay! icra
yolu ile ortagin alacaklisina gectiginde, tim haklar ve borg¢lar da genel kurul
onayina gerek olmadan bu payi iktisap eden alacakliya gecer. Fakat sirket bu
iktisabl 6grenmesinden itibaren (¢ ay icinde, esas sermaye payinin gectigi
kisiyi; kendi adina, bir veya birden fazla ortak adina ya da gosterecegi l¢lnci
kisi hesabina gercek degeri (izerinden devralmayl dnermek suretiyle, iktisabi
reddedebilir (TTK m. 596). Sirket Ug ay icinde agikga ve yazili olarak sermaye
payinin gecisini reddetmemisse buna onay vermis sayilir. Boylelikle sirkete
yabanci ortaklarin girmesi ve ortagin mali durumundaki bozulmanin sirketi
olumsuz etkilemesi engellenmis olur ve bu esasen kanuni bir dnalim hakki
niteligindedir®?®,

VI. KOOPERATIFLER

Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesi kooperatifleri, tizel kisiligi haiz
olmak Uzere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek
veya gegimlerine ait ihtiyaglariniisglict ve parasal katkilariyla karsilikl yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel
kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklar
seklinde tanimlamistir. Kooperatiflerde bireyin ekonomisini gelistirmek
amaclanir, yani ticari amac¢ gldilmeden dogrudan ortaklara yonelim
esastir'?®. Kooperatiflerde bir ortagin kisisel alacaklisi, ortagin sahsi mallarina
basvurabilecegi gibi KoopK m. 19 uyarinca ortaga ait gelir gider farklarindan
ortaga disecek miktari ve kooperatifin dagilmasinda ona 6denecek payi
haczettirebilir.

126 yargitay 12. HD., E. 2013/22119, K. 2013/30474, T. 30.09.2013; Yargitay 12. HD., E.
2013/7955, K. 2013/17423, T. 07.05.2013; emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
10.07.2018.

127" Yargitay 12. HD.,, E. 2016/30527, K. 2016/23256, T. 10.11.2016;
emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.07.2018.

128 pPOROY, TEKINALP, CAMOGLU, (2017), s. 420; TASPOLAT TUGSAVUL, (2009), s. 1373.
129 pPOROY, TEKINALP, CAMOGLU, (2017), s. 589.
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A. Gelir Gider Farkinin Haczi

Kooperatiflerde ticari amag gidilmediginden kar mevzubahis degildir.
Burada s6z konusu olan tek husus faaliyet sonucunda kooperatifin
hesaplarinda olumlu ya da olumsuz fark olmasidir. Fark olumlu ise kar, yoksa
zarar varmis gibi dustunalir'®C. iste kanun bu gelir ile gider farkini risturn
seklinde tanimlamistir. KoopK m. 38/1 uyarinca bu gelir gider farkinin
paylastirlmamasi esas olup, bir yillik faaliyet sonucu elde edilen hasilatin
tamami yedek akgelere eklenir. Ancak kooperatifin esas sdzlesmesinde aksine
bir hiikim varsa bu paylasim yapilabilir (KoopK m. 38/2). S6z konusu paylasim
sonunda ortaga diisecek miktara iiKk m. 89 hiikmiine gére haciz koyulabilir*3.

B. Tasfiye Payinin Haczi

Kooperatifler Kanunu'nun 83. maddesine gore, kooperatifin borglari
odendikten ve ortaklarin pay bedelleri geri verildikten sonra kalan malvarlgi,
ana sozlesmede boyle bir husus ©6ngoérilmis ise, ortaklar arasinda
paylastirilabilir; aksi takdirde tasfiye artigi amacina uygun oldugu o6lctde
kullaniimak Gzere Turkiye Milli Kooperatifler Birligi'ne birakilir. Dolayisiyla
kooperatif ortaginin kisisel alacaklisi bu yénde bir karar varsa, payi ik m. 89
hikmuiine gore haczettirebilir'3?,

C. Sermaye Payina Odenecek Faiz Alacaginin Haczi

Kooperatiflerde gelir-gider farkinin en az % 50'si ortaklara dagitildiktan
sonra, ortaklarin sermaye paylarina genel kurul karari ile devlet tahvillerine
verilen en yiksek faiz haddini gecmemek Uzere faiz 6denebilecegi ana
sdzlesme ile hikme baglanabilir (KoopK m. 38/3). iste genel kurul faiz
dagitimina karar vermis ise, bu alacak da ik m. 89 hikmi kapsaminda
haczedilebilecektir!®3,

SONUC

Ortaklarin ticaret sirketlerindeki mali haklari ve paylarinin haczi
uygulamada siklikla basvurulan bir yoldur. Dolayisiyla TTK m. 133’n dogru bir
sekilde anlasilmasi, icra hukukunun amaci kapsaminda hem alacakli hem de
borclu menfaatlerinin korunmasi agisindan 6énem arz etmektedir. Bu yonden
degerlendirildiginde madde her ne kadar sahis ve sermaye sirketleri acisindan

130 TASPOLAT TUGSAVUL, (2009), s. 1375.

131 AKIL, (2013), s. 335; TOPUZ, (2009), s. 303.
132 UYAR, UYAR, UYAR, (2016), s. 461.

133 AKIL, (2013), s. 335.
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ikili bir ayrim yaparak acik bir dizenleme getiriyor gibi gozikse de madde
metni istenilen amaci saglayacak nitelikte degildir. Zira maddenin hem TTK'nin
diger maddeleri hem de iiK’nin ilgili hiikkiimleri ile tam anlamda uyum icinde
oldugu sdylenemez. Bu kapsamda sahis sirketlerinde 6zellikle tasfiye payinin
haczinde bu uyumsuzluk 6n plana ¢ikmaktadir ki bu sorunun kaynagi da sahis
sirketleri yoninden TTK m. 249 hukmudar. Zira TTK m. 249, tasfiye payinin
haczini cok uzun bir prosediire baglamaktadir. Ancak [iK m. 94 hikmd, bu
prosedire gore ¢ok daha kolay bir slreci icerdiginden hem alacaklilar hem de
icra daireleri icin daha cok basvurulabilecek bir hikim olup, TTK m. 249’un
degistirilmesi ve 1K sistematigine uygun hale getiriimesi gerekmektedir.
Bunun disinda uygulamada tereddit yaratan bir baska noktaise TTK m. 133’te
de imkan verilen mustakbel alacaklarin haczidir. Zira bu alacaklarin haciz
usullinin ne olacagl konusunda VYargitay daireleri arasinda celiski
bulunmaktadir. Dolayisiyla bunun ya ictihatlar birlestirme yoluyla ya da
yapilacak bir kanun degisikligi ile acikliga kavusturulmasinin faydal ve bu
alacaklarin {iK m. 89 uyarinca haczinin saglanmasinin dogru oldugu
kanaatindeyiz.

Sermaye sirketlerinde ise pay hacizleri 6zellikle anonim sirketlerde 6n
plana ¢ikmaktadir. Pay haczi usulleri her ne kadar 4949 sayili kanun ile degisik
IIK m. 94’te hilkme baglanmaya calisilsa da madde metninin ihtilaflari kesin
olarak giderir nitelikte oldugu séylenemez. Zira giplak paylarin haczinde haczin
pay defterine islenmesi zorunlulugu yaninda sirkete yapilacak tebligatin haciz
tarihinin belirlenmesinde yeterli sayilmasi maddedeki énemli bir geligkidir.
Kanaatimizce pay defterine isleme, Uclnci kisilerin haklarinin korunmasi igin
de 6nemli bir unsur olup, kanun koyucunun bu kapsamda agik bir tercih
yapmas! ve pay defterine isleme tarihini esas alinmasi gerekmektedir. Yine
maddedeki ticaret siciline bildirime iliskin hikmin doktrinde ifade edildigi gibi
yanlis anlasiimalara yol acabilecek bir diizenleme oldugu dikkate alindiginda
bu bildirimin yapilmasi zorunlulugunun kaldirilmasinin  yararli olacagi
kanaatindeyiz. Zira maddenin bu dlizenlemesi ticaret siciline iliskin TTK
hiakUmlerini gdz ardi etmektedir. Dolayisiyla hem tebligattan kaynaklanan
masraflarin azaltiimasi hem de TTK’ya uygunlugun saglanmasi agisindan bu
hususlarin yeni bir kanun dlzenlemesinde gdz 6niine alinmasi gerekir. Ayrica
TTK m. 133'te de sermaye sirketlerindeki paylari her sekilde tasinir
hikimlerine gore haczedileceginin ifade edilmis olmasi icra hukuku kavram
ve yontemleri ile bagdasmamaktadir. Kanaatimizce bilingli bir tercih olmayan
bu hatanin da giderilmesi, pay senetlerinin haczinde tasinir hikimlerine atif
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yapllirken; ciplak paylarin haczinde 1iK m. 94 ve K m. 89 hikminin
vurgulanmasi gerekmektedir.
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