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FAKTORLERININ VUCUT KOMPOZIiSYONU UZERINE ETKIiLERIi

OZET

AMAC: Profesyonel ve amatdr futbolcularda takim, mevki ve fiziksel yapi faktorlerinin viicut kompozisyonu
iizerine etkilerinin antropometri ve biyoelektriksel impedans analiz (BIA) yontemleri ile degerlendirilmesi
amaglanmustir.

GEREC ve YONTEM: Aydin ilindeki iki amator (A,, A,) ve bir profesyonel ikinci lig (P) futbol takimmda
oynayan toplam 56 futbolcuda boy, kilo, viicut yagi (VY), yag dis1 kitle (YDK), toplam viicut suyu (TVS), viicut
kitle indeksi (VKI) 6lciimleriyle gesitli bolgelere ait deri kivrim kalinliklari ve cevre dlgiimleri yapildi. Boy, kilo
olciimleri “Seca” marka boy ve kilo lcer; VY, YDK ve TVS 6lgiimleri biyoelektriksel impedans analizi (BIA)
101 cihazi; deri kalinliklar1 “Harpenden” marka kaliper; ¢evre 6l¢limleriyse esnemeyen meziir kullanilarak
yapildr. Olgiimler ayni kisiler tarafindan ikiser defa yapildi ve ortalamasi alind1. Verilerin analizi, SAS istatistik
programi kullanilarak gergeklestirildi.

BULGULAR: Aragtirmaya katilan ii¢ takimdaki 56 futbolcunun (18A,, 21A, ve 17P) 15, forvet; 8'1, kaleci;
22'si, orta saha; 11'i ise defans mevkiinde oynamaktaydi. Istatistiksel modelde etkisi yiiksek olan faktdrler; takim,
mevki ve fiziksel yapiyd: (boy, agirlik). Takim faktorii, antropometrik 6lgiimler iizerinde etkiliyken mevki
faktorii BIA 6lglimleri iizerine daha etkiliydi. Fiziksel yapi faktoriiyse her iki yontemle &lgiilen &zelliklerle
dogrusal iligki gostermekteydi.

SONUC: Futbolda takim, mevki ve fiziksel yap1 faktorlerinin, futbolcularin viicut kompozisyon degerleri
tizerine etkisi vardir.

Anahtar sozciikler Futbol, viicut kompozisyonu, antropometri, biyoelektriksel impedans analiz

The Effects of Team, Position and Pkysical Feature Factors on Body Composition in Professional and
Amateur Soccer Players

SUMMARY

OBJECTIVE: It was aimed to evaluate the effects of team, position and physical feature factors on body
composition in professional and amateur soccer players via anthropometry and bioelectrical impedance analysis
(BIA) methods.

MATERIALS and METHODS: A total of 56 football players in two amateur (A1 and A2) and a second division
professional soccer teams (P) in .....City were assessed for height, weight, body fat mass (FM), fat free mass
(FFM), total body water (TBW) and body mass index (BMI). In addition skin fold thickness of different regions
and perimeters were measured. The weight-height, skinfold thicknesses, BIA parameters and circumferences
were measured using a digital scale and a stadiometer mounted to the scale, Harpenden Skinfold Caliper, BIA 101
instrument and inflexible tape measure respectively. Data were analyzed in SAS statistics program.

RESULTS: 56 soccer players (18A,, 21A, and 17P) were consist of 15 forward, 8 goalkeeper, 22 midfielder and
11 defender. The most effective factors in the statistical model were team, position and physical characteristics.
While team factor was effective in anthropometric measurements, position factor was effective on BIA
measurements. Physical characteristics had a correlation with the parameters measured by both methods.
CONCLUSION: The factors of team, position and physical features have the effects in some body composition
parameters.

Key words: Soccer, body composition, anthropometry, Bioelectrical impedance analysis

Deneysel Arastirma

PROFESYONEL VE AMATOR FUTBOLCULARDA TAKIM, MEVKI VE FiZiKSEL YAPI

Sacide KARAKAS', Yiiksel YILDIZ', Hayrullah KOSE’, Sadun TEMOCIN’, Kadir KIZILKAYA"’

Futbol, her seviyede ve yasta oynanan diinyanin
en popiiler sporlarindan biridir. Yaris, eglence ve
kariyer i¢in oynanabildigi gibi viicut kompozisyonu
ve rekreasyonel hedefler acgisindan ideal viicut
olciilerini yakalama amaciyla da oynanmaktadur.'
Futbolu da i¢ine alan bir¢ok spor dali, belli fiziksel
karakteristikler ve viicut kompozisyonu gerektirir.’

Futbol, 90 dakikalik periyot icinde diisiik
seviyeli aktivitelerin yayilmis oldugu yogun egzersiz
periyotlarini igeren bir dayanmiklilik sporudur.' Oyuncu

performansinda, oyuncunun viicut fizyolojisi ve
yapisi (ekstremite uzunluklari, g¢evreleri ve
birbirlerine oranlar1) kadar yapilan sporun viicut
yapisina uygunlugu da onemlidir. Futbol da dahil
olmak {iizere bir¢cok spor dalinda, viicut
kompozisyonunun performansa ve bagaritya yaptigi
etkiler, ¢ok¢a arastirilmistir.” * Futbolcularda viicut
kompozisyonu, takim ve mevkilere gore degisebilir.
Bundan dolay1 bu faktorlerin viicut bilesimine etkileri
arastirtlmaya degerdir.
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Ideal viicut kompozisyonu i¢in “ne kadar az yag,
o kadar daha iyi performans” ilkesi gegerlidir. Viicut
yag orani yliksekliginin performansi olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir. * Viicutta fazla oranda
bulunan yag hiicresi enerji iiretimine (ATP) katkida
bulunmadigr gibi yaglarin tasinmasi igin enerji
tiiketimine de neden olur. *’

Biyoelektriksel impedans analizi (BIA) ve
antropometri (deri kivrim kalinliklar1 ve ¢evre
Olctimleri), viicut kompozisyonunu belirlemede
kullanilan tekniklerdendir ve bu anlamda bir¢ok
calismada kullanilmistir. " Cok diisiik seviyeli
uyarict bir elektrik akiminin (500 pA-800pA) diisiik
bir frekansla (50 kHz) viicuda verildikten sonra, bu
elektrik akimina karsi gosterilen direncin
(biyoimpedans) &lgiildiigii Bioelektrik Impedans
Analizi (BIA), viicut kompozisyonunu belirlemede
invaziv olmayan, kolay, ucuz, portatif ve etkin bir
metotdur. Icermis oldugu fazla su ve elektrolitlerle
yagdan armdirilmig viicut dokulari (YDK) elektrik
akimi i¢in iyi bir iletkenlik saglarken daha az su ve
elektrolit iceren yag dokusu ise elektrik akimint
iletmede zayif bir iletken ortamdir. Bu yontemle
viicuttaki YDK, toplam viicut suyu (TVS) ve bunlara
baglt olarak da viicut yag oranit (VYO)
hesaplanabilmektedir. Antropometri de, degisik yas ve
beslenme durumundaki bireylerin fizik boyutlarinin
(boy uzunlugu, viicut agirligi, ¢evre olgiimleri vb)
Olgiilmesi ve viicut bilesiminin (yag ve kas
dokusunun) saptanmasidir. Bu ¢alismada BIA ve
antropometri yontemleri kullanilarak Aydin ilindeki
bazi futbolcularda fiziksel yapi, takim ve mevki
faktorlerinin viicut kompozisyonu iizerine etkilerini
arastirmak amaglanmugtir.

GEREC VE YONTEMLER

Universite ve galismaya katilan takimlardan
gerekli onaylar alindiktan sonra Helsinki
Deklerasyonu prensiplerine uygun olarak, Aydin ili iki
amator (Aydin Belediye Spor, A, ve Kosk Belediye
Spor, A,) ve bir profesyonel ikinci lig (Nazilli
Belediye Spor, P ) futbol takiminda oynayan yas
ortalamalar1 23,41 olan (en biiyiik 35 ve en kiigiik 17)
toplam 56 futbolcuda boy, kilo, biyoelektriksel
impedans analizi (BIA) 6l¢iimleriyle viicut yag1 (VY),
yag dist kitle (YDK), toplam viicut suyu (TVS) ve
viicut kitle indeksi (VKI), bazi bolgelere ait deri
kivrim  kalinliklart (biceps, triceps, subscapular,
suprailiac, uyluk ve baldir) ve ¢evre dl¢timleri (kol,
gogiis, bel, kalca, uyluk) yapildi. Calisma 2006 yilt
Nisan ay1 i¢inde yapildi. Katilm goniilliiliik esasina
dayaliydi ve futbolcularin herbiri, ¢aliymadan 6nce
yapilacak islemler hakkinda bilgilendirildi. Boy, kilo
olgiimleri “Seca” marka boy ve kilo olcer; BIA
6lgtimleri, BIA 101 (Akern, Italy) cihazi; deri kivrim
kalinliklari, “Harpenden” marka kaliper; cevre
Olctimleriyse esnemeyen meziir kullanilarak
yapild."” Olciimler aym1 kisilerce iki defa tekrarlandi
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ve ortalamasi alindi. Verilerin istatistik analizi igin
uygulanacak olan kovaryans analizi, asagida
tanimlanan genel dogrusal modele gore yapildi:

Ve =R HT A+ BX BN+ BX BN ey, K=1,2,........ n

Vi i. takimda j. mevkide oynayan k.

futbolcunun analiz edilen 6zellik
bakimindan gézlem
degeri (kol ¢evresi, VKI vb.)
: Analiz edilen 6zellige ait genel ortalama

; + 1. takiminda olmanin etkisi (kategorik
degisken) (i=A,, A, veP)
Ix j- mevkide olmanin etkisi (kategorik

degisken) (j7=Kaleci, Defans, Orta

saha, Forvet)

, - Yas bagimsiz degiskenine ait kismi regresyon
katsayist

, : Boy bagimsiz degiskenine ait kismi
regresyon katsayisi

- Agirlik bagimsiz degiskenine ait kismi
regresyon katsayisi

4 Spor yapma bagimsiz degiskenine ait kismi
regresyon katsayisi

X,,,X, X;ve X, : Futbolculara ait yas (y1l),

boy (cm), agirlik (kg) ve spor yapma (y1l)
degerleri (Kovaryet, siirekli degisken)

. . 2
;i : Hata terimi, N ~ 0,

Verilerin kovaryans analizi, SAS istatistik
programinda yer alan PROC MIXED yontemiyle
gergeklestirilmisgtir. Hata degerlerinin normal
dagilima uyumu, PROC UNIVARIATE
prosediiriindeki Shapiro Wilk testiyle incelenmistir.
Buna ek olarak, u¢ gozlemlerin varligt ve hata
varyansinin homojenligi; gozlem tahmin degerleri ile
hata degerleri arasinda olusturulan dagilim
grafikleriyle belirlenmistir. Modelle ilgili kabul edilen
istatistik varsayimlar, her o6zellik i¢in saglandiktan
sonra PROC MIXED yontemiyle kovaryans analizi
tekrarlanmistir. Modelde yer alan kategorik ve stirekli
faktorlerden (takim ve/veya mevki) p<0.05 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak o6nemli olanlarin
seviyeleri arasindaki farklarin 6nemli olup olmadig1
da tip I hata diizeyine Tukey-Kramer diizeltme faktorii
uygulanarak belirlenmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan ii¢ takimdaki 56 futbolcu,
ortalama 4 yillik profesyonel futbolcuydu ve (18A,,
21A, ve 17P) 15', forvet; 8'1, kaleci; 22'si, orta saha;
11 ise defans mevkiinde oynamaktaydi. Tim



futbolcularin boy, agirlik, ¢evre 6l¢iimleri, deri kivrim
kalinliklar1 ve BIA 6lgiimlerine ait istatistiksel
sonuclar ile kovaryans analizinde yer alan faktorlere
ait olasilik degerleri sirasiyla Tablo 1 ve 2'deki
gibiydi. Istatistiksel modelde etkisi yiiksek olan
faktorler; takim, mevki ve fiziksel yap1 (boy, agirlik)
olarak bulundu. Takim ve mevki faktorlerini
antropometri ve BIA &dlciimleri yoniinden
karsilastirdigimizda, takim faktorii, antropometrik
olgiimler iizerinde etkili; mevki faktoriiyse BIA
Ol¢timleri tizerinde daha etkili bulunmustur. Fiziksel
yapt faktorline ait regresyon katsayilar1 da fiziksel
yapt faktoriiyle her iki yontemle Slctilen ozellikler
arasinda istatistiksel olarak Onemli (P<0.001)
dogrusal bir iliskinin oldugunu gostermistir (Tablo 3-
5). Her ti¢ faktorle ilgili anlamli olarak &ne g¢ikan
sonuglar 6zetle soyleydi:

Takim faktorii, kalca ¢evresi ve abdominal deri
kivrim kalinligt hari¢ (P>0.05), cevre olgtimleri ve
deri kivrim kalinliklarinin hepsi {izerinde istatistiksel
olarak anlamli (P<0.05) bulunmustur. Ayrica, A,
takimmin bu Ozelliklere ait ortalamasinin diger
takimlarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo 3, 4A ve 4B).

Mevki faktoriiniin, VY, YDK ve TVS 6zellikleri
iizerine etkili (P<0.05), VKI iizerine etkili olmadig
(P>0.05) belirlenmistir. Mevkiler, birbiriyle
kargilagtirildiginda kaleci ve orta saha oyuncular
arasinda VY, YDK ve TVS yoniinden istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 5).
Mevki faktoriiniin antropometrik dlgiimlerden sadece
kalecilerin kol gevresinde etkili oldugu goriilmiistiir

Karakag ve Ark.

(Tablo 3). Kalecilerde goriilen bu fark, onlarin st
ekstremitelerini daha yogun kullanmalarindan
kaynaklanmis olabilir.

Boy ve agirlik faktorlerinin BIA 6zellikleri
tizerine etkileri, faktorlere ait regresyon katsayilar
tahmin edilerek incelendiginde; boy faktoriiniin VY
ve VKI 6zellikleriyle negatif yonde, YDK ve TVS
ozellikleriyle de pozitif yonde o6nemli (P<0.01)
dogrusal iliski gosterdigi, agirlik faktoriiniin de biitiin
ozelliklerle pozitif yonde 6nemli (P<0.01) dogrusal
iliskiye sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Boy ve agirlik faktorlerinin antropometri
ozellikleri icin tahmin edilen regresyon katsayilari,
boy faktoriiyle viicut gevre Olglimlerinin tamami
arasinda, deri kivrim kalinliklarinin ise biceps, triceps
ve uyluk hari¢ digerleri arasinda anlamli negatif
dogrusal bir iliski oldugunu gostermistir. Agirlik
faktoriinde ise viicut gevre olglimlerinin tamamuyla;
deri kivrim kalinliklarinin ise biceps ve triceps harig
tamamiyla anlamli (P<0.01) pozitif dogrusal bir iliski
belirlenmistir (Tablo 3, 4A ve 4B).

TARTISMA

Futbolcular {izerinde yapilan c¢aligsmalara
bakildiginda, fiziksel yap1 ve viicut kompozisyonlari
yoniinden takimlar ve mevkiler arasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. """ Calismamizda takimlar ve
mevkileri, antropometri ve BIA 6lciimleri yoniinden
karsilagtirdigimizda takimlar karsilastirmasinda
antropometri yoniinden, mevkiler
karsilastirmasindaysa BIA 6lgiimleri yoniinden

Tablo 1. Tiim futbolcularin boy, agirlik, cevre dlciimleri, deri kivrim kaliliklar1 ve BIA 6l¢iimlerine ait istatistiksel sonuglar.

Parametre Ortalama Standart Sapma Maksimum Minimum
Yas (y11) 23,41 4,25 35 17
Boy (cm) 177,94 5,35 193,00 170,00
Agirlik (kg) 73,12 5,17 83,70 58,00
Spor yapma (y1l) 10,59 4,30 25 5
Kol ¢evresi (mm) 25,46 1,60 29 21,5
Goglis gevresi (mm) 87,38 3,40 94 80
Bel ¢evresi (mm) 73,62 3,68 82 66
Kalga gevresi (mm) 90,90 2,82 100 84
Uyluk ¢evresi (mm) 48,16 3,46 55 40
Biceps dk (mm) 3,72 1,99 11 1,2
Triceps dk (mm) 6,63 3,01 22 2,1
Subscapular dk (mm) 8,27 2,08 16 5
Abdominal dk (mm) 9,57 4,47 26 4.4
Suprailiac dk (mm) 4,64 1,72 12,2 2,3
Uyluk dk (mm) 9,18 4,27 22 3
Baldir dk (mm) 5,02 1,83 10 2
VY (kg) 12,84 2,38 23,60 8,3
YDK (kg) 60,64 3,94 69,20 49,70
TVS (kg) 42,91 3,29 49,90 33,90
VKI (kg/m?) 23,26 1,64 29,00 19,20
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Tablo 2. Kovaryans analizinde yeralan faktorlere ait F-degerleri (olasilik degerleri).

Parametre Takim Mevki Yas Boy Agirhk Spor
Yapma

Kol ¢evresi (mm) 4,09 7,39 0,42 18,78 68,27 0,23
(0,0231) (0,0004) (0,5224) (0,0001) (0,0001) (0,6345)

Gogiis cevresi (mm) 6,87 0,05 1,80 7,81 39,16 4,38
(0,0025) (0,9856) (0,1861) (0,0075) (0,0001) (0,0420)

Bel ¢evresi (mm) 3,80 0,09 0,14 12,61 31,12 1,77
(0,0297) (0,9628) (0,7098) (0,0009) (0,0001) (0,1903)

Kalga ¢evresi (mm) 2,33 0,87 1,56 6,51 50,58 2,94
(0,1082) (0,4643) (0,2184) (0,0141) (0,0001) (0,0931)

Uyluk ¢evresi (mm) 57,47 0,62 0,29 2,47 14,91 0,36
(0,0001) (0,6094) (0,5937) (0,1271) (0,0006) (0,5525)

Biceps dk (mm) 16,74 0,10 0,21 0,57 3,44 0,05
(0,0001) (0,9623) (0,6512) (0,4528) (0,0704) (0,8300)

Triceps dk (mm) 5,14 0,48 0,13 0,56 0,79 0,61
(0,0098) (0,6945) (0,7163) (0,4582) (0,3791) (0,4395)

Subscapular dk (mm) 11,43 0,44 0,08 5,38 451 0,001
(0,0001) (0,7226) (0,7814) (0,0250) (0,0393) (0,9597)

Abdominal dk (mm) 1,56 1,42 0,03 9,78 18,36 3,68
(0,2215) (0,2500) (0,5856) (0,0031) (0,0001) (0,0612)

Suprailiac dk (mm) 9,68 0,67 0,32 7,63 6,52 1,18
(0,0003) (0,5734) (0,5742) (0,0083) (0,0141) (0,2838)

Uyluk dk (mm) 7,05 0,51 1,31 2,41 8,06 1,51
(0,0021) (0,6742) (0,2590) (0,1271) (0,0067) (0,2250)

Baldir dk (mm) 9,93 1,23 0,75 6,48 4,81 0,08
(0,0003) (0,3113) (0,3902) (0,0144) (0,0335) (0,7773)

VY (kg) 2,40 3,21 2,80 20,40 61,74 1,48
(0,1022) (0,0321) (0,1014) (0,0001) (0,0001) (0,2296)

YDK (kg) 2,24 3,15 3,13 22,76 292,04 1,34
(0,1182) (0,0342) (0,0835) (0,0001) (0,0001) (0,2531)

TVS (kg) 1,88 3,07 3,71 14,78 184,53 1,65
(0,1649) (0,0374) (0,0605) (0,0004) (0,0001) (0,2052)

VKIi (kg/m?) 1,65 0,93 1,24 4457,08 7308,34 0,07
(0,2041) (0,4358) (0,2719) (0,0001) (0,0001) (0,7899)

Tablo 3. Futbolcularda kol, g giis, bel ve kalga ¢evresi dlglimlerinin takim, mevki, yas, boy ve agirliga gore istatistiksel analizi.

Gaogiis Cevresi

Kalca Cevresi

Model Kol Cevresi (mm) (mm) Bel Cevresi (mm) (mm)
Takim*

A, 25,04+0,234 86,42 + 0,634 72,85+0,7478 90,86+0,53
A, 25,83+0,21"P 89,03 + 0,58 74,97+0,67* 91,64+0,49
p 25,92+0,21" 86,37 + 0,59 72,60+0,68" 90,23+0,49
Mevki®

Kaleci 26,73+0,318 87,13 £ 0,86 73,18+1,00 90,91+0,72
Defans 25,03+0,274 87,38 £ 0,73 73,68+0,85 90,81+0,61
Orta Saha 25,23+0,19* 87,17 +0,52 73,67+0,61 90,38+0,44
Forvet 25,4040,24" 87,43 + 0,66 73,36+0,77 91,54+0,56
Boy® (cm) -0,14+0,03* 0,24 + 0,09* -0,36+0,10%* -0,19+0,073*
Agirhik® (kg) 0,28+0,03* 0,57 £ 0,09% 0,59+0,11* 0,55+0,08*
Spor yapma (yil) 0,03+0,05 0,30+0,14* 0,22+0,17 0,21+0,12

‘Farkli harflerle (A-B) belirtilen takim ve mevki faktdrlerinin seviyelerine ait en kiigiik kareler ortalamalari + standart hatalari;
stitunda yer alan 6zellik bakimindan iki ortalama arasinda 0.05 olasilik seviyesinde anlamli farkin oldugunu belirtmektedir.

** ile belirtilen boy ve agirlik siirekli degiskenlerine ait kismi regresyon katsayilar1 = standart hatalari, siitunda yer alan 6zellik
bakimindan 0.05 olasilik seviyesinde anlamli oldugunu belirtmektedir.

66



Karakag ve Ark.

Tablo 4A. Futbolcularda deri kivrim kalinliklariin takim, mevki, yas, boy ve agirliga gore istatistiksel analizi.

. . Subscapular dk Abdominal dk
Model
Biceps dk (mm) Triceps dk (mm) (mm) (mm)

Takim*

A, 3,200,274 5,56+0,58" 2,04+0,05% 10,101,01
A, 4,38+0,27° 7,68+0,518 2,23+0,05° 10,33+0,93
P 2,36+0,26" 5,69+0,52 1,94+0,05" 8,29+0,94
Mevki®

Kaleci 3,26+0,37 7,00+0,77 2,13+0,07 9,37+1,37
Defans 3,1940,34 6,10+0,65 2,05+0,06 9,09+1,17
Orta Saha 3,39+0,24 6,36+0,47 2,04+0,04 8,52+0,84
Forvet 3,41+0,28 5,79+0,65 2,07+0,05 11,32+1,06
Boy® (cm) -0,03+0,04 -0,06+0,08 -0,02+0,01°%* -0,43+0,14%*
Agirlik® (kg) 0,07+0,04 0,08+0,09 0,02+0,01* 0,63+0,15*
Spor yapma (yil) -0,01+0,06 -0,10+0,13 0,001+0,01 0,44+0,23

‘Farkl1 harflerle (A-B) belirtilen takim ve mevki faktorlerinin seviyelerine ait en kiigiik kareler ortalamalar + standart hatalari;
stitunda yer alan 6zellik bakimindan iki ortalama arasinda 0.05 olasilik seviyesinde anlamli farkin oldugunu belirtmektedir.
** ile belirtilen boy ve agirlik siirekli degiskenlerine ait kismi regresyon katsayilari + standart hatalari, siitunda yer alan 6zellik

bakimindan 0.05 olasilik seviyesinde anlamli oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4B. Futbolcularda deri kivrim kalinliklarinin takim, mevki, yas, boy ve agirliga gore istatistiksel analizi.

Model Suprailiak dk (mm) Uyluk dk (mm) Baldir dk (mm)
Takim*

A, 4,64+0,32" 9,13+1,06"" 4,72+0,43%
Ay 5,28+0,30" 11,48+0,97* 6,43+0,40°
P 3,56+0,30° 6,60+0,98" 4,07+0,41%
Mevki*

Kaleci 4,74+0,43 9,13+1,43 5,30+0,59
Defans 4,25+0,37 8,62+1,22 5,61+0,52
Orta Saha 4,26+0,27 8,41+0,87 4,43+0,36
Forvet 4,72+0,33 10,12+1,11 4,94+0,45
Boy" (cm) -0,12+0,04* -0,22+0,14 -0,15+0,06*
Agirlik® (kg) 0,12+0,05* 0,43+0,15* 0,14+0,06*
Spor yapma (yil) 0,08+0,07 0,29+0,24 -0,03+0,10

‘Farkl1 harflerle (A-B) belirtilen takim ve mevki faktorlerinin seviyelerine ait en kiigiik kareler ortalamalari + standart hatalart,
siitunda yer alan 6zellik bakimindan iki ortalama arasinda 0.05 olasilik seviyesinde anlamli farkin oldugunu belirtmektedir.
** ile belirtilen boy ve agirlik siirekli degiskenlerine ait kismi regresyon katsayilar1 + standart hatalari, siitunda yer alan 6zellik

bakimindan 0.05 olasilik seviyesinde anlamli oldugunu belirtmektedir.

Tablo 5. Futbolcularda BIA sonuglarinin takim, mevki, yas, boy ve agirliga

gore istatistiksel analizi.

Model VY (kg) YDK (kg) TVS (kg) VKIi (kg/m?)
Takim?

A, 12,76+0,24 60,39+0,24 42,70+0,25 23,26+0,03

A, 12,45+0,23 60,71+0,23 42,99+0,24 23,1940,03

p 13,09+0,23 60,07+0,22 42,38+0,23 23,23+0,02

Mevki®

Kaleci 13,38+0,33" 59,77+0,334 42,07+0,34" 23,18+0,04

Defans 12,43+0,284B 60,730,287 43,00+0,29"" 23,25+0,03

Orta Saha 12,34+0,208 60,82+0,20° 43,150,218 23,22+0,02

Forvet 12,91+0,26"B 60,25+0,26"P 42,55+0,278 23,2540,03

Boy® (cm) -0,16+0,03* 0,16+0,03* 0,13+0,04* -0,27+0,01%*
Agirlik® (kg) 0,40+0,04* 0,60+0,04%* 0,50+0,04* 0,33+0,01*

Spor yapma (yil) 0,06+0,06 -0,06+0,06 -0,07+0,06 0,002+0.006

‘Farkl harflerle (A-B) belirtilen takim ve mevki faktorlerinin seviyelerine ait en kiigiik kareler ortalamalari + standart hatalart,
stitunda yer alan 6zellik bakimindan iki ortalama arasinda 0.05 olasilik seviyesinde anlamli farkin oldugunu belirtmektedir.
** ile belirtilen boy ve agirlik siirekli degiskenlerine ait kismi regresyon katsayilari = standart hatalari, siitunda yer alan 6zellik

bakimindan 0.05 olasilik seviyesinde anlamli oldugunu belirtmektedir.

67



Profesyonel Ve Amator Futbolcularda Takim, Mevki Ve Fiziksel Yapt Faktorlerinin Viicut Kompozisyonu Uzerine Etkileri

anlaml farklar tespit edilmistir. Bu farkliligin nedeni;
antropometrik 6lgtimlerin viicudun belli bir bolgesini,
BIA &lgiimlerininse viicudun tamamini ilgilendiren
6lciimler olmasindan kaynaklanabilir.

Takimlararas1 antropometrik farkliliklar, her
takim antrendriiniin izledigi ydntem (uygulanan
antrenman teknikleri, haftalik antrenman siiresi vb),
antrendr ve futbolcu performansi, futbolcularin
beslenme aligkanliklari, ¢alisma ortaminin altyapi
kosullar1 ve iklime bagli olarak ortaya cikabilir.
Mevkileraras1 BIA farkliliklar1 da ayni faktorlere bagh
olabilecegi gibi her mevkinin gerektirdigi antrenman
tipi ve yogunlugunun farkli olmasindan da
kaynaklanabilir.

VKI agisindan gerek takim gerekse mevkiler
karsilastirmasinda VKI degerlerinin birbirine ¢ok
yakin olmasi, sec¢tigimiz Orneklemin homojen
oldugunu gosterdigi gibi VKI 'lerin futbolcularin yas
ortalamalarina uygun sinirlar icinde olmasi da
yaptiklart sporun viicut kompozisyonlar1 {izerine
yansidigini gostermektedir. Literatiirde bu anlamda
yapilmis benzer calismalarin bazilarinda VKI
yoniinden takimlararasi fark goriiliirken "%
bazilarindaysa ¢aligmamizdaki gibi istatistiksel
onemli farklar bulunmanmistir."**” Bunun yani sira
VKli'ye mevkilerarasi fark yoniinden yaklasanlardan
Mclntyre ve ark., VKI yéniinden farkli mevkilerde
oynayan futbolcularda farklilik olmadigini belirtirken

Vescovi ve ark.farklilik oldugunu bildirmislerdir.
19,22,25

Literatirde BIA 6lgiimlerini (VY ve YDK)
takim ve mevkiler yoniinden aragtiran calismalar
incelendiginde, takimlar karsilastirmasinda bazi
calismalarda, takimlara gore VY ve YDK'de farklilik
saptanirken **', bazilarinda farklihk saptanmamustir.
(181202229 Calismamizdaki BIA 6lgiimlerinde (VY ve
YDK) takimlararast anlamli farklar gézlenmemistir.
Caligsmalarinda takimlararasi farklar tespit eden Akin
ve ark., siiper lig futbolcularinin VY oranlarinin
amator futbolculara gore daha diisik oldugunu
gozlemlerken YDK oranlarinin daha ytiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Bu sonug, siiper lig oyunculariin
antrenman programlari icinde amator sporculara gore
daha fazla kuvvet antrenmani bulunmasindan
kaynaklanabilir. * BIA 6l¢iimlerinin (VY ve YDK)
mevkiler yoniinden karsilastirmasindaysa bazi
caligmalarda mevkilere gore VY'da farklilik
bildirilirken *'*'"**** bazilarinda farklilik
bildirilmemistir. ***** Bulgularimizda BIA yéniinden
mevkilerarasi farkliliklar gézlenmistir.

Boyla viicut ¢evresi ve deri kivrim kalinliklari
arasindaki dogrusal iliski incelendiginde; boyla viicut
cevresi Ol¢limlerinin tamamu arasinda, deri kivrim
kalmliklariinsa biceps, triceps ve uyluk harig
digerleri arasinda anlamli negatif dogrusal iligki
gdzlenmistir. Boyla BIA 6l¢iimleri arasindaysa VY ve
BMI arasinda negatif, YDK ve TVS ile pozitif
dogrusal iligki belirlenmistir. Boyla antropometri ve
BIA parametreleri yoniinden goriilen bu sonuglar,
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diizenli spor yapanlarda goriilebilecek sonuglardir.

Agirlik yoniinden dogrusal iliskiye bakildiginda
vicut agirliginin, viicut g¢evre Ol¢iimlerinin
tamamiyla, deri kivrim kalinliklarminsa biceps ve
triceps haric tamamiyla pozitif dogrusal iligki
icerisinde bulundugu saptanmistir. BIA
dlciimlerindeyse agirlik ile VY, YDK, TVS ve VKI
arasinda pozitif dogrusal iligki belirlenmistir. Bunlar
da yine diizenli spor yapanlarda gézlemlenebilecek
sonuglardir.

SONUC: Takim, mevki ve fiziksel yap1
faktorlerinin futbolcularin bazi viicut kompozisyon
degerleri iizerine etkisi vardir. Antropometri ve BIA
Ol¢imleri a¢isindan takimlar ve mevkilerarasinda
gozlenen farkliliklar ) antrendrlerin izledigi ¢alisma
tekniklerinin farkli olmasina ii) her mevkinin
gerektirdigi antrenman tipi ve yogunlugunun farkli
olmasina iii) yapilan dl¢timlerin bolgesel veya genel
olmasina bagli olabilir.
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