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SIYASAL DAVRANIS VE DEMOGRAFIK OZELLIKLER ARASINDAKI ILiSKi:
ADIYAMAN iLi ORNEGI!
THE RELATIONSHIP BETWEEN POLITICAL BHAVIOUR AND DEMOGRAPHIC FEATURES:
THE CASE OF ADIYAMAN PROVINCE

Rahman DAG?

OZET

Siyasal davranisi etkileyen faktorlerin neler oldugu, ne derece ve nasil etkili olduklar1 akademik
calismalara konu olmaktadir. Siyasal davranisi etkileyen medya, cevre, egitim, meslek, siyasal sistem,
din ve aile gibi faktorlerin yaninda insanlarin sahip olduklar1 demografik 6zelliklerin de bu faktorlere
verdikleri tepkiyi, yani faktorlerin etkileme diizeyini, belirlemektedir. Geng bir insan ile yagh bir insanin
siyasal olaylara veya fikirlere bakis agilari bu yiizden degisiklik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada
Adiyaman se¢menlerinin bes demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek grubu ve gelir
diizeyi) ile bes siyasal aktivite (siyasal parti iyeligi, se¢im brosiirlerini okuma, mitinglere katilma, segim
calismalarina katilma ve son dort se¢imde farkli siyasal partilere oy verme) arasindaki iliskiye
bakilmistir. Yiiz yiize goriismelerle yapilan anketlerden elde edilen veriler Adryaman se¢menlerinin yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, meslek grubu ve gelir diizeyi 6zelliklerine gore siniflandirilmis ve bes farkli
siyasal aktivite sorularina verilen cevap tizerinden oncelikle Chi-Square (Ki-kare) testi uygulanmustir.
Bu vesileyle demografik ozellikler ile siyasal aktiviteler arasinda istatistiki anlamda bir iliski olup
olmadigr bulunmustur. Aralarinda iliski bulunan degiskenler degerlendirmeye alinmis ve
bulunmayanlar ise degerlendirme dis1 birakilmustir.
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ABSTRACT

What the factors affecting someone’s political behaviour, how and to what extend they affect are
subjected to the academic studies. Factors such as media, environment, education, occupation, political
system, religion and family are affecting political behaviour of constituents but their demographic
features are also influential on their reactions to these factors. Thus, a young person’s reactions to a
certain political event or idea might be different from an old person’s reactions. In his research, the
relations between five demographic features of electorates in Adiyaman (age, gender, education level,
occupation, and income level) and five political activities (political party membership, reading leaflets
of political parties, attending meetings, participating election campaigns, and voting for different
political parties in the last four elections) will be analysed. The data gathered from face to face
questionnaire is classified in accordance to these five demographic features of the Adiyaman electorates
and Chi-square test has been run with the five political activities. By doing so, it is aimed to find out if
there is a statistical relation between demographic features and political activities. Those that have
statistical relations are analysed and those not are taken out of analysis.
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1. GIRIS

Ozellikle gok partili siyasal sisteme gegisiyle beraber, Tiirkiye siyasal hayatinda toplumsal farkliliklarin
siyasi karar alma mekanizmalarina yansimasi daha iyiye dogru gitmektedir. Bu siire¢ igerisinde tim
diinyanda yasanan ideolojik miicadele insana verilen degerin ve siyasal giiclin artmasiyla
sonuglanmistir. Bu baglamda demokrasi veya yari-demokrasilerde bireysel anlamda siyasal etkin olma
durumu siyaset bilimi literatiiriin temel konular1 arasinda yer almistir (Heywood, 2014: 32-35). S6z
konusu bireysel etkinligin artmasi, se¢im sistemlerinin ve se¢menlerin akademik ve bilimsel
caligmalarda ele alinmasina sebep olmustur. Dolayisiyla bireysel ve toplumsal diizeyde yapilan siyasal
tercihler ve aktiviteler, siyasal davranig adli bir alt bilim dalinin dogmasia sebep olmustur. Bu
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calismalarda insanlarin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu (Dalton, 2008), secim ve
secmen Ozelliklerinin siyaseti nasil etkiledigi (Long, 1981) veya se¢cmenlerin neden se¢imlere katilip
katilmadiklar1 (Marinetto, 2003) sorularina cevap aramaya baslamustir.

Sosyal bilimler tarafinda yapilan tanimlamalarin gecerliliginin tartisiimasina ragmen tanim yapmadan
bir konu hakkinda ¢aligma yapmak miimkiin degildir bu yilizden siyaset bilimi literatiiriine farkli bilim
dallarinin tanimlamalar ile caligmalari girmis ve bir kavramsal devinim iginde gilinlimiize kadar
gelmistir (Zuckerman, 2005:1-16). Kavramsal doniisiim siirecinde kesin olan bir nokta varsa o da,
siyasal davranisin tekil bir belirleyicisinin olmadigi, insanlarin siyasal davranmiginin neredeyse her
davranisini kapsayabilecegi ve dolayistyla birgok faktorden etkilenebilecegidir. Bunlar, Zuckerman’in
iddia ettigi gibi toplumsal temelli, Norris (2004)’in iddia ettigi gibi siyasal tercihlerin toplumsal
miihendislik {iriinii oldugu, Lichbah (2003)’1n ve Shapiro ve Green (1994)’in iddialarina gore de
irrasyonel olabilecegidir. Baglangi¢ noktasi olarak siyasal davranis oy vermek ve siyasal bir ideolojiye
mensup olmak ile sinirlandirilabilirdi fakat kavramin siirekliligine baktigimizda giiniimiizde siyasal
katilm veya katilimci demokrasi ile beraber disiiniilmesi, siyasal davranis kavraminin ne kadar
genisledigini gostermesi agisindan ¢gok manidardir.

Ornegin, Kapani (2009:144), siyasal katilim kavramimi toplum iiyesi kisilerin siyasal sistem karsisinda
durumlarini, tutumlarimi davranislarin belirleyen ve basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan
genis bir tutum ve faaliyet olarak tanimlamustir. Siyasal katilmayi ¢esitli boyutlarda ele alan Dahl (1993:
38) ise bu boyutlari ilgi, Snemseme, bilgi ve eylem olarak tasnif etmis fakat bu siireclerin birbirinden
kopuk olmayan eylemler oldugunu da ifade etmistir. Tanimlamalara bakildiginda siyasal katilimin
kavramsal ¢ergevesinin ¢ok genislediginden ve dolayisiyla her davranisin veya fikrin siyasal bir 6zellik
tagidigindan bahsetmek miimkiindiir (Conge, 1988). Bu ylizden siyasal katilimi etkileyen faktorler,
baska bir deyisle, insanlar1 siyasal katilimda bulunmaya iten sebepler ¢cok cesitli ve zaman ve mekana
gore degisken olabilir. Bu durumun ortaya g¢ikardigi sonug ise, siyasal davranis ¢alismalarinin daha
sinirlandirilmig bir alan (mekan ve zaman sinirlamasi) veya konu (etkileyen faktorler) tizerinden ele
alinmasidir.

Tiirkiye iizerine yapilacak bir siyasal davranis ¢aligmasi belli zaman araliklarinda ve belli etkenler
cercevesinden yaklagilarak ele alinmali ki sonuglar siyasal katilim acisindan daha dogru ve
genellenebilir olsun. Dolayisiyla, bu ¢alismada 6rneklem olarak Adiyaman ili ele alinmis ve 2017
yilinda uygulanan Adiyaman Siyasal Davranis adli anket g¢alismasinin verileri kullanilmistir. Konu
olarak ise bes demografik 6zelligin (Yas, Cinsiyet, Egitim, Gelir Diizeyi ve Meslek) bes fakli siyasal
davranis veya aktivite {izerindeki (Siyasi Parti Uyeligi, Se¢im Calismalarina Katilma, Siyasi Parti
Brosiirlerini Okuma, Siyasi Parti Mitinglerine Katilma ve Farkli Partilere Oy Verme) etki alanina
bakilmigtir. Adiyaman {iizerinden yapilan bu ¢alismanin Tiirkiye ig¢in genellenebilir olup olmadigi
tartismaya aciktir fakat Adiyaman ili ile kiiltiirel, siyasal ve ekonomik ortak 6zelliklere sahip diger iller
icin bir fikir verecegi muhakkaktir.

Calismanin ana hatlar1 6ncelikle verilecek olan kavramsal bir ¢er¢ceveden baslayacaktir. Bu vesileyle
siyasal katilimin 6nemi ve kavramlagmasinin nasil genisledigi daha iyi anlasilacaktir. Ayn1 zamanda
elde edilen veriler iizerinden yapilacak yorumlari teorik diizeyde daha agiklayici kilacaktir. Ikinci baslhk
ise, yapilan anketin yontemi iizerinden elde edilen verilerin ve dolayisiyla bulgularin bilimselligi
dogrulanacaktir. Sonugtan dnceki boliim ise bulgular ve bulgularin degerlendirmesinden olusacaktir.

2. SIYASAL DAVRANIS VE SIYASAL KATILMA

Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar devam eden oy kullanma hakkinin genislemesi ve her vatandasmn
bir oy hakkina sahip oldugu demokratik seviyeye gelinmesi bireyleri siyasal iktidarin belirlemesi
konusunda etkin bir gii¢ haline getirmistir. Se¢men kitlesinin genislemesi ve iktidara aday olan siyasal
partilerin  secmenlerin oyuna ihtiyag duymasi, bireylerin siyasal davranisini oy vermeyle
sinirlandirilmasina sebep olmustur. Siyasal davranisin oy vererek siyasal sisteme katilma olarak
degerlendirilmesi, siyasal sistemi ve Kkarar alicilar1 etkileme yontemini sadece segimlerle
sinirlandirilmasi anlamina gelecektir. Bu baglamda siyasal davranisi “siyasal sistem i¢inde vatandaslarin
dogrudan ya da dolayl1 olarak yoneticilerin se¢imini ve kararlarim etkilemeyi amag edinen eylemlerdeki
goriigleri” (Cam, 1987: 283) olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu sekilde dar bir tanimlama bile,
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secmenlerin kararlarim etkileyen faktorlerin analiz edilmesini gerektirmektedir. Ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan tiim diinyada hakim olan siyasal kutuplasma dar anlamda bir siyasal davranig
tamimlamas igin uygun bir zemin olusturmustu. Ornegin, siyasal ideolojilerin siyasal tercihlerde etkin
oldugu donemlerde se¢menin ideolojisi ve oy verdigi siyasal parti arasinda dogru orant1 kurulmasi
beklenen bir durumdu. Ancak ideolojik siyasi partilerin se¢men kitlesine ulagarak ¢ogunlugu saglama
gereksinimi sert ideolojik ¢izgilerin esnemesine ve dolayisiyla ideolojiler arasinda gegisgenlige sebep
olmustur. Ayni zamanda siyasal parti yelpazesinin genislemesi de genel degil 6zel durumlarin segmenler
iizerinde etkili olmasinin yolunu agmustir.

Toplumsal siniflar yapilarin degismesi ve vatandashgin kurumsallagsmasiyla devlet-birey arasindaki
gorev ve sorumluluklarin belirlenmesi bireylerin siyasal tercihlerinin uygulama alanlarin1 genisletmistir.
Vatandaslik bagi bu agidan Kalaycioglu’nun siyasal davranisi, “bir toplumun iiyesi ile o toplumdaki
siyasal otorite arasindaki bir bag ve bireyin otonom karar ve tercihlerinin siyasal otorite lizerindeki
etkisinden olusan bir iliski” (1983: 10) tanimlamasina olanak saglamistir. Kalaycioglu’nun
tanimlamasina gore, bireyin anayasal gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi aslinda siyasal
davranisin bir parcast haline gelmektedir. Dolayisiyla, siyasal davranis bir eylem olarak ¢ok cesitli
sekillerde, 6rnegin yasalara uyma, vergileri 6deme ve benzeri gibi sistemi destekleyici nitelikte, kendini
gosterebilir. Fakat “siyasal otorite iizerindeki etkisi” ifadesi sivil toplumun kurumsallagsmasi, medya
veya siyasi protesto mitingleri, isyanlar gibi sistem karsit1 ve onu degistirmeye calisan davranis 6rnekleri
de olabilir. Gelisen ve demokratiklesme diizeyi yiikselen toplumlarda se¢menini siyasi iktidara etkisi
sadece secgimler iizerinden degil toplumsal aktiviteler lizerinden de ger¢eklesmektedir ki bu durumun
kavramsallastirilmasi katilime1 demokrasi ve aktif vatandaslik ile karsilanmaktadir (Dag, Servi ve Sahin,
2018). Katilimc1 demokrasi, karar alinma sirasinda onun igerigini olusturmak i¢in c¢alismak, siyasal
otoritelerin ortaya koydugu kararlari etkilemek, ya da karar sonrasinda onun uygulanmasini degistirmek
veya toptan ortadan kaldirmak icin bireylerin ozgiir iradeleriyle yaptiklar1 degerlendirmelerin hepsi
olarak tanimlanmalidir.

Siyasal davranisin olugsmasinin saptanmasi icin ¢esitli degiskenlere basvurulmaktadir. Yas, cinsiyet,
kiiltiirlenme diizeyi, gelir diizeyi, meslek, aile, arkadas ¢evresi ve cesitli gruplarla iligki icerisinde
bulunmak bunlar arasinda sayilabilir. Cesitli arastirmalarda bu birincil aktorlerin siyasi davranisi
belirleyen “siyasi sosyallesme” tizerindeki etkileri ortaya konulmustur (Turan, 1986:47; Alkan,1989:5).
Bunlar disinda diisiinsel, ideolojik etkenlerin bilinmesi de siyasal davranislarin olusmasinin saptanmasi
yoniinden zorunludur. Ornegin ulus, sosyal sinif gibi biiyiik gruplarla 6zdeslesme ve dayanisma giidiisii
siyasal davranisa yon verebilmektedir (Parlak, 2011:711). Baska bir ifade ile yurttaglarin devletin gesitli
diizeylerdeki karar ve uygulamalarini etkileme eylemlerine siyasal katilma denilmektedir (Kislali,
1987:355). Eger Ozgiir bireysel diislince sonucu, kisiler siyasal karari etkilemek i¢in bir davranis ortaya
konuyorsa, bu artik sadece bir davranis olmayip bir eylem olusturur. Dolayisiyla siyasal katilma basit
bir davranis olmayip, diisiinsel siireclerin etkisi altinda olusan 6zgiir iradeye dayali bireysel bir eylemdir.

Siyasal katilim enstriimanlarindan herhangi biri ile katilim gosteren kisiler; ¢ikarlarini korumak, sosyal
dayanigsma, toplumda kendine yer bulmak, diinyay1 anlamak hatta ¢esitli psikolojik tatminsizlikleri
ikame etmek amaci ile katilim gergeklestirmektedir (Yiicekok, 1987: 28). Sayilan bu amaglar
gerceklestirmek icin siyasal katilim gosteren kisiler egitim durumlarina, gelir seviyeleri ve siyasete
duyulan ilgiye gore cesitli diizeylerde katilim gdstermektedirler. Bunlar, siyasal literatiirii izleme,
siyasal tartismalar yapma, siyasal oOrgiitte aktif roller tstlenme, se¢imde oy kullanma, se¢im

donemlerinde aktif ¢alisma, politikaci ile daha sik temas kurma gibi faaliyetlerdir.

Oy verme davranigi ¢alismalar1 genel olarak dort ana teorik model olarak incelenmektedir. Bu teorik
modellerden ilki, sosyolojik yapilarin ve bir sosyal grubun iiyesi olmanin oy verme davranisi {izerinde
belirleyici etkiye sahip oldugunu &neren sosyolojik model, Ikinci model, se¢gmenlerin partilere olan
psikolojik bagimlilik duygusu iizerine insa edilen parti kimligi (party identification) modeli, Ugiincii
teorik model ise, ekonomik oy verme teorisidir. iktisat teorilerine benzer sekilde bu modelde
secmenlerin rasyonel bireylerden olustugu varsayilir. Segmenler hangi partiye oy atacaklarina karar
verirken fayda-maliyet degerlendirmesi yaparlar ve kendileri igin en ¢ok fayday: getirecek alternatife
yonelirler. Dordiincii teorik model olan stratejik oy verme modelidir. Bu modelde se¢menlerin segim
kurallarin1 iyice 6grenerek istedikleri sonucu almak igin en fazla tercih ettigi partiden farkli bir
alternatife yonelme durumunu oy verme davranisi hesaplamalarina dahil etmesidir (Unal; 2016: 96).
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Bu agiklamalardan sonra, bir siyasal eylemin ortaya g¢ikabilmesi i¢in ii¢ kosula gerek oldugu ifade
edilebilir. Bunlardan ilki bireyin sahip oldugu bilgi diizeyi, digeri siyasete duyulan ilgi ve sonuncusu ise
siyasete katilma yollarinin agik olmasidir.

Egitim diizeyi ve buna bagl olarak gelisen bilissel bilgi, olay ve olgular1 degerlendirme ve yorumlama
becerisi, olgu ve olaylar hakkinda mantiksal iligkiler kurma ve sonuglar gikarabilme yetisidir. Bireyin
siyasete duydugu ilgi, yereldeki, ulusal ve kiiresel Olgekteki siyasal olaylari izleme konusundaki
aliskanliklar1 da bireyin siyasal kaynaklari arasinda sayilmaktadir.

Bireyin kendisini ne derecede siyasal kararlar iizerinde etkili olarak gordiigii de psikolojik bir kaynak
olarak goriilmelidir. Buna kisaca siyasal etkinlik duygusu ad1 verilmektedir. Nihayet, birey ne kadar cok
kisiyi taniyor, onlarla ortakliklar, arkadagliklar, ¢calisma iliskileri kurabiliyorsa, o kadar ¢ok toplumsal
destek bulabilecek bir drgiitsel yeterlilik duygusuna da sahip olacaktir. Birey bu iligkilerini kullanarak
cevresini hareketlendirebilecek ve yalniz ve gii¢siiz olmadig1 izlenimini pekistirebilecektir.

Ugiincii olarak her tiirlii kaynak ve saike de sahip olsa, bir bireyin bir siyasal eyleme katilabilmesi i¢in
bir firsatin dogmasi gerekir. Bu firsat ortami1 yoksa birey siyasal eyleme katilmak i¢in gerekli kosullari
bulamayacaktir. Eger siyasal eyleme katilmaniz durumunda yiiksek maliyet s6z konusu ise makul
davranma aligkanliginda olan bir kisi siyasal eylemde bulunma egilimine girmeyecektir. Eger siyasal
firsat yapist katilmanin maliyetini azaltiyor ve siyasal etkinlik duygusunu kamgiliyorsa, o zaman bireyin
siyasal katilma eyleminde bulunmasi makul bir hal alacak ve o da bu eylemi gergeklestirme egilim i¢ine
girecektir (Hamlin ve Jennings, 2011; Copeland ve Laband, 2002). Onun igindir ki, demokrasiyi
icsellestiren tiilkelerde firsat yapisi siyasal katilmayr bir erdem olarak odiillendirdigi i¢in, protesto
eylemleri de dahil olmak iizere, siyasal katilma etkinlikleri stk ve c¢ok sayida katilanla
gergeklesebilmektedir. Fakat anti demokratik uygulamalarin yaygin oldugu iilkelerdeyse siyasal katilma
bir isyan olarak degerlendirilebilmekte ve caydirici 6nlemelerle engellenmeye ¢alisildigi igin de ender
ve az sayida katilimei ile gerceklesebilmektedir.

Katilimc1 kuramin asir1 varyantlarindan birisi olan genislemeci siyaset kavramina gore yeryiiziinde
siyasal olmayan bireysel ve toplumsal alan yoktur. Her sey siyasaldir. Bu bakis agisina gore
demokratiklesmenin hedef alani hemen hemen sinirsizdir. Ailenin ve egitimin demokratiklesmesi
savunuldugu gibi, sanatin, ekonominin, okullarin, kitle iletisim araglarinin da demokratiklesmesi
savunulmaktadir (Schmidt, 2002:167). Demokratiklesme diizeyi ve siyasal katilim arasindaki iliskinin
en glincel ve somutlasmis hali ise katilime1 yonetisim kavramla ifade edilmektedir. Bu kavrama gore,
gergeklesen se¢imler yerel veya ulusal diizeyde karar-alicilarin belirlenmesine ragmen alinacak siyasi
kararlara se¢gmenlerin veya temsilcilerinin kurumsal anlamda dahil edilmesidir (Fung ve Wright, 2001).
Ozellikle yerel yonetimler i¢in diisiiniilen bu durum hem karar alicilara yani yoneticilere daha seffaf
olma hem de uygulamalardan en yiiksek diizeyde memnuniyetin saglanmas1 amaclanmaktadir. Bu
kavramsallastirma, vatandaslarin karar-alma siireclerine katilmalar1 icin tesvik edilmesinden tutun da
yerel veya ulusal diizeyde belli oranda bir biitge kullanim hakkinin vatandaglarin olusturdugu kurumlara
verilmesi gibi uygulamalara da kapi1 aralamaktadir (Besley, Rao ve Pande, 2005; Pateman, 2012).

Sunulan kavramsal ¢ergeveye bireysel ve toplumsal anlamda siyasal katilimda bulunmanin birgok
yolunun oldugunu gostermektedir. Bir siyasal tercihte bulunmak ve tercih dogrultusunda hareket etmek
oy kullanma ile smirlanamayacak hale gelmistir. Bu agidan bakildiginda, onceki paragraflarda
vurgulandigi gibi, siyasal katilimi etkileyen faktorlerin ¢oklugu ve etki derecelerinin farklilagsacagi iddia
edilebilir. S6z konusu durumun yapilan ¢aligmaya halel getirmemesi i¢in demografik faktorlerin siyasal
partilerle ilgili aktiviteler iizerindeki etkisine bakilacaktir. Bu durumun yontemsel agidan ele alinmasi
daha agiklayici olacaktir. Boylece Adiyaman segmenlerinin siyasi partilerle ilgili sorulan sorulara
verdikleri cevaplarin demografik 6zelliklere gore dagilimina bakilacaktir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu aragtirmanin evrenini Adiyaman ilinde ikamet eden 18 yas ve {istii bireyler olusturmaktadir.
Arastirma &rnekleminin belirlenmesinde Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2017 niifus verilerine gére
Adiyaman il merkezi, il¢e ve kOylerinin niifus oranina uygun olarak tabakali 6rnekleme kullanilmustir.
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Aragtirma kapsaminda 2926 bireye ulasilmistir. Bunlardan 295 birey sorulari tam cevaplamadiklari i¢in
¢alisma dis1 birakilmis bdylece 6rneklem hacmi 2631 olmustur. Bu 6rneklem hacmi Yamane’nin (2001:
498) 100000 ve tizeri bireylerden olusan bir kitle i¢in %2’lik hata pay1 ile %95 giiven araliginda
yapilacak bir anket ¢aligmasinda 2500 ve iistii denekle calisilmasi gerekliligini sagladigindan yeterli
olarak degerlendirilmistir. Veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Kullanilan anket formu
iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde demografik sorular, ikinci boliimde ise bireyin siyasal
katilmina yonelik evet-hayir seklinde iki segenekli sorulart igermektedir. Verilerin
degerlendirilmesinde ki kare ve frekans yiizde analizi kullanilmistir. Bireylerin Cinsiyet, Egitim, Yas,
Gelir, Egitim ve meslek degiskenleri ile herhangi bir siyasi partiye {iye olma durumlari, herhangi bir
siyasi partinin se¢im ¢alismalarinda sorumluluk alma durumlari ve siyasi partilerin se¢im brosiirlerini
okuma durumlar1 arasindaki iliski ki-kare analizi ile incelenmistir. Verilerin analizinde istatistiksel paket
programlarindan olan SPSS 15 kullanilmstir.

Adiyaman ilinin siyasal davranis haritasi arastirmasi i¢in hazirlanan ankette toplam 42 soru sorulmus
olup bunlarin demografik sorular1 kapsayan ilk bes sorusu ve 33-37 sorular1 arasi (siyasal aktiviteler)
calismamizin kapsamina girmektedir. Demografik ozelliklerle ilgi sorularin cevap araliklari ise
yontemsel agidan 6nem arz etmektedir.

[Ik demografik siniflandirma yas aralig1 iizerinden yapilmistir. Adiyaman’da kayith segmen sayisina
gore anket yapilacagindan, yas alaliklarini 18 ile baglatmak gerekmektedir. Bu yilizden yas araliklari 18-
34, 35-49, 50-65 ve 65 iistii olmak iizere dort kategoride degerlendirilmistir. Bu durumun temel sebebi
Tiirkiye’nin demografik yapisiyla ilgili temel kaynak olan Tiirkiye Istatistik Kurumunun yas gruplarim
bu sekilde kategorize etmesidir. Ikinci demografik simiflandirma cinsiyet alaninda yapilmstir. Cinsiyet
sorusu Erkek ve Bayan olarak ayrilmistir. Uciinciisii ise egitim diizeyi alanindadir. Egitim diizeyi
konusunda 6zellikle belirtilmesi gereken nokta higbir egitim almamis fakat okur-yazar olanlarin ilkokul
kategorisine eklenmesidir. Ozellikle tarim toplumu yapilanmasina uygun olan Adiyaman ilinde 40 yas
ve lstii olanlarda okula gitmeyen bir kesimin (Sahin & Giimez, 2000: 228) anketin kapsama alanina
sokulmast bu sekilde saglamistir. Egitim diizeyiyle ilgili olarak bir diger konu, egitim sisteminin son 20
yil i¢erisine degistirilmis olmasidir. 5+3+3 sisteminden ilk ve orta 6grenimin birlestirilerek 8+3 olmasi
ve daha sonra 4+4+4 olarak degistirilmesinden dolay: ilkokul ve ortaokul ayri kategoriler olarak egitim
diizeyi sorusunda yer almistir. Dolayisiyla egitim diizeyi konusunda, yapilan degisikliklerin amaglari
g0z ard1 edilerek en son resmi uygulama temel alinmistir.

Dérdiincii demografik yapi meslekler olarak ele alinmistir. Tiirkiye Is ve Is¢i Bulma Kurumunun meslek
tiirlerini agir1 derecede ¢esitlendirmesi, biitiin meslek tiirlerinin soruya aktarilmasini imkansiz kilmis ve
bu yiizden meslek tiirleri toplumsal kabul iizerine inga edilmistir. Bu baglamda, memur, is¢i, serbest
meslek, Miihendis/Doktor/Ogretmen/Akademisyen, Issiz, Ogrenci, Ciftci ve Digerleri olmak iizere
sekiz kategori belirlenmis ve “mesleginiz?” sorusu olarak sorulmustur. Verilerin girilmesi sirasinda
karsilasilan iki temel sorun, ev hammi ve esnaflarin (kasap, bakkal, terzi gibi) hangi kategoriye
almacagidir. Ev hanimi olan cevaplart igsiz ve esnaflarin ise serbest meslek kategorisinde
degerlendirildigini belirtmemiz gerekmektedir. Son demografik yap1 gelir diizeyi alanindadir. Gelir
araliklarimin belirlenmesindeki temel kriter asgari iicrettir ve 0-1500 araligin1 kapsamaktadir. Sonraki
aralik olan 1501-2500°de ise en diisiik memur maasi baz alinmistir. 2501-4000 lira aralig1 ise yoksulluk
siirt iizerinden belirlenmistir. Sonraki araliklar ise (4001-5000, 5001-7500 ve 7500 iistii) dereceli
olarak arttirilarak belirlenmistir.

Belirli demografik o6zelliklere sahip se¢menlerin siyasal aktivitelerle (siyasi parti iiyeligi, se¢im
calismalarinda bulunma, siyasi partilerin se¢im brosiirlerini okuma, siyasi partilerin mitinglerine katilma
ve son dort secimde farkli siyasi partilere oy verme) ilgili olan sorulara verdigi cevaplar evet-hayir
sorusu olarak sorulmus ve veri analizleri bu cevaplara gore yapilmustir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMES]
4.1 Demografik Yapinn Siyasi Parti Uyeligine Dagilm
4.1.1 Yas Araligimin Siyasi Parti Uyeligine Dagilim

. Siyasi parti iiyeligi
Yas Araligi Evet Hayir Toplam
n 246 1076 1322
18-34 Yas % 18,6% 81,4% 100%
N, 183 579 762
35-49 Yas % 24,0% 76,0% 100%
N3 112 271 383
50-65 Yas % 29.2% 70,8% 100%
e Ny 33 131 164
65 Yas ve listii % 20,1% 79,9% 100%
Toplam N Sl 2o o0
P % 21,8% 78,2% 100%
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi- 22.798° 3 ,000
Square
Likelihood Ratio | 22,208 3 000
Llnear—b3_/—IT|ne3lr 11,261 1 ,001
Association
N of Valid Cases 2631

Yas aralig1 ile siyasi parti tiyeligi arasinda istatistiki anlamda bir iliski oldugu Ki-kare testi ile ortaya
cikarilmstir (p<0,05). Bundan dolay1 yasin siyasi parti iiyeligini etkiledigi iddia edilebilir. Bu bilgi
tizerinden bakildiginda, 18-34 yas araligindaki Adiyaman seg¢meleri arasinda bir siyasi partiye iiye
olanlarm sayis1 herhangi bir siyasi partiye iiye olan toplam se¢men sayisinin %42’sini olusturmaktadir.
Bu aragtirmadan dnce ortaya konulan gesitli caligmalarda 20’li yaslarda meslek edindikten sonra, siyasal
katilimin daha fazla oldugu ifade edilmis ve 20-45 arasi1 donem siyasete olan ilginin ve siyasal katilimin
en ¢ok dénemi oldugu belirtilmistir (Oztekin, 2016: 170). Bu doénemde bireyler siyasal alanda
kendilerini gostererek menfaat elde etmek, siyasal alanda kendini ifade etmek, siyasi aktorlerle bir araya
gelmek, ulusal ve uluslararasi konularda birikim edinmek ve birikimlerini paylasmak amaciyla siyasete
ilgi duymaya baglarlar. S6z konusu ilginin somutlagmig hali ise siyasi parti liyeligidir. Siyasi parti iiyeligi
olmadan da alternatif kanallar ve yontemler ile siyaset arenasinda bulunulabilir fakat siyasi parti tiyeligi,
bir kisinin siyaset ile olan iliskisinin ilgi diizeyinden siyaset yapma potansiyeline doniistiigiini
gostermektedir.

Yas aralig1 yiikseldikge siyasi parti iiyeliginin sayisal olarak azaldigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
onemli sayida bir segmen kitlesi yas ilerledikce siyasi parti liyeliginden vazge¢mektedir denilebilir.
Sayisal anlamda bir diislis olmasina ragmen Adiyaman se¢gmenlerinin ortalama olarak %21,8’sinin
siyasi parti iiyeligine devam ettigi de gozlemlenmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, genglerin siyasi partilere
ilye olma konusunda yiiksek bir egilimi olmasiyla beraber, neredeyse hayat boyu siyasi parti iiyeligi ile
siyasete katilim gergeklestiren bir kitle mevcuttur. Siyasal katilim agisindan bu oran ¢ok biiyiik 6nem
arz etmektedir. Ozellikle Adiyaman ili gibi niifusun az olan illerde bu denli bir siyasal parti iiyeligi,
hangi parti oldugu fark etmeksizin, insanlarin siyaset ile yakindan ilgilendigi anlamina gelmektedir.
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4.1.2 Cinsiyetin Siyasi Parti Uyeligine Dagilim1

Siyasi parti iiyeligi
Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Erkek ni| 437 1317 1754
% | 24,9% 75,1% 100%
Kadin n,| 137 740 877
% | 15,6% 84,4% 100%
Toolam N| 574 2057 2631
P % | 21,8% | 78.2% 100%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi- 29 6022 1 000
Square
Soninuiy 120060 | 1 000
orrection
Likelihood 1 55095 | 1 000
Ratio
Fisher's Exact
Test ,000 ,000
Linear-by-
Linear 29,591 1 ,000
Association
N of Valid 2631
Cases

Ki-kare testinin sonuglarina gore, cinsiyet ile siyasi parti tiyeligi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski vardir (p<0,05). Dolayisiyla bir demografik 6zellik olarak cinsiyet siyasi parti iiyeligi lizerinde bir
etkiye sahiptir. Toplam 1754 Erkek Adiyaman segmenlerinin sadece 437’sinin yani %24, 9’unun siyasi
parti liyeligi olmasina ragmen 740 Bayan se¢menler arasinda siyasi parti iiyeligi olanlarin sayis1 137 ve
orani ise %15,6’dir. Siyasi parti iyeligi sorusuna verilen cevaplardan goriilecegi tizere se¢gmenler parti
iiyeligine cok sicak bakmamaktadir. Tiirkiye de 1990'larin ikinci yarisindan itibaren parti tiyeligi eski
anlam ve 6nemini yitirmeye baglamistir. Bunun temel sebeplerinden birisi Tiirk toplumunun hala 6rgiitlii
bir yapiya kavusamamis olmasi digeri ise bir siyasal yapiya aidiyet hissetse bile bunu belgelemek
istememesidir. (Tosun, 2010: 5).

Kadinlarla ilgili ortaya ¢ikan sonuglar, Duverger’in ‘“kadinlar, siyasal katilma ve siyasal faaliyetler
agisindan erkeklere oranla daha diisiikk diizeyde katilm gerceklestirmektedirler” yaklagimi ile
ortiismektedir. Daha 6nceki aragtirmalarda elde edilen bazi veriler Tiirkiye’de kadinlarin %25,5’1 siyasal
yagsama ¢ok seyrek bir bigimde katilirken, ancak %3’iiniin yogun bir bigimde katildigini gostermistir
(Kislali, 2006: 158).
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4.1.3 Egitim Diizeyinin Siyasi Parti Uyeligine Dagilimi

Siyasi parti iiyeligi

Egitim Diizeyi Evet Hay1r Toplam
: Nt 176 501 767
lkokul o, 22.9% 77.1% 100%
N2 106 257 363
Ortaokul o, =59 05 70.8% 100%
Lise Ns 151 516 667
% 22.6% 77.4% 100%
Onlisans 14 26 98 124
% 21,0% 79.0% 100%
Oniversita |18 111 560 671
v % 16,5% 83,5% 100%
. |ne 4 35 39
Lisans Ustii =y, 10,3% 89,7% 100%
N 574 2057 2631

0,
Toplam | % | 5 gop 78.2% 100%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,4942 5 ,000
Likelihood Ratio 26,984 5 ,000
Llnear-by-L_lnear 14,998 1 000
Association
N of Valid Cases 2631

Ki-kare test sonug¢larina bakildiginda egitim diizeyi ile siyasi parti iiyeligi arasinda bir iliski oldugu
gozlenmektedir (p<0,05). Test lizerinden sadece degiskenlerin birbirlerini etkiledigi sonucuna
varilabilirken ne yonde etkiledigine dair bir bilgi sonucuna ulasilamaz. Fakat frekans aralig1 analizi,
aralarindaki istatistiki iliskiyi yorumlamak i¢in bir zemin olusturmaktadir. Dolayistyla Adiyaman
segmenleri arasinda egitim diizeyi yiikseldikge siyasi parti {iyeligi azalmaktadir. Ozellikle giiniimiiz
egitim sisteminde ilkokul ve ortaokulun birlestirilip ilkogretim olarak adlandirilmasi dikkate alindiginda
en yiiksek oranda siyasi parti liyeligine sahip olan egitim diizeyi ilkogretim olarak goriilmektedir.
Universite egitimi ve sonrasi icin siyasi parti iiyeligi oranlarinin bu denli diisiik ¢ikmasi ise baska bir
carpici noktadir.

Egitimin siyasal anlamda en 6nemli islevi, siyasal sosyallesmeyi saglamasidir. Birey, egitim yoluyla
iilkenin siyasal yapisini, bu yapinin isleyisini 6grenir ve bu nedenle de siyasete daha fazla katilir. Bireyin
kendini gelistirmesi, toplumla biitiinlesmesini saglayacak, toplum da karsiliginda bireyin kendini
gelistirmesi i¢in uygun ortam yaratacaktir. Kendini gelistirme olanagini bulan birey, edindigi egitim
birikimiyle siyasal anlamda da kendini gelistirecek ve siyasal davraniglarinda daha ussal ve tutarh
olabilecektir (Ergun, 2006: 236). Egitim ve egitim kurumlar1 bireyleri ii¢ acidan etkilemektedir.
Oncelikle tarih, edebiyat derslerinde siyasal mesajlarin islenmesi, bireyi siyasal kiiltiir konusunda
bilinglendirmektedir. Ikincisi, arkadas ¢evresi de cocugun siyasal kiiltiiriiniin olusmasinda énemli bir
rol oynamaktadir. Ugiincii olarak da ¢ocugun okulda yiiriittiigii sosyal ve kiiltiirel faaliyetler bireyin
siyasal kiiltiirlinlin olugsmasina etkide bulunur (Altan, 2011:315).

Egitimin yukarida bahsedilen 6zelliklerinden dolay1 Adiyaman se¢gmenleri i¢in egitim diizeyi ile siyasal
davranisin ters orantili oldugu iddias afaki kalabilir. Ozellikle giincel siyaseti etkileyen faktdrlerin gok
cesitlenmesi siyasal davranigi siyasi parti iiyeligi ile smirlandiramaz hale getirmistir. Dolayisiyla
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egitimli insanlarin siyasi parti iyeligine sahip olmamasi siyaset yapmak veya karar verme
mekanizmalarim etkilemek igin alternatif yollara sahip olduklarin1 gostermektedir. Yapilan anketin
diger sonuglari, Adiyaman se¢menlerinin kurumsal anlamda siyasete degil bireysel ve informel yollar
ile siyaset yapmaya daha yatkin olduklarin1 gostermektedir (Dag, Servi ve Sahin, 2018).

4.1.4 Meslek Gruplarimin Siyasi Parti Uyeligine Dagilim

Siyasi parti iiyeligi
Meslek Evet Hayir | Toplam
Memur Ny 23 182 205
%| 112% 88,8% | 100%
isci n2 82 240 322
% | 255% 74,5% | 100%
N3 174 417 591
Serbest Meslek %[ 29.4% 706% | 100%
Miihendis/Doktor/Ogretmen| Ns 15 108 123
/Akademisyen % | 12,2% 87,8% 100%
issiz Ns 33 219 252
% | 13,1% 86,9% | 100%
Ogrenci Ne 110 449 559
%| 19,7% 80,3% | 100%
Ciftci Ny 63 158 221
% | 28,5% 71,5% | 100%
Digerleri Ng 74 284 358
% | 20,7% 79,3% | 100%
Toplam N 574 2057 2631
% | 21,8% 78,2% | 100%
Chi-Square Tests
Value Df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 61,6422 7 ,000
Likelihood Ratio 64,327 7 ,000
Lmear—by—lflnear 206 1 650
Association
N of Valid Cases 2631

Tablodaki sonuglar, meslek gruplari ile siyasi parti tiyeligi arasinda bir istatistiki iliski oldugunu
gostermektedir (p<<0,05). Bu yiizden frekans araliklari tizerinden yapilacak degerlendirmelerin istatistiki
anlamda bir degeri olacaktir. Yukaridaki tablodan anlagilacagi gibi meslek gruplarinin bir siyasi partiye
ilye olma toplam oran1 %21,8’dir. Bu ortalamanin en alt kisminda yer alan meslek gurubu %11,2 ile
memurlar iken en istiinde yer alan meslek grubu ise %29,4 ile serbest meslek erbabi ve hemen altinda
%28,5 ile cift¢ilerdir. Memurlarin en alt sirada olmasi devlet memurlugunun siyasi parti iyeligi i¢in
engelleyici bir faktor olmasina ve serbest meslek sahiplerinin maddi bagimsizliga sahip olmasi da siyasi
parti liyeligi i¢in diger mesleklere gore daha ciiretkar olmalarina dalalet etmektedir.
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4.1.5 Gelir Diizeyinin Siyasi Parti Uyeligine Dagilim

Siyasi parti iiyeligi
Gelir diizeyi Evet Hayir | Toplam
. N 348 1156 1504
0-1500 lira 5, 23.1% 76,9% | 100%
.| 126 447 573
1501-2500 lira % | 22.0% 78,0% | 100%
. N3 65 278 343
2501-4000 lira % | 19.0% 81,0% | 100%
. N4 21 76 97
4001-5000 lira % | 216% 78,4% | 100%
. Ns 7 52 59
5001-7500 lira % 11.9% 88,1% | 100%
... .. | DNs 7 48 95
7500 lira isti % | 12.7% 87,3% | 100%
Toplam N o7 20 o
p % | 21,8% 78,2% | 100%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,2942 5 ,098
Likelihood Ratio 10,185 5 ,070
Llnear—by—lflnear 7.613 1 006
Association
N of Valid Cases 2631

Ki-kare test sonucuna gore, gelir grubu ile siyasi parti tiyeligi arasinda bir iliski sz konusu degildir
(p>0,05). Baska bir ifadeyle, farkli gelir grubuna sahip olanlarin siyasi parti iiyelikleri arasinda
birbirinden bagimsiz bir iliski vardir. Bu ylizden gelir diizeyinin siyasi parti tyeligine etkisi
degerlendirme dis1 birakilmistir.

4.2 Demografik Yapimnin Secim Cahsmalarina Katihm Uzerine Dagilim
4.2.1 Yas Arahgimnin Secim Calismalarina Katihm Uzerine Dagilimi

. Secim ¢alismalarinda bulunma
Yas Araligi Evet Hayir Toplam
n 238 1084 1322
18-34 Yas % 18,0% 82,0% 100%
n, 163 599 762
65 vas ve Gsti na 40 124 164
yagveustu o, 24,4% 75,6% 100%
Toplam N >46 2 -
P % 20,8% 79,2% 100%
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,9232 3 ,000
Likelihood Ratio 17,388 3 ,001
Lmear-by-pnear 14,017 1 000
Association
N of Valid Cases 2631

Yas aralig1 ve se¢im caligmalarina katilma degiskenleri arasindaki yapilan Ki-kare testine gore yas
aralig1 ve se¢im calismalarina katilma birbiriyle istatistiki olarak iligkilidir (p<0,05). Yas araliklar1 ile
secim caligsmalarinda bulunma arasinda yapilan frekans analizine gore de, Adiyaman se¢cmenlerinin
%20,8’i se¢im caligmalarinda bulunmusken, geriye kalan %79,2’si ise se¢im ¢aligmalarinda
bulunmamiglardir. Bu veriler 1s18inda dikkat ¢ekici en 6nemli nokta, Adiyaman segmenlerinin geneli
hangi siyasi partiye yakin oldugu veya oy verdigi fark etmeksizin se¢im c¢aligmalarinda
bulunmamaktadir. Bu durum siyasal anlamda pasif kaldiklar1 anlamia gelmemektedir ¢iinkii siyasal
aktiflik se¢cim ¢alismalari ile sinirlandirilamaz.

Secim caligsmalarinda bulunan Adiyaman se¢gmenleri acisindan en dikkat c¢ekici durum ise, yaslandikca
se¢im galismalarinda bulunma oranlari artmaktadir. Ozellikle 50-65 ve 65 ve iistii yas gruplarinin
strasiyla %27,4 ve 24,4 ile birinci ve ikinci sirada olmasi bunun gostergesidir. Veriler lizerinden ortaya
cikan tablolar istatiksel anlamda yapilacak ¢ikarimlar i¢in yeterlidir. Fakat neden yas araliklar1 ile se¢cim
calismalarinda bulunma arasinda pozitif yonde bir dogru orant1 oldugunu agiklamada toplumsal a¢idan
bir analiz gerektirmektedir. insanlarin zamanla siyasal anlama fikirlerinin kaniksadig1 ve dolayisiyla
fikirleri dogrultusunda se¢im galigmalarina katildig: iddia edilebilir.

4.2.2 Cinsiyetin Se¢cim Calismalarina Katihm Uzerine Dagilimi

Secim c¢aligmalarinda bulunma
Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Erkek |t 455 1299 1754
% 25,9% 74,1% 100%
Kadmn L2 91 786 877
% 10,4% 89,6% 100%
Toplam N 546 2085 2631
% 20,8% 79,2% 100%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 86,1232 1 ,000
Continuity Correction® 85,179 1 ,000
Likelihood Ratio 94,426 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Llnear-by-lflnear 86,000 1 000
Association
N of Valid Cases 2631

Tablodaki sonuglara gore, cinsiyet ile se¢im c¢alismalarina katilma arasinda bir iliski oldugu istatistiki
olarak soylenebilir (p<0,05). Cinsiyete gore verilen cevaplarin frekans analizi ise yas aralifinda oldugu
gibi biiylik oranda (%79,2) olumsuz yondedir. Diger bir deyisle, hem bayan hem de erkek se¢menlerin
secim g¢alismalarina katilim oranlar1 (%20,8) diisiiktiir. Bayanlar ve erkeklerin se¢im ¢aligmalarina
katilim oranlarina bakildiginda ise erkeklerin katilim oran1 %25,9 iken bayanlarin se¢im ¢alismalarina
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Katilim orani %10,4’tiir. Bu sonuglar iizerinden istatistiki olarak ataerkil toplumsal yapinin hakim
oldugunu iddia edilemez fakat bayanlarin siyasete ilgilerinin tiim diinyada erkeklerden az olmas1 dikkate
alindiginda genel egilim ile benzerlik gosterdigi iddia edilebilir.

4.2.3 Egitim Diizeyinin Secim Calismalarina Katiim Uzerine Dagihm

Sec¢im ¢aligmalarinda bulunma
Egitim Diizeyi Evet | Hayr [Toplam
. Ny 157 610 767
Ilkokul % 20.5% 79,5% 100%
Mo 98 265 363
Ortaokul % 27.0% 73,0% 100%
Lise o 1) - 009
% |  24,0% 76,0% | 100%
. Na 20 104 124
nlisans = 16.1% 83,9% 100%
Universite |2 107 — 500
v % | 159% 84.1% | 100%
. = | N6 4 35 39
Lisans Ustii % 10,3% 89,7% 100%
N 546 2085 2631
0,
Toplam % 20,8% 79,2% 100%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 26,5402 5 ,000
Likelihood Ratio 27,014 5 ,000
Llnear-by-L_lnear 9,432 1 002
Association
N of Valid Cases 2631

Ki-kare test sonuglarina gore, egitim diizeyi ve se¢im caligmalarina katilma arasinda bir iliski oldugu
sOylenebilir (p<0,05). Bir baska deyisle egitim diizeyi Adiyaman segmenlerinin se¢im ¢aligmalarina
katilmasini etkilemektedir. Frekans analizleri ise, lise egitiminden sonra, egitim diizeyi yiikseldikce
secmenlerin se¢im ¢alismalarina katilim oranlarinin azaldigin1 géstermektedir. Dolayisiyla ilkogretim
ve lise diizeyini bir kategoride, lise sonrasi egitim diizeyini ise baska bir kategoride degerlendirmek
miimkiindiir. Se¢im ¢aligmalarina katilim oraninin en yiiksek oldugu egitim diizeyi ortaokuldur. Bu
durum egitimin se¢menlerin toplumsal ve siyasal olaylar1 anlama ve analiz etme kapasitesini arttirmasi
ve dolayisiyla siyasetle daha fazla ilgilenmeleri gerektigi genel kanisiyla ortismemektedir. Adiyaman
secmenleri arasinda yiiksekdgrenim gormiis kisi sayisinin azligindan veya ankete katilan egitimli insan
sayilar1 ile Adiyaman’in egitimli segmen sayilarinin paralellik arz etmediginden olabilir. Bu durumun
sebebi bu gibi yontem hatalarindan degilse neden egitim diizeyi ile se¢im ¢alismalarinda bulunma
arasinda ters orantinin oldugu ayri1 bir ¢alisma ile ancak ortaya ¢ikartilabilir.
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4.2.4 Meslek Gruplarimn Secim Cahsmalarina Katihm Uzerine Dagilim

Sec¢im ¢alismalarinda
bulunma
Meslek Evet Hay1r Toplam
Memur Ny 25 180 205
% 12,2% 87,8% 100%
isci Ny 94 228 322
% 29,2% 70,8% 100%
Serbest Meslek g}z > é‘rgo 7 73% 7 1%%%/0
Miihendis/Doktor/Ogretmen/Akad N4 15 108 123
emisyen % 12,2% 87,8% 100%
issiz Ns 26 226 252
% 10,3% 89,7% 100%
Ogrenci Ne 96 463 559
% 17,2% 82,8% 100%
Cifici N7 62 159 221
¢ % 28,1% 71,9% 100%
Digerleri Ns 71 287 358
% 19,8% 80,2% 100%
Toplam N 546 2085 2631
% 20,8% 79,2% 100%

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 69,0822 7 ,000
Likelihood Ratio 71,713 7 ,000
Linear-by-Linear
Association 2,119 ! 146
N of Valid Cases 2631

Meslek gruplar ile secim calismalart arasinda istatistiki bir iliski vardir (p<0,05). Se¢menlerin
edindikleri meslekler se¢im ¢alismalarinda bulunup bulunmamalarini etkilemektedir. Meslek gruplar
arasinda se¢im g¢alismalarinda en az bulunan grup %10,3 oraniyla igsizlerken en fazla bulunan grup
%29,2 oranla iscilerdir. Ciftciler ve serbest meslek sahipleri de sirasiyla %28,1 ve 26,6 oranlariyla
iscileri takip etmektedir. Adiyaman ekonomisinde ig¢i olarak yer alan se¢menlerin, diger meslek
gruplarina gore, se¢im calismalarinda en yiiksek oranda bulunmalari ise yine galisma sartlarin1 daha
iyiye ¢ikarmak i¢in gosterdikleri ¢abalarin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Adiyaman ilinin
tarimsal ekonomisinin yiiksek olmasi, cift¢ilerin ¢ikarlarii korumak ig¢in genel anlamda siyasetle
ilgilenme ve 6zel anlamda secim ¢alismalarinda bulunmalarina sebep olmus olabilir.
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4.2.5 Gelir Diizeyinin Se¢im Calismalarina Katihm Uzerine Dagilim

Gelir diizeyi Secim ¢alismalarinda bulunma
Evet Hayir Toplam
_ n 293 1211 1504
0-1500 lira % 19.5% 80,5% 100%
I, 138 435 573
1501-2500 lira % 241% 75,9% 100%
e 80 263 343
2501-4000 lira % 23.3% 76,7% 100%
. N4 16 81 97
4001-5000 lira % 16.5% 83,5% 100%
. Ng 9 50 59
5001-7500 lira % 15.3% 84.7% 100%
s 10 45 55
7500 lira tsti % 18.2% 81,8% 100%
Toplam N >46 200 o
p % 20,8% 79,2% 100%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,098? 5 105
Likelihood Ratio 9,092 5 105
Linear-by-Linear 032 1 ,859
Association
N of Valid Cases 2631

Ki-kare testi kullanilarak gelir gruplari ile son dort farkli segimde farkli siyasi partilere oy verme
arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen sonuca gore degiskenler arasinda istatistiki
anlamda bir iliski olmadig1 anlamina gelmektedir (p>0,05). Dolayisiyla gelir diizeyi ile son dort farkl
secimde farkli siyasi partilere oy verme arasinda bir iligki olmadigindan degerlendirme yapilmamustir.

Istatistiki olarak aralarinda anlaml1 bir iliski bulunmasina ragmen, se¢im ¢alismalarina katilma ile gelir
gruplar1 degiskenleri lizerinden yapilan frekans analizi aralarindaki dagilimin nasil ger¢eklesebilecegine
dair bir fikir vermektedir. Tabloya gore gelir diizeyi arttikca secim galigmalarina katilmaya olan ilgi
azalmaktadir. Bu durum yiiksek gelirli kisilerin siyasete olan ilgilerinin azaldigi sonucunu dogurmaz.
Zira, 1848’lerin Fransa’sinda Lamennaais’in “Konusabilmek hakkini kullanabilmek icin altin gerekiyor,
hem de ¢ok altin biz ise yeterince varlikli degiliz. Yoksullara susmak diisiiyor” diyerek disiincelerini
savunabilmenin iktisaden giiclii olmay1 gerektirdigini vurgulamaktaydi (Akt, Kislali,1987: 298). Gelir
diizeyi yiiksek kisiler zaman zaman izledikleri siyaseti daha sessiz yapmayi1, segmen davraniglaria etki
eden cogu kez de sekillendiren kitle iletisim araglarin1 ya dogrudan ele gecirmeyi ya da kitle iletisim
arag¢ sahiplerine finansman destegi saglayarak secmen egilimlerini istenilen yone kanalize edilmesini
saglamay1 tercih edebilmektedirler.
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4.3 Demografik Yapinn Siyasi Partilerin Se¢im Brosiirlerini Okuma Uzerine Dagilimi
4.3.1 Yas Araliginn Secim Brosiirlerini Okuma Uzerine Dagilim

Sec¢im brosiirlerinin okunmasi
Yas Aralig Evet Hay1r Toplam
Ny 937 385 1322
18-34 Yas % 70,9% 29,1% 100%
Nz 532 230 762
35-49 Yag % 69.8% 30.2% 100%
N3 256 127 383
50-65 Yas % 66.8% 33.20% 100%
65 vas ve {isti N 79 85 164
yas ve ustu % 48,2% 51,8% 100%
Toplam N 1804 827 2631
P % 68,6% 31,4% 100%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,0112 3 ,000
Likelihood Ratio 33,633 3 ,000
Lmear-by-L_mear 22,630 1 000
Association
N of Valid Cases 2631

Ki-kare testi sonuglarina gore, yas grubu ile siyasi parti brosiirlerini okuma arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir (p<0,05). Yas gruplarinin siyasi parti brosiirlerini okuma
dagilimlarina bakildiginda ise, yas ilerledik¢e brosiirlerin okunma sayisinin ve oranmin distiigi
goriilmektedir. 65 yas ve uistii kategorisinde yer alanlarin egitim-6gretim imkanlarina yeteri kadar sahip
olmadiklar1 ihtimali (Tiirkiye sartlarinda) g6z 6niine alinarak genel degerlendirmenin disinda tutulabilir.
Bu haliyle yas gruplar1 iizerinden Adiyaman se¢menlerinin yaklasik %69 veya 70’inin segimlere siyasi
parti brostirlerini okuyarak girdigi goriilmektedir. 18-35 yas araliginda ankete katilan 1322 se¢menin
%70,9’unun siyasi parti brosiirlerini okumasi ise geng se¢menlerin siyasi partilerin fikirlerini anlamaya
gaba gostermesi olarak yorumlanabilir. Bu veri, genglerin seg¢ime katilip katilmadiklar1 veya siyasi
tercihlerini hangi yonde kullandiklar1 konularinda herhangi bir istatistiki bilgi sunmasa da &6zelde
Adiyaman genel de ise Tiirkiye’de siyasal katilim agisindan biiyiik bir potansiyele sahip olduklar
anlamina gelmektedir.

4.3.2 Cinsiyetin Siyasi Parti Brosiirlerini Okuma Uzerine Dagilim

Se¢im brosiirlerinin okunmasi
Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Erkek |02 1248 506 1754
% 71,2% 28,8% 100%
Kadin -2 556 321 877
% 63,4% 36,6% 100%
Toplam N 1804 827 2631
% 68,6% 31,4% 100%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 16,3092 1 ,000
Continuity Correction® 15,951 1 ,000
Likelihood Ratio 16,106 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Llnear—by—lTlnear 16,303 1 000
Association
N of Valid Cases 2631

Ki-kare tablosuna gore, cinsiyet ve siyasi partilerin se¢im brosiirlerinin okunmasi degiskenleri arasinda
istatistiki olarak anlaml1 bir iliski vardir (p<0,05). Frekans analizinde goriilecegi gibi erkeklerin se¢cim
brosiirlerini okuma orani %71,2 iken bayanlarin %63,4’tiir. Erkeklerin bayanlara gore se¢im brostirlerini
daha fazla okuduklar1 sonucu ortaya ¢ikmasina ragmen oranlarin birbirlerine yakin olmasi da 6zellikle
belirtilmelidir. Ankete katilanlar arasinda gen¢ segmenin fazla olmasi bu konuda etkili olabilir fakat
yine de bayanlarin siyasete olan ilgilerinin arttigin1 6nemli derecede gostermektedir.

Cinsiyetler arasi esitligin siyasi alanlarda da olmasi gerektigi inanci siyasi temsiliyetin cinsiyetler
arasinda esit dagitilmasi uygulamalarini da beraberinde getirmistir ve bu yiizden diinyada bayanlarin
siyasete katilimini arttirmak bayanlara ayrilan 6zel kotalar gibi uygulamalar hayata gecirilmistir
(Squires, 2007). Adiyaman seg¢menlerinin siyasi partilerin se¢im brosiirlerini bu denli okumast ve
cinsiyetler arasinda biiyikk bir fark olmamasi Adiyaman igin cinsiyet esitliginin siyasal alanda
uygulanmasi i¢in bilylik bir umut vadetmektedir.

4.3.3 Egitim Diizeyinin Siyasi Parti Brosiirlerini Okuma Uzerine Dagilim1

Se¢im brosiirlerinin okunmast

Egitim Diizeyi Evet | Hayrr Toplam
. Ny 439 328 767
lkokul g, 57.2% 42,8% 100%
No 257 106 363

Ortaokul 5o 10 895 202% | 100%
Lise e 481 186 667
% 72.1% 27.9% 100%

Onlisans 89 35 124
% 71,8% 28,2% 100%
Universite N5 514 157 671
% 76,6% 23,4% 100%

. |ne 24 15 39
Lisans Ustll o 97507 38,5% 100%
Toplam N 1804 827 2631
% 68,6% 31,4% 100%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 72,0102 5 ,000
Likelihood Ratio 70,866 5 ,000
L|near-by-IT|near 51.333 1 000
Association
N of Valid Cases 2631
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Pearson Ki-kare test soncuna gore, egitim diizeyleri ile siyasi parti brosiirlerini okuma birbirinden
bagimsiz degildir (p<0,05). Dolayisiyla egitim diizeylerinin farklilig1 se¢im brosiirlerinin okuyup
okumama konusunda etkili oldugu iddia edilebilir. Frekans analizi ise bu etkinin egitim diizeylerine
dagilimm gozler dniine sermektedir. Ilkokul mezunu olanlardan iiniversite mezunu olanlara gelene
kadar egitim diizeyinin artmasiyla siyasi partilerin secim brosiirlerinin okunmasi arasinda dogru bir
orant1 vardir. Egitim diizeyi arttikca brosiirlerin okunma oranlar1 da artmaktadir. Fakat {iniversite
mezunlarinin se¢im brosiirlerini okuma oranmin lisansiistii egitim yapanlardan yaklasik %15 fazla
olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Eldeki veriler ile bu durumun sebepleri hakkinda yorum yapilmaz fakat {izerinde durulmasi gereken bir
konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii siyasal davranis ve katilim caligsmalarindaki genel egilim
egitimin insanlari siyasal sistemle ve se¢imlerle daha ilgili hale getirdigi yoniindedir (Galston, 2004;
Kam ve Palmer, 2008; Berinsky ve Lenz, 2011). Universite egitimin diizeyine kadar s6z konusu
literatiire uygunluk s6z konusu ise lisansiistii egitim alanlar veya mezun olanlari i¢in bu durum neden
gerceklesmedigi merak uyandirmaktadir.

4.3.4 Meslek Gruplarimn Siyasi Parti Brosiirlerini Okuma Uzerine Dagilimi

Secim brosiirlerinin okunmasi
Meslek Evet Hay1r Toplam
Memur Ny 147 58 205
% 71,7% 28,3% 100%
isci N2 228 94 322
% 70,8% 29,2% 100%
Serbest Meslek (r;z 7;%70 % 2;514‘; % 1%%%/0
Miihendis/Doktor/Ogretmen/ | Na 82 41 123
Akademisyen % 66,7% 33,3% 100%
issiz Ns 128 124 252
% 50,8% 49,2% 100%
Ogrenci Ne 414 145 559
% 74,1% 25,9% 100%
Ciftgi N7 150 71 221
% 67,9% 32,1% 100%
Digerleri Ng 218 140 358
% 60,9% 39,1% 100%
Toplam N 1804 827 2631
% 68,6% 31,4% 100%

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 64,4107 7 ,000
Likelihood Ratio 62,026 7 ,000
Llnear-by-lflnear 9,567 1 002
Association
N of Valid Cases 2631

Yapilan Ki-kare testinin sonuglarma gore meslekler siyasi partilerin brosiirlerini okuma {izerinde
istatistiki olarak etkilidir (p<0,05). Adiyaman se¢gmenleri arasinda 6grenciler kategorisinde bulunanlar
%74,1 ile siyasi parti brosiirlerini en fazla okuyan meslek grubu olarak géze garpmaktadir. Ikinci sirada
yer alan meslek grubu ise %73,9 ile serbest meslek sahipleridir. Son sirada yer alan ‘digerleri’ kategorisi
bile %60,9 oran ile hatir1 sayilir bir siyasi parti brosiirlerini okuma oranina sahiptir. Frekans analizi
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iizerinden siralama yapilmadan genel orana baktigimizda ise, Adiyaman se¢gmenlerinin %68,6’si siyasi
parti brosiirlerini okurken geriye kalan %31,4’1 siyasi parti brosiirlerini okumamaktadir. Elde edilen
veriler, 6zelde meslek gruplarinin ve genelde ise Adiyaman segmeninin siyasi partilerin brosiirlerini
okumalari, onlarin siyasal davraniglarini ne kadar etkiledigi konusunda istatistiki bir veri
sunmamaktadir. Bu yiizden etkileme analizi yapilamaz fakat neredeyse Adiyaman’daki tiim meslek
gruplarinin siyasete ve secimlere ilgili olduklar1 yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir. Dag, Servi ve Sahin’e
(2018) gore Adiyaman segmenleri bireysel anlamda katilimc1 demokrasi 6zelligi gostermektedir. Elde
edilen sonuglar bunu dogrulamaktadir.

4.3.5 Gelir Diizeyinin Siyasi Parti Brosiirlerini Okuma Uzerine Dagilimi

Gelir diizeyi Sec¢im brosiirlerinin okunmasi
Evet Hayir Toplam
. N 991 513 1504
0-1500 lira =g 952 905 34.1% 100%
—In, 399 174 573
1501-2500 lira 1= ¢4 gos 30.4% 100%
I ns 257 86 343
2501-4000 lira 1, =, 907 251% | 100%
[ 78 19 97
4001-5000 lira o, g5 00 19.6% 100%
s 40 19 59
5001-7500 lira 15 —="g07 322% | 100%
. |ne 39 16 55
7500 lira istid g, 70,9% 29.1% 100%
Tolam N 1804 827 2631
P %|  68,6% 31,4% 100%
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 18,2082 5 ,003
Likelihood Ratio 18,984 5 002
Linear-by-Linear
Association 10,390 1 001
N of Valid Cases 2631

Siyasi parti brosiirlerini okuma ile gelir diizeyi arasinda da bir iligski oldugu yapilan Ki-kare testinin
sonucuna gore iddia edilebilir (p<0,05). Gelir diizeyi ile siyasi parti brosiirlerini okuma arasindaki
etkilesim diizeyi ise ilging sonuglara yonlendirmektedir. 0-1500 lira ile 5000 lira arasinda gelir diizeyi
yiikseldikge siyasi parti brosiirlerini okuma oraninin arttig1 gdzlenmektedir. Ozellikle 4001 ile 5000 lira
aras1 gelir diizeyine sahip olanlarin siyasi parti brostirlerinin okumasi %80,4 ile en yiiksek orana sahiptir.
Neredeyse katilimeilarin 3’te 1°ini olusturan 0-1500 lira aras1 gelir diizeyine sahip olanlar ise ortalama
oranin altinda kalmaktadir.
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4.4 Demografik Yapinn Siyasi Parti Mitinglerine Katiim Uzerine Dagilhim
4.4.1 Yas Araliginin Siyasi Parti Mitinglerine Katiim Uzerine Dagihim

Mitinglere katilma
Yas Aralig1 Evet Hayir | Toplam
Ny 643 679 1322
18-34Yas o T 286% | 514% | 100%
N, 394 368 762
35-49Yas  ro B 706 | 48.3% | 100%
N3 210 173 383
50-65Yas o, T 5a80% | 45206 | 100%
65 vas ve {isti Ny 66 98 164
yas veustl "o, 1740,2% | 59,8% | 100%
Toolam N 1313 1318 2631
P % | 49,9% 50,1% | 100%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,6762 3 ,009
Likelihood Ratio 11,722 3 ,008
Lmear-by-lfmear 028 1 868
Association
N of Valid Cases 2631

Adiyaman se¢menlerinin yas araliklari ile mitinglere katilmalar1 arasinda bir iligki oldugunu yapilan Ki-
kare testinin sonucuna gore iddia edebiliriz (p<0,05). Daha oncede bahsedildigi gibi yas faktorii
insanlarin hayat: ve siyaseti nasil algiladiklarim etkilemektedir. Genglerin hayata baki acilart yeni yeni
sekillenmeye basladigindan dolay: fikirlerinde daha degisken ve keskin olduklar1 iddia edilmektedir.
Orta yas kategorisi ise, is, es ve as kaygilariyla daha dingin ve hayat anlayisinin yavas yavas yerlestigi
ve de elde etmek istediklerini arttirmak kaygilariyla siyaseten hareket ettikleri bir donem olarak
degerlendirilmektedir. Orta yas {istii ise, hayat anlayisinin olgunlasip duragan hale geldigi ve siyasi
durusunun kemiklesmeye basladigi bir donemdir (Cansever, 2018: 78; Oztekin, 2016). Adiyaman
secmenlerinin mitinglere katilma oranlar1 da bu genel literatiir bilgisini dogrulamaktadir. Geng
kategorisinin (18-34 yas-%48,06) olmasi katilim orami agisindan yiiksek olmasina ragmen
cogunlugunun katilmadigini géstermektedir. Orta yas kategorisinde olanlar ise (35-49 ve 50-65-%51,7
ve %54,8) en yiiksek oranla siyasi parti mitinglerine katilmaktadirlar. 65 yas ve iistiiniin ise en diigiik
oranda (%40,2) siyasi parti mitinglerine katilmaktadirlar. Siyasal davranislar arasinda bulunan parti
mitinglerine katilma ile yas arasindaki iligki Adiyaman se¢meni iizerinde bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

4.4.2 Cinsiyetin Siyasi Parti Mitinglerine Katihm Uzerine Dagilimi

Mitinglere katilma

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Erkek |ng 968 786 1754
% | 55,2% 44,8% 100%
Kadin | ny 345 532 877

% | 39,3% 60,7% 100%
Toplam | N 1313 1318 2631
% | 49,9% 50,1% 100%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value Df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 58,749° 1 ,000
Continuity Correction® 58,117 1 ,000
Likelihood Ratio 59,091 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Llnear—by—lTlnear 58.727 1 000
Association
N of Valid Cases 2631

Cinsiyet ile siyasi parti mitinglerine katilma arasinda istatistiki bir iliski oldugu yine Ki-kare testinden
anlagilmaktadir. Bu alt baslikta dikkat ¢ceken bulgu ise kadinlarin siyasi parti mitinglerine katilim
oraninin (%39,3) az olmasina ragmen Tiirkiye ortalamasinin lizerinde olmasidir (Demir, 2015).
Consensus aragtirma sirketinin yapmis oldugu bir arastirmaya gore ise, aktif siyaset veya hala yapmaya
devam eden kadimnlarin Tiirkiye ortalamasi %10,49°dur ( 2015: 26). Siyasi parti mitinglerine katilma
aktif siyasette bulunma kapsamina alinamaz ama siyasal davranis kategorisinde degerlendirilebilir. Bu
yiizden kapali bir tarim toplumu gibi goriilen Adiyaman ilinin kadin segmenlerinin bu denli siyasi parti
mitinglerine katilim oran1 ¢ok dikkat ¢ekicidir.

4.4.3 Egitim Diizeyinin Siyasi Parti Mitinglerine Katiim Uzerine Dagilimi

Mitinglere katilma
Egitim Diizeyi Evet Hayir | Toplam
. Ny 360 407 767
lkokul o 76 906 | 53.1% | 100%
n, 201 162 363
Ortaokul o, 50 406 | 44.6% | 100%
Lise N3 363 304 667
% | 54,4% 456% | 100%
Onl; Ny 57 67 124
Msans ot 46,0% | 54,0% | 100%
Universite Ns 319 352 671
v % | 47,5% 52,5% 100%
. . .Ine 13 26 39
Lisans Ustliy 33300 | 66,79% | 100%
Toblam N 1313 1318 2631
P % | 49,9% 50,1% 100%
Chi-Square Tests
Value Df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,0422 5 ,002
Likelihood Ratio 19,145 5 ,002
Lmear-by-ITmear 560 1 454
Association
N of Valid Cases 2631

Egitim diizeyi ile siyasal davraniglardan biri olan siyasi parti mitinglerine katilma arasinda istatistiki bir
iliski oldugu gozlenmektedir (p<0,05). Frekans analiziyle ortaya ¢ikan sonuglara gore lise almis
secmenlerin %54,4’1 siyasi partilerin mitinglerin katildiklarin1 beyan etmislerdir. Lise egitim diizeyini
ikinci sirada ortaokul egitimi almig olanlar (%55,4) takip etmektedir. Lisans ve lisansiistii egitimi almis
veya almakta olanlar ise ortaokul ve lise mezunlarina gore daha az oranda siyasi parti mitinglerine
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katilim gostermistir. Dolayisiyla genel olarak siyasal davranis kategorisine giren faaliyetlerde bulunma
egitim diizeyi arttikca artmasi gerekir iddias1 (Kalaycioglu, 1983) Adiyaman se¢menleri i¢in gegerli
olmamustir.

4.4.4 Meslek Gruplarimin Siyasi Parti Mitinglerine Katihm Uzerine Dagilim

Mitinglere katilma
Meslek Evet Hayir | Toplam
Memur Ny 81 124 205
% | 39,5% 60,5% | 100%
isci N, 190 132 322
% | 59,0% 41,0% | 100%
Serbest Meslek (r;j 5227% % 42220 7 1%%;)
Mﬁhendis/Doktor/(jgretmen/Akademisyen ;; 415151)% 587,5% 1(1)(2):2 %
issiz Ns 81 171 252
% | 32,1% 67,9% | 100%
Ogrenci Ns 302 257 559
% | 54,0% 46,0% | 100%
Cifici ny 129 92 221
¢ % | 58,4% 41,6% | 100%
Digerleri Ng 150 208 358
% | 41,9% 58,1% | 100%
Toplam N 1313 1318 2631
% | 49,9% 50,1% | 100%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 81,995% 7 ,000
Likelihood Ratio 82,949 7 ,000
Lmear-by-lgnear 2284 1 131
Association
N of Valid Cases 2631

Meslek gruplart ile siyasi parti mitinglerine katilim arasinda istatistiki acidan anlamli bir iligski oldugu
yapilan Ki-kare testinden anlasilmaktadir (p<0,05). Adiyaman se¢menleri arasinda siyasi parti
mitinglerin en fazla oranda katilin meslek gruplar isciler ve giftcilerdir (sirasiyla %59,0 ve %58.4.
Adiyaman ilinin bir tarim sehri olmasi ¢ift¢ilerin ve geri kalan biiyiik ¢cogunlugun is¢i olmasindan dolay1
is¢ilerin taleplerini karsilamak igin siyaseten daha etkin olmalar1 gerekebilir. Bu yilizden siyasetle olan
etkilesimlerinin bir yansimas olarak siyasi parti mitinglerine katmalar1 makul durmaktadir. Ugiincii
sirada ise %54 ile Ogrencilerin yer almasi egitim diizeyi ve yas araligi (18-34) ile siyasi partilerin
mitinglerine katilma arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir.
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4.4.5 Gelir Diizeyinin Siyasi Parti Mitinglerine Katihm Uzerine Dagihm

Gelir diizeyi Mitinglere katilma
Evet Hayir | Toplam
. N 748 756 1504
0-1500 lira % | 497% 50,3% | 100%
. N2 285 288 5/3
1501-2500 lira % | 497% 50,3% | 100%
.| hs 168 175 343
2501-4000 lira % | 49.0% 51,0% | 100%
. N4 56 41 97
4001-5000 lira % | 57.7% 423% | 100%
. Ns 30 29 59
5001-7500 lira % | 50,8% 49,2% | 100%

7500 lira iisti % | 47.3% 52,7% | 100%

N 1313 1318 2631

Toplam 15 9.0% | 501% | 100%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 2,6922 5 147

Likelihood Ratio 2,701 5 , 746

Lmear—by—lflnear 124 1 725

Association
N of Valid Cases 2631

Gelir diizeyi ile siyasi partilerin mitinglerine katilma degiskenleri arasinda yapilan Ki-kare testine gore,
degiskenler arasinda bir iliski oldugu soylenemez (p>0,05). Aralarinda anlamli bir iligki olmadigindan
degerlendirme yapilmamustir.

4.5 Demografik Yapinin Se¢imlerde Farkh Siyasi Partilere Oy Verme Uzerine Dagilim
4.5.1 Yas Araliginin Secimlerde Farkl Siyasi Partilere Oy Verme Uzerine Dagilimi

Son dort segimde farkl partilere oy
verme
Yas Araligi Evet Hayir Toplam
Ny 325 997 1322
18-34 Yas % 24.6% 75,4% 100%
Nn; 200 562 762
35-49 Yas % 26,2% 73,8% 100%
ns 99 284 383
50-65 Yas % 25 8% 74,2% 100%
.. .. n4 44 120 164
65 yas ve lstil [ oy 26.8% 73,2% 100%
Toplam N 068 T o0
P %| 254% 74,6% 100%
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square ,9702 3 ,808
Likelihood Ratio ,969 3 ,809
Linear-by-Linear

Association 698 ! 404
N of Valid Cases 2631

Meslek gruplari ile siyasi partilerin mitinglerine katilma degiskenleri arasinda yapilan Ki-kare testine
gore, degiskenler arasinda bir iliski oldugu sodylenemez (p>0,05). Aralarinda anlamli bir iligki
olmadigindan degerlendirme yapilmamustir.

4.5.2 Cinsiyetin Secimlerde Farkh Siyasi Partilere Oy Verme Uzerine Dagilim1

Son dort segimde farkl partilere
oy verme
Cinsiyet Evet Hayir Toplam
N1 460 1294 1754
Erkek oo T 26,2% 73,8% 100%
Kadm 12 208 669 877
% 23,7% 76,3% 100%
Toplam N 668 1963 2631
% 25,4% 74,6% 100%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,9428 1 ,163
Continuity Correction® 1,812 1 178
Likelihood Ratio 1,957 1 ,162
Fisher's Exact Test ,168 ,089
Linear-by-Linear
Association 1,941 1 164
N of Valid Cases 2631

Cinsiyet ile son dort secimde farkli siyasi partilere oy verme degiskenleri arasinda yapilan Ki-kare
testine gore, degiskenler arasinda bir iliski oldugu séylenemez (p>0,05). Aralarinda anlaml bir iliski
olmadigindan degerlendirme yapilmamustir.
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4.5.3 Egitim Diizeyinin Secimlerde Farkh Siyasi Partilere Oy Verme Uzerine Dagihm

Son dort segimde farkli partilere oy verme
Egitim Diizeyi Evet Hayir Toplam
. Ny 188 579 767
lkolaul o, 24.,5% 75,5% 100%
n, 82 281 363
Ortaokul o 157 505 77.4% 100%
Lise N3 154 513 667
% 23,1% 76,9% 100%
Onlisans |4 37 87 124
% 29,8% 70,2% 100%
Universite o2 192 479 671
% 28,6% 71,4% 100%
. . .| Ne 15 24 39
Lisans Ustii 7o, 38,5% 61,5% 100%
Toplam N 668 1963 2631
% 25,4% 74,6% 100%
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 12,1762 5 ,032
Likelihood Ratio 11,811 5 ,037
Linear-by-Linear
Association 6,197 1 013
N of Valid Cases 2631

Son dort segimde farkli siyasi partilere oy verme ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugunu
Ki-kare testi ortaya ¢ikarmistir. Frekans analizleri ise son dort se¢imde farkli siyasi partilere oy
vermenin dnlisans (%29,8), lisans (%28,6) ve lisansiistii (%38,5) diizeylerinde diger egitim diizeylerine
gore daha yiikksek oldugunu gostermektedir. Adiyaman se¢meninin egitim diizeyine gore
kategorilestirilmesiyle ortaya cikan farkli siyasi partilere oy verme %74,6 ortalama ile biiylik oranda
olumsuzdur. Adiyaman se¢menlerinin muhafazalar 6zelligi sadece siyasi parti tercihlerinde degil aym
zamanda ayni siyasi ¢izgiyi koruma agisindan da etkili oldugu iddia edilebilir. Egitimin
secmenlerin siyasete bakislarin1 degistirmede ve rasyonel tercihlerde (maddi fayda agisindan)
bulunmalarma sebep oldugu iddiast (Unal, 2016: 96-97) farkli siyasi tercihlerde bulunma agisindan
dogrulanmaktadir.
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4.5.4 Meslek Gruplarimin Secimlerde Farkh Siyasi Partilere Oy Verme Uzerine Dagilim

Son dort segimde farkli partilere
oy verme
Meslek Evet Hayir Toplam
Memur ny 59 146 205
% 28,8% 71,2% 100%
isci Ny 67 255 322
% 20,8% 79,2% 100%
Serbest Meslek 2/(3) 2&593:’ % 7:'31% % 1%%%/0
Miihendis/Doktor/Ogretmen/Akademisyen 2/2 324’1;)% 67?2% 1%)%:2 %
issiz Ns 63 189 252
% 25,0% 75,0% 100%
Ogrenci Ng 123 436 559
% 22,0% 78,0% 100%
Cifici ny 57 164 221
% 25,8% 74,2% 100%
Digerleri Ng 106 252 358
% 29,6% 70,4% 100%
Toplam N 668 1963 2631
% 25,4% 74,6% 100%
Chi-Square Tests
Value Df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,9792 7 ,036
Likelihood Ratio 14,924 7 ,037
Llnear—by—l__lnear 366 1 545
Association
N of Valid Cases 2631

Ki-kare testinden anlasilacagi tizere, meslek gruplari ile son dort segimde farkli siyasi partilere oy verme
arasinda anlamli bir iliski vardir. Bahsi gecen demografik 6zellikler arasinda sadece bir 6nceki egitim
diizeyi ve meslek gruplari ile farkli siyasi partilere oy verilmesi arasinda anlamli bir iligski olmasi dikkat
cekicidir. Meslek gruplar1 arasinda da Miihendis/Doktor/Akademisyen kategorisinin %32,5 ile en
yiiksek oranda farkli siyasi partilere oy vermesi egitim diizeyi ile iliskilendirilebilir. %28,8 ile farkli
siyasi partilere oy verme davranisinda ikinci (‘digerleri’ kategorisi goz ardi edilmistir) sirada olan
meslek grubu ise memurlardir. Tiirkiye’ nin siyasal atmosferinde devlet memurlarinin siyasi egilimleri
kendilerinin ¢alima hayati tizerinde hem olumlu hem de olumsuz yonde etkiye sahip olabilir. Bu
ihtimalin vurgulanmasimin sebebi olumlu veya olumsuz etkide bulunmasi degil nétiir kalmanin
zorlugudur. Buna ragmen, Adiyaman segmenlerinden memur olanlarin se¢imlerde farkli siyasi partilere
bu oranda destek vermeleri ise kayda deger bir bilgidir. Siralamanin devami tablodan goriilebilir fakat
son olmasina ragmen dikkat ¢ekici olan bir diger bulguya da dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Meslek
gruplar arasinda farkli siyasi partilere oy verme konusuna son sirada olan %20,8 orani ile is¢ilerdir. Bu
veri lizerinden hareket edilirse, is¢ilerin blylik ¢cogunlugu hangi siyasi egilimde olursa olsun siyasal
egilimini korumaktadir. Diger taraftan, iscilerin siyasal hayat icerisindeki hareketliliklerinin dikkate
alindiginda siyasal dinamizlerinin ayn1 siyasal ¢izgi iizerinden devam ettigini gostermektedir. Bunlara
ragmen %oraninda farkli siyasi partilere oy vermeleri yerel veya genel se¢cim olmasi itibariyle de
degiskenlik gostermis olabilir.
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4.5.5 Gelir Diizeyinin Secimlerde Farkh Siyasi Partilere Oy Verme Uzerine Dagihm

Gelir diizeyi  [Son dort se¢imde farkli partilere
0y verme
Evet Hayir Toplam
. Ny 374 1130 1504
0-1500lira Fo T4 90 751% | 100%
.|y 133 440 573
1501-2500 lirare T3 505 76.8% | 100%
s 96 247 343
2501-4000 lira 96 [ g 95 720% | 100%
g 31 66 97
4001-5000 lira| o 32.0% 68.0% 100%
S 21 38 59
S001-7500 liralop | 35 o5 644% | 100%
AL 13 42 55
7500 lira tistii | o 23.6% 76.4% 100%
Toplam N 668 1963 2631
P % 25,4% 74,6% 100%
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,4172 5 ,135
Likelihood Ratio 8,082 5 ,152
Linear-by-Linear 2 864 1 091
Association ’ ’
N of Valid Cases 2631

Gelir diizeyi ile son dort se¢imde farkli siyasi partilere oy verme degiskenleri arasinda yapilan Ki-kare
testine gore, degiskenler arasinda bir iliski oldugu séylenemez (p>0,05). Aralarinda anlamli bir iliski
olmadigindan degerlendirme yapilmamustir.

4. SONUC

Aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar siyasal katilim konusunda literatiirde belirtilen durumla paralellik
gostermektedir. Zira “Bireyler, daha fazla giivenlik, itibar, ekonomik gii¢, refah, adalet ve ozgiirliik gibi
imkanlara erigsmek maksadiyla siyasal siireci izlemekte ve ilgi géstermektedirler. Bireyler tarafindan
tammlanan soz konusu ¢ikarlarin hangilerinin daha baskin olacagi noktasinda bireyin i¢inde bulundugu
aile ve sosyal ¢cevre, ekonomik durum, ya da egitim seviyesi etkili olabilmektedir” (Ates, 2015: 296)
yaklagimmi dogrulamaktadir. Calismanin genele bakildigina bes demografik 6zelligin hepsi (yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, meslek grubu ve gelir diizeyi) siyasal davranis olarak degerlendirilen dort fakli
faaliyet lizerinde (siyasi parti tiyeligi, secim ¢alismalarinda bulunma, se¢im brosiirlerinin okunmast,
mitinglere katilma ve son dort secimde fakli siyasi partilere oy verme) ektili olmaktadir.

Oranlar iizerinden bakildiginda dikkat c¢eken ilk Onemli sonu¢ sudur. Adiyaman se¢menlerinin
neredeyse tiim demografik 6zellikleri siyasi parti liyeligi ve se¢im ¢alismalarinda bulunma oranlarinin
neredeyse %20 civarinda olmasidir. Madalyonunu G&teki yiiziinden bakildiginda ise, Adiyaman
secmenlerinin %80’e yakin bir oraninin ise siyasi parti iiyeliginin olmamasi ve se¢im ¢aligmalarina
katilmamasidir. Toplumun geneli i¢in resmi yollarla siyaset yapma isteginin olmamasi veya siyasetin
belli bir elit kesim tarafindan yonetiliyor olmasi s6z konusu olabilir fakat bu yonde bir istatistik s6z
konusu degildir. Her ne kadar resmi anlamda siyaset yapma orami diisiik olsa da tiim demografik
Ozelliklerin se¢im brosiirlerinin okuma orani %68 civarinda iken, mitinglere katilim oranlarinin ise %50
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civarinda olmasidir. Dolayistyla Adiyaman se¢menleri i¢in yas grubu, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek
grubu ve gelir grubu fark etmeksizin siyasal partilerin brosiirlerini biiyiik oranda okuduklarini ve ayni
zamanda en az yarisinin mitinglere ilgi olduklarim gostermektedir.

Bu durumun 6nemli bir istisnast son dort fakli se¢imde farkli siyasal partilere oy verme konusundadir.
Yas grubu, cinsiyet ve gelir diizeyi ile son dort fakli segimde farkli siyasal partilere oy verme arasinda
bir iligki bulunamamis buna karsin egitim diizeyleri ve meslek gruplari ile farkli partilere oy verme
konusunda bir iliski oldugu gézlenmistir. Bu veriler 1s181na yasin, cinsiyetin ve gelir diizeyinin farkl
siyasi partilere oy verme lizerinde bir etkiye sahip olmadig1 fakat sadece egitim diizeyinin ve meslek
gruplarinin etkili olduklar ortaya ¢ikmaktadir. Egitimin bu konudaki frekans analizine bakildiginda ise
egitim diizeyi yiikseldik¢e farkli siyasi partilere oy verme oraninin arttigini gérmektedir. Meslek
gruplart ise birbirleri arasinda farklilik gostermektedir dogru veya ters bir orantinin varligindan
bahsedemeyiz. Yine de egitim diizeyi ile iliskilendirilebilecek bir baglanti s6z konusudur. Ciinkii farkli
siyasi  partilere oy verme oramt en yiksek olan meslek grubu, %325 ile
Miihendis/Doktor/Ogretmen/Akademisyen grubu, yiiksekdgrenim gerektiren mesleklerdir.

Herhangi bir istatistiki gecerligi olamasa bile Adiyaman segmenlerinin toplamda %25,4 oraninin son
dort segcimde farkli siyasi partilere oy verdigini ve geriye kalan %74,6’smin ise oy tercihini
degistirmedigini ortaya koymaktadir. Fakat aralarinda bir istatistiki anlamda bir iligkinin bulunmamasi
siyasal sadakat (party loyalty) {izerinden yapilacak yorumlari engellemektedir.
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