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60 yila ulasan Tiirkiye’nin, bu aday {ilkeler
karsisindaki karsilastirmali ihracat performansi
secilmis bazi sektorler gergevesinde
hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada Donges
vd.’nin 1982 yilinda gelistirdigi “Karsilagtirmali
fhracat Performans” (Comparative Export
Performance—CEP) indeksi’'nden yararlanilmak-
tadir. Calismanin tarih araligit 2006-2016 ve
sektorler imalat, tarim, gida, tekstil, demir ¢elik
ve kimyasallar sektorleri seklinde belirlenmistir.
Elde edilen bulgular Tirkiye’nin  tekstil
sektoriindeki ihracat performansini ve rekabet
glicinii  teyit ederken; imalat sektoriinde
Makedonya, tarim ve gida sektorlerinde Karadag
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bstract: By the end of 2017, Serbia,

Montenegro, Albania, Macedonia and

Bosnia and Herzegovina which have

candidate country status and Kosovo
which a potential candidate country status are in
dialogue with the EU28. The comparative export
performance of Turkey, which has reached its
application for full membership to the EU
approximately 60 years, is calculated on the basis
of selected sectors against these countries in our
work. In this calculation, the "Comparative Export
Performance™ (CEP) index developed by Donges
et al. in 1982 is utilized. The date range of the
study is 2006-2016 and sectors are defined as
manufacturing, agriculture, food, textile, iron and
steel and chemicals. While the findings confirm
Turkey's export performance and competitiveness
in the textile sector, Macedonia in the
manufacturing sector, Montenegro and Serbia in
the agriculture and food sectors, Macedonia and
Albania in the iron and steel sector, Macedonia
and Serbia in the chemicals sector attract attention
with  their high export performance and
competitive advantages.
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GIRiS

2016 yili itibariyle tiim diinya tilkelerinin toplam mal ihracat1 15.985.000 milyon
$ degerinde olup, AB28 iilkeleri bu tutarin yaklasik %34’ini (5.379.330 milyon $)
gerceklestirerek diinya ihracatindaki liderligini ortaya koymustur. Ayni yil itibariyle
16.229.000 milyon $’lik diinya ithalat degerinin yaklagik %33’lik kismi (5.342.585
milyon $) bu iilke grubu tarafindan gergeklestirilmis ve AB28 iilkeleri ithalatta da
liderlik konumunu bir bagka ekonomik topluluga ya da iilkeye birakmamigtir.

AB28 iilkelerinin diinya ticaretindeki bu agirlikli yapisi, bu ekonomik birlik ile
dis ticaret yapan ve yapmay1 arzulayan iilkeler i¢in bir ayricalik olugturmaktadir. Bunu
bir ayricalik olarak degerlendirmemizde, AB28 iilkelerinin kendi i¢ ticaretlerinin diinya
ticareti igerisindeki payinin agirlikli bir yapi olusturmasinin rolil biiyiiktiir. Nihayetinde;
AB28 iilkelerinin toplam ihracati igerisinde AB28 ig¢i ihracati (2016 yili verilerine
gore)t? yaklasik %64, ithalat ise yaklasik %65 oraninda bir yer kaplamaktadir (WTO,
2017).

AB28 iilkelerinin gerek diinya ticaretinde, gerekse kendi iglerinde
gerceklestirdikleri ticaretlerinde bu kadar yogun bir yapi ortaya koymalart ve 21.yy
itibariyle geniglemeci bir politika izlemeye baslamalari, 6zellikle dogu Avrupa’daki
doniistim ekonomileri i¢in bir kalkinma firsati yaratmaktadir. Bu g¢ercevede ozellikle
Yugoslavya’nin parcalanmasiyla ortaya c¢ikan kiiciik Avrupa iilkeleri bu durumun
farkina vararak, ekonomik anlamda giiclii olan bu yapilanmanin igerisinde yer
almalarinin bir zorunluluk oldugu diisiincesiyle AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunmaya
baglamislardir. Bu baglamda Makedonya 2005, Karadag 2010, Sirbistan 2012,
Arnavutluk 2014 ve Bosna Hersek 2016 yillarinda AB’ye aday iilke statiisiiyle kabul
edilmislerdir. Fakat Bosna Hersek’in halen potansiyel aday statiisii tam olarak
kalkmamuistir. Kosova ise bagimsizligini ilan eden en son iilke olmasi yaninda, adaylik
stirecinde de diger iilkelerin gerisinde kalmis ve halen adaylii onaylanmamakla
birlikte, potansiyel aday iilke konumunda AB ile iligkilerini siirdiirmektedir. Tiirkiye ise
1959 yilinda baslayan tam iiyelik siirecini, nihayet 1999 yilinda aday iilke statiisiine
¢ikarabilmistir.

Bu ¢alisma ile yeni ekonomik diizenin en 6nemli getirisi olan serbest dis ticaretin
iilke refahlarini artiracagi mantalitesi cercevesinde, Tirkiye’nin bu aday iilkeler
karsisindaki  rekabet giicii, ‘Karsilastirmali  Thracat Performansi’ agisindan
degerlendirilmek istenmektedir. Fakat literatiirde iilkelerin uluslararasi rekabet gii¢lerini
6lemek amaciyla kullanilabilecek tek ve kesin bir yontem bulunmamaktadir (Wziatek-
Kubiak, 2003). Buna karsilik Klasik dis ticaret teorilerinin temel kurami olan
‘Karsilastirmal Ustiinliikler’ ¢ergevesinde gelistirilmis ve yillar icerisinde sekillenmis
bazi rekabet giicii Ol¢iim indeksleri ile {iilkelerin sektorel ve iilke bazli rekabet
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avantajlar1 ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Calismada kullanilacak olan ve Donges
vd. (1982) tarafindan gelistirilmis ‘Karsilastirmali Thracat Performansi indeksi’ — ‘CEP’
(Comparative Export Performance Index) de bunlardan bir tanesidir. CEP indeksi; bir
iilkenin rakipleri karsisindaki rekabet avantajini ihracata konu olan her bir mal/mal
grubu ic¢in Olgmekte kullanilan bir indekstir (Gacaner Atis, 2014). Calismanin temel
amact Turkiye’'nin diger AB-28 aday f{ilkeleri karsisindaki rekabet avantajini
gozlemlemek oldugu icin; bir ihracat performansi Olgiimlemesi yapilmast uygun
gorilmiistiir. Ayrica literatiirde Tiirkiye’nin diger AB-28 aday iilkeleri karsisinda
ihracat performanslarimi kargilagtirmali olarak gdsteren herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamis ve bu ¢alismada CEP indeksinin kullanilmasinin bu boslugu bir nebze de
olsa doldurabilecegi diistiniilmiistiir.

Bu ¢er¢evede galismanin ilk bolimii AB28 aday ve potansiyel aday iilkelerinin
adaylik siireglerinin kisa bir gecmisini aktarmak amaciyla diizenlenmistir. ikinci
boliimde bu ilkelerin gerek diinya, gerekse AB igerisindeki dig ticaret potansiyelleri
2006-2016 yil araligi baz almarak aciklanmmstir. Ugiincii boliim uygulamada
kullanilacak olan Donges ve arkadaslarmin (1982) gelistirdigi Karsilastirmali Ihracat
Performansi Indeksi’ni (CEP) agiklayan ve literatiirdeki konuyla ilgili calismalari
degerlendiren bir bolim olmustur. Son boliim ise ¢alismanin uygulama kismidir ki, bu
noktada aday iilkelerin Tiirkiye karsisindaki “Imalat” ve “Tarim” gibi temel sektdrlerin
yaninda, “Gida”, “Tekstil”, “Demir Celik” ve “Kimyasallar” sektorii gibi 6zellikli
sektorlerdeki karsilagtirmali ihracat performanslarmin  6l¢iildiigii ve bulgularin
degerlendirildigi kisimdir.

1. AB28 ADAY VE POTANSIYEL ADAY ULKELERININ ADAYLIK
SURECLERI

Caligmanin gerceklestirildigi tarih itibariyle, AB’nin genisleme politikasi
cergevesinde aday olarak degerlendirilen toplam 7 iilke bulunmaktadir. Bu iilkelerden
Tiirkiye, Sirbistan, Karadag, Arnavutluk ve Makedonya aday iilke konumunda yer
alirken; Bosna-Hersek ve Kosova potansiyel aday {ilke statiisiine sahip iilkeler olarak
degerlendirilmektedir (IK'V, 2017).

AB’ye aday ililke statlisiiyle katilan Tirkiye’nin AB ile gegmisi diger aday
iilkelerin hikayelerinden olduk¢a farklidir. Tiirkiye bu yolculuga 1959 yilinda AET
(Avrupa Ekonomi Toplulugu) ile imzaladig1 Ankara Anlagmasi ile ¢ikmis, 1995 yilinda
Toplulukla arasinda Gilimriik Birligi statiisiinde kismi g¢ergeveli bir ekonomik
entegrasyon kurulmasinin ardindan, 1999 yilinda Helsinki Zirvesi ile Birlige “aday
iilke” statiisiiyle kabuliinii saglayabilmistir. Tiirkiye’nin adayligi bu nedenle Birligin
gecmisindeki en uzun adaylik siireci olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu siire¢ tam 40 yillik
bir ge¢misi kapsamaktadir.
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Makedonya iyelik icin AB’ye 2004 yili baglarinda bagvurmus ve 2005 yili
sonunda onay almistir. Bu hizli onayla Hirvatistan‘in ardindan adaylik statiisii kazanan
ilk Bat1 Balkan iilkesi unvanina da sahip olmustur (T.C. AB Bakanligi, 2017). Fakat ne
yazik ki iilke, Yunanistan’in engellemeleriyle yiizlesmek zorunda kalarak, AB ile
katiim miizakerelerinin baglamasinda sikintilar yasamaktadir. Yunanistan, kendi
topraklarinda bulunan ayni isimli bdlge adinin varligini1 6ne siirerek, Makedonya’'nin
anayasal ismini kullanmasinin kendi iilkesindeki bu bolge i¢in de bir hak dogurabilecegi
iddias1 ile bu duruma olumsuz yaklagmaktadir. Ayrica Makedonya’da 2015 yilinda
baslayan siyasi kriz siirecin siirekli ertelenmesi sonucunu dogurmaktadir (IKV, 2017).

Karadag 2006 yilinda Sirbistan’dan ayrilip bagimsizligini ilan etmesinin
ardindan, 2008 yili sonunda AB’ye iiyelik basvurusunu gerceklestirmistir. Bu
bagvurudan tam iki yil sonra iilke resmen aday lilke olarak ilan edilmis ve 2012
Haziran’inda AB - Karadag arasindaki katilim miizakerelerine baslanmistir (T.C. AB
Bakanligi, 2017). Karadag’in 2015’in Aralik ayinda NATO iiyeligine davet edilmesi
AB’nin 2016 iilke ilerleme raporlarina olumlu bir sekilde intikal ederken, iilkenin
yolsuzluklarla miicadele konusunda 6nemli adimlar atmasi geregi ayrica vurgulanmistir
(IKV, 2017).

Sirbistan, Federal Yugoslavya’nin dagilmasi asamasinda yasanan ve modern
insanlik tarihi i¢in bilyiik bir ayip olarak kabul edilen savas ve katliamlarin en biiylik
suglusu olarak degerlendirilmesine ragmen; tim bu yasananlarin sorumlusu olarak
kabul edilenlerin tutuklanip Lahey’e sevki neticesinde AB kapilarmin aralanmasini
saglayabilmistir (IKV, 2017). 2009 Aralik ayindaki AB iiyelik bagvurusu, 2012 Mart
ayinda kabul edilmis ve 2014 yil1 itibariyle AB ile tam iiyelik miizakerelerine baslama
avantajini elde edebilmistir. Fakat Sirbistan Miizakere Cergeve Belgesi’nin, Sirbistan’in
basta Kosava olmak iizere, diger devletlerle iliskilerini normallestirmesi geregine
oldukga fazla vurgu yaptigi1 gozlenmektedir (T.C. AB Bakanligi, 2017).

Arnavutluk, Haziran 2003 tarihinde geceklestirilen Selanik Zirvesi’nde diger
Bat1 Balkan iilkeleriyle birlikte AB’ye potansiyel aday iilke olarak kayda ge¢mistir.
Bunun iizerine 2009 yilinda da AB’ye resmi iiyelik bagvurusunu gergeklestirmistir.
Komisyon’un 2012 yilinda Arnavutluk’a yargi ve kamu yonetimi reformu ve
parlamento ile ilgili kural ve prosediirlerin revizyonu konularindaki tavsiyeleri
neticesinde, 2014 Haziran’inda resmen aday iilke statiisiine kavusmustur (T.C. AB
Bakanligi, 2017). Fakat Komisyon; aday iilke olarak kabulin hemen katilim
miizakerelerine baglanacagi anlamina gelmemesi gerektigi konusunun altini 6nemle
cizmistir (IKV, 2017). Sonug olarak Arnavutluk, 2016 yili temmuz ay1 itibariyle katilim
miizakerelerine baslanabilmesi i¢in olur elde edebilmistir.
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Bosna-Hersek de 2013 Haziran ay: itibariyle potansiyel aday iilke statiisiisiine
kabul edilen Bat1 Balkan iilkelerinden bir tanesidir. 2008 yil1 itibariyle Birlik’le Istikrar
ve Ortaklik Anlagmasi’ni imzalamis olmasina ragmen, bu anlagmanin yiiriirliige girmesi
Mart 2015°de gergeklesmistir (T.C. AB Bakanhigi, 2017). Bosna-Hersek’in Subat
2016°da yaptig1 tam iiyelik bagvurusu Eyliil 2016°da kabul edilmis olmakla birlikte,
iilkeyle heniiz miizakere siirecine gecilmemistir (T.C. Dis Isleri Bakanlig1, 2017).

Kosova ise AB adaylik siireci en son baglayan Bat1 Balkan iilkesidir. Kosova’nin
AB iiyelik siirecinde oniinde bulunan 6nemli bir sorun vardir ki, bes AB iiyesi devlet
tarafindan (Romanya, Slovakya, Ispanya, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Y®&netimi)
taminmiyor olmasidir (IKV, 2017). Kosova, Ekim 2013 tarihi itibariyle AB ile Istikrar
ve Isbirligi Anlasmasi miizakerelerine baslamis, bu miizakereler Temmuz 2014’de
olumlu sonuglanmis ve Ekim 2015°de Istikrar ve Isbirligi Anlagsmasi imzalanmustir.
Fakat 2015 yili ilerleme Raporu’nda Kosova’nin heniiz AB’ye uyum konusunda pek
cok alanda erken bir asamada bulundugu belirtilmektedir (IK'V, 2017).

2. AB28 VE AB ADAY / POTANSIYEL ADAY ULKELERININ DIS
TICARET GORUNUMLERI

Bu boliimde AB28 ve aday/potansiyel aday iilkelerin once diinya ticareti
icerisindeki dig ticaret degerlerine, sonrasinda ise aday ve potansiyel aday iilkelerin AB
ile ticaretlerinin deger ve paylarina goz atilmaktadir. Fakat AB-28’e potansiyel aday
iilke statiisiindeki Kosova’nin dis ticaret verilerine ulagilamadigi i¢in bu tablolarda yer
almamaktadir.

2.1. AB28 ve AB Aday/Potansiyel Aday Ulkelerinin Tiim Diinya ile Dis
Ticaretlerinin Goriiniimii

Tablo 1, 2006-2016 yillar1 arasinda AB28 ve aday iilkelerinin tiim diinya ile
gerceklestirilen ihracat degerlerini géstermek i¢in diizenlenmistir.

Tablo 1. AB28 ve AB Aday Ulkeleri Toplam ihracat Degerleri
(2006-2016) (Milyon $)

Yillar  Diinya AB28 Tiirkiye Sirbistan Karadag Arnavutluk Makedonya BosnaHersek
2006 12131000 4606065  85535,0 6428,0 556,5 798,0 2401,0 3323,0
2007 14023000 5366010 107271,8 8824,7 626,3 1077,6 3398,3 4152,0
2008 16160000 5954870 132027,2  10972,1 616,6 1354,8 3990,6 5021,1
2009 12555000 4613535 102142,6 8345,1 387,5 1090,6 2708,5 3953,9
2010 15301000 5183905 113883,2 9794,5 436,6 1544,6 33514 4803,1
2011 18338000 6092185 134906,9 117795 6275 1951,0 4478,3 5850,1
2012 18496000 5808580 1524617  11229,0 468,8 1968,0 4015,4 5161,8
2013 18953000 6076950 151802,6 ~ 14614,4 498,4 23315 4298,8 5687,3
2014 19001000 6158385 157610,2 148452 440,9 2430,6 4964,1 5890,7
2015 16488000 5389370 143838,9 133789 351,8 1929,6 4530,1 5099,2
2016 15985000 5379330 142557,4 148518 360,5 1962,1 4787,2 5326,7

Kaynak: WTO, 2017.
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2006 yili itibariyle 12.131.000 milyon $ olan diinya ihracatimin, 2016 yilinda
yaklasik %32 oraninda artarak 15.985.000 milyon $’a yiikseldigi gozlenmektedir. AB
iilkeleri ise 2006 yilinda bu ihracat degerinin yaklasik %38’ini gerceklestirirken, 2016
yilinda yaklasik %34’tinii gergeklestirmeye baslamislardir. Diinya toplam ihracati
icerisindeki paylar1 oransal olarak azalmasina ragmen, AB iilkeleri yine de diinyanin
lider ihracatgi iilke/iilke grubunu olusturmaktadir.

AB aday iilkeleri arasinda diinya ihracati i¢erisinde en fazla agirliga sahip olan
lilke ise Turkiye’dir. Tirkiye’yi sirasiyla Sirbistan, Bosna Hersek, Makedonya,
Arnavutluk ve Karadag takip etmektedir. Tablo 1 ayrica Karadag’in ihracatinda yillar
itibariyle meydana gelen aginmay1 da gostermektedir.

Tablo 2, 2006-2016 yillar1 arasinda AB28 ve aday iilkelerinin tiim diinya ile
gerceklestirdikleri ithalat degerlerini gostermek igin diizenlenmistir.

Tablo 2. AB28 ve AB Aday Ulkeleri Toplam ithalat Degerleri
(2006-2016) (Milyon $)

Yillar  Diinya AB28 Tiirkiye  Sirbistan Karadag Arnavutluk Makedonya Bosna Hersek
2006 12461000 4870290 1395760 131723 18415 3058,0 3762,7 7345,0
2007 14330000 565516 170062,7  19164,0 2867,3 4187,5 5280,6 9720,1
2008 16572000 6358375 201963,6  24331,0 3731,2 5250,6 6882,7 12188,6
2009 12782000 4809190 1409284 160474 23131 4550,0 5072,8 8773,3
2010 15511000 5421065 185544,3 16734,5 2181,9 4405,9 5474,5 9223,0
2011 18503000 6330060 240841,7 198619 25440 5395,7 7027,2 11050,6
2012 18705000 5950945 2365451  18924,9 2336,4 4482,3 6522,4 10019,1
2013 19016000 6011965 251661,3  20542,5 2354,3 4901,7 6619,6 10294,9
2014 19095000 6145655 242177,0  20608,6 2369,3 5229,8 73014 10990,4
2015 16734000 5325300 2072344 1821172 2039,4 43204 6426,8  8994,0
2016 16229000 5342585 198618,2  19237,3 2285,6 4669,2 67575  9129,6

Kaynak: WTO, 2017.

2006 yili itibariyle 12.461.000 milyon $ olan diinya ithalatinin, 2016 yilinda
yaklagik %30 oraninda artarak 16.229.000 milyon $’a yiikseldigi gozlenmektedir. AB
iilkeleri ise 2006 yilinda bu ithalat degerinin yaklasik %39 unu gerceklestirirken, 2016
yilinda %6’lik bir azaligla yaklasik %33’{inii gergeklestirmeye baglamislardir. Diinya
toplam ithalat1 igerisindeki paylar1 oransal olarak azalmasina ragmen, AB iilkeleri yine
de diinyanin lider ithalatc {ilke grubunu olusturmaktadir.

AB aday iilkeleri arasinda diinya ithalat1 icerisinde en fazla agirliga sahip olan
iilke ise, ihracatta da oldugu gibi, Tirkiye’dir. Tirkiye’yi sirastyla Sirbistan, Bosna
Hersek, Makedonya, Arnavutluk ve Karadag takip etmektedir. Tablo 1 tiim aday
tilkelerin ithalatlarinin 2006-2016 y1l araliginda arttigini da gostermektedir.
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2.2. AB28 ve AB Aday/Potansiyel Aday Ulkelerinin AB ile Dis Ticaretlerinin
Goriiniimii

Tablo 3 AB28 aday iilkelerinin AB ile gerceklestirdikleri ihracat degerlerini
gostermek icin diizenlenmistir.

Tablo 3. Aday Ulkelerin AB28 Ulkeleriyle Gergeklestirdikleri Toplam ihracat
Degerleri* (2006-2016) (Milyon $)

Yillar  Tiirkiye Sirbistan Karadag Arnavutluk Makedonya Bosna Hersek
2006 49035,00 3867,00 379,70 704,40 1593,80 2687.00
2007 61686,30 5265,70 441,70 896,60 2347,40 3140,80
2008 64779,50 6387,40 390,70 1081,60 2589,70 3625,60
2009 47985,00 4755,90 200,00 922,80 1665,30 2808,60
2010 53958,80 5921,90 249,60 1088,20 2195,20 3338,20
2011 63614,80 7259,10 376,00 1419,40 2844,30 4112,20
2012 60442,50 6894,10 240,20 1488,70 2621,10 3750,40
2013 64157,20 9165,40 202,70 1788,90 3122,90 4182,40
2014 68567,50 9593,00 157,70 1882,40 3801,50 4248,40
2015 64008,50 8778,40 126,00 1452,50 3465,40 3652,20
2016 68375,40 9825,80 129,50 1528,90 3825,00 3797,80

Kaynak: WTO, 2017.

*Tablodaki degerler ayn1 zamanda AB28’in aday tilkelere olan ihracat degerlerini gostermektedir.

Tablo 3’deki veriler, AB iilkelerine gergeklestirilen ihracat agisindan Tiirkiye’ nin
lider konumunu oldukga net bir sekilde ortaya koymaktadir. 2006 yilindan 2015 yilina
kadar Tirkiye’den sonra AB’ye gerceklestirilen ihracat siralamasi Sirbistan, Bosna
Hersek, Makedonya Arnavutluk ve Karadag seklinde kendisini gosterirken, 2016 yili
itibariyle bu siralamada Bosna Hersek’in Makedonya’nin gerisine distiigii
gozlenmektedir.

Tablo 4 AB28 aday iilkelerinin AB ile gergeklestirdikleri ithalat degerlerini
gostermek icin diizenlenmistir.
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Tablo 4. Aday Ulkelerin AB28 Ulkeleriyle Gerceklestirdikleri Toplam
ithalat Degerleri* (2006-2016) (Milyon $)

Yillar Tiirkiye Sirbistan Karadag Arnavutluk Makedonya Bosna Hersek
2006 59501,30 6374,70 953,00 2045,30 2071,10 5302,40
2007 68749,60 10745,90 1418,10 2557,80 2697,80 6365,30
2008 74568,80 12742,30 1756,70 3241,30 3431,90 7929,10
2009 56659,10 9536,90 981,00 2997,50 2750,00 5358,60
2010 72449,30 9799,50 929,20 3060,50 3025,90 5627,00
2011 91520,40 11513,80 1032,80 3521,00 3956,80 6597,80
2012 87733,10 11532,80 1038,90 3086,30 3928,00 6146,90
2013 92524,60 12727,50 1035,70 3133,40 4151,50 6180,30
2014 88783,70 12999,20 1083,30 3195,80 4633,10 6472,30
2015 78668,80 11362,00 845,90 2665,80 3974,10 5470,40
2016 77495,40 12127,90 1087,70 2950,60 4189,00 5610,20

Kaynak: WTO, 2017.

*Tablodaki degerler ayn1 zamanda AB28’in aday tilkelere olan ihracat degerlerini gostermektedir.

Tablo 4’0 incelemek kaydiyla, AB’den gerceklestirilen ithalat acisindan
Tiirkiye’nin diger AB aday ilkeleri kargisindaki lider konumunun devam ettigini
sOylemek miimkiindiir. Aday ilkelerin AB’den gergeklestirdikleri ithalat miktarlart ne
kadar degisirse degissin, kendi iclerinde ithalat siralamalarimin her yil sabit kaldigi
gozlenmektedir. Tiim aday iilkeler Tiirkiye’yi agik ara farkla takip ederken, Tiirkiye’den
sonra sirastyla en fazla ithalati Sirbistan, Bosna Hersek, Makedonya, Arnavutluk ve
Karadag’in gergeklestirdigi de gozlenmektedir.

AB aday iilkelerinin AB28 ile gergeklestirdikleri dig ticaretin toplam ticaretleri
icerisindeki yerini ortaya koymak daha dogru bir degerlendirmede bulunmamizi
saglayabilir. Ciinkii tlkelerin toplam dis ticaret potansiyelleri, o6zellikle Tiirkiye
kargisinda, oldukga farkli degere sahiptir. Bu nedenle Tablo 5 diizenlenmistir.

Tablo 5. AB Aday Ulkelerinin Toplam ihracatlari icinde AB ihracatlarinin
Pay1 (%) (2006-2016)

Tiirkiye Sirbistan Karadag Arnavutluk Makedonya  Bosna Hersek
Ydlar  ihr. Tth.  fhr. ith. fhr.  ith.  Thr.  $th.  fhr. ith.  Thr. dth
2006 57 43 60 48 68 52 88 67 66 72 81 72
2007 58 40 60 56 71 49 83 61 69 65 76 65
2008 49 37 58 52 63 47 80 62 65 40 72 65
2009 47 40 57 59 52 42 85 66 61 60 71 61
2010 47 39 60 59 57 43 70 69 66 72 70 61
2011 47 38 62 58 60 41 73 65 64 56 70 60
2012 40 37 61 61 51 44 76 69 65 64 73 61
2013 42 37 63 62 41 44 77 64 73 70 74 60
2014 44 37 65 63 36 46 77 61 77 54 72 59
2015 45 38 66 62 36 41 75 62 76 65 72 61
2016 48 39 66 63 36 48 78 63 80 62 71 61

Kaynak: WTO, 2017.
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2006-2016 yillar1 arasinda, Sirbistan ve Makedonya hari¢ tiim aday iilkelerin AB
ile olan ihracat oranlarinin 2006’daki degerlerinin altina diistigi gozlenmektedir.
Swrbistan 2006°daki %60°lik AB ihracat oranint 2016’da %66’ya ve Makedonya ise
%66’l1ik ihracat oranmi %80’e ylikseltmistir. Tiirkiye’nin %57’1lik ihracat payimnin
%48’e, Karadag’mn %68’den %36’ya, Arnavutluk’un %88’den %78’e ve Bosna’nin
%81’den %71’e geriledigi dikkat ¢ekmektedir. AB aday iilkelerinin AB’ye olan
ihracatlarindaki bu degisime ragmen, toplam ihracati igerisinde AB’yle en fazla ticari
iliski kuran iilkenin Makedonya oldugu da goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2006 yilindan
itibaren AB’ye gerceklestirdigi ihracatin oransal olarak azalmasi diisiindiiriictidiir.

Incelenen yil periyodunda AB28’den gergeklestirdigi ithalatin toplam ithalati
icerisindeki pay1 artan tek iilke Sirbistan olmustur (2006’da %48 — 2016°da %63). Diger
aday iilkelerin AB28 ithalatlarinin ise oransal olarak azaldigi dikkat ¢cekmektedir. Tablo
5’de dikkat ¢eken bir diger sonug ise, AB28’den gergeklestirdigi ithalat miktar1 toplam
ithalat degeri igerisinde en az paya sahip olan iilkenin, incelenen her yil araligi igin
Tiirkiye olmasidir (2006’da %43, 2016°da %39).

3. IHRACATTA REKABET GUCU OLCUMU

Uluslararasi ticaretin en Onemli varsayimlarimin basinda “Karsilagtirmali
Ustiinliikler/Avantajlar” gelir. Karsilastirmali iistiinliiklerin kaynag: her ne olursa olsun,
uluslararasi ticaretin en iist seviyeye tasinmasint saglamada kullanilabilecek en iyi
strateji oldugu da kabul edilmektedir (Lin vd., 1999). Bu nedenle karsilagtirmal
iistiinliikler ilkelerin rekabet giiciiniin ortaya konmasi agisindan olduk¢a oOnemli
unsurlardir. Yine bu nedenledir ki iilkelerin karsilagtirmali istlinliige sahip olduklari
sektorleri tespit etmek 6nem arz eder. Iste tam bu noktada isin igerisine karsilastirmali
iistlinliiklerin hesaplanmasini saglayan indekslerin girdigini gérmekteyiz.

3.1. Karsilastirmal Thracat Performansi indeksi (CEP)

Ihracat verilerinden yararlanmak kaydiyla bir iilkenin rekabet giiciinii 6l¢gmeye
yonelik ilk c¢alisma Liesner (1958) tarafindan yapilmig olup, indeks degerinin
hesaplamasinda {ilkenin bir {riindeki toplam ihracatinin o iiriini ihra¢ eden diger
tilkelerin toplam ihracatina oran1 kullanilmistir (Utkulu, Seymen, 2004:7-8).

Rekabet giicliniin dl¢iilmesinde kullanilan ve zaman igerisinde gelistirilen en
{inlii indeks ise Balassa’ya ait olup, Agiklanms Karsilastirmali Ustiinliikler (Revealed
Comparative Advantage — RCA) adiyla anilir (Bilas, Bosnjak; 2015). Balassa bu indeksi
Liesner’in calismasindan alarak gelistirmis, bu indeks zaman igerisinde pek c¢ok
arastirmaciya 1s1k tutmus ve yeri geldik¢e degistirilerek yeni indekslerin tesekkiiliine
aracilik etmistir.
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Donges vd. (1982) tarafindan gelistirilen Karsilastirmali Ihracat Performansi
indeksi’de  (Comparative  Export  Performance—CEP), Balassa indeksinin
gelistirilmesiyle hayat bulan ve bir {ilkenin rakip iilkeler karsisindaki sektdrel rekabet
giliclinii 6lgmek amaciyla kullanilan bir indekstir. Donges vd.’ne gore (1982) ithalati da
icine alan RCA indeksleri, tarife ve kotalar gibi ithalat tizerindeki politik kararlar1 da
icinde barindirdigindan, yanlis degerlendirmelere firsat verebilecektir. Buna karsin
ihracat lizerindeki tesvikler, ithalat {izerindeki politik uygulamalardan daha az éneme
sahip oldugundan, rekabet Olglimlemesinde ihracat verilerinden yararlanilmasi daha
dogru olacaktir (Donges vd., 1982: 83).

Donges vd. (1982) Balassa indeksinden yararlanarak iilkeler arasindaki rekabet
giiciinii hesaplamak amaciyla gelistirdikleri Karsilastirmali Thracat Performansi indeksi
(CEP) asagidaki gibi formiile edilebilir:

CEP;ij = (Xiif Xi) (Xit/ Xy)

Bu egsitlikte; CEP;; i iilkesinin rakip iilke karsisinda j mal grubundaki ihracat
uzmanlik indeksi katsayisini; (Xij) i ilkesinin j mal grubundaki ihracatini; (Xj) i
tilkesinin toplam ihracatini; (Xy) rakip tilkenin j mal grubundaki ihracatini; (Xy) rakip
iilkenin toplam ihracatini gostermektedir.

Bu indeks hesaplama yontemi sonucunda bir iilkenin farkli mal gruplar icin
hesaplanan CEP indeks degeri 1’den biiyiikse, iilke o mal grubundaki ihracatinda
avantaja sahipken, 1’den kiigiik bulunmasi durumunda dezavantaja sahip oldugu kabul
edilir (Kosekahyaoglu, 2012). Hinloopen, Marrewijk (2001) ise; indeks degeri 0 ile 1
arasinda ise karsilagtirmali Gstiinliik yoktur, 1 ile 2 arasinda ise zayif bir karsilastirmali
istiinliik vardir, 3 ile 4 arasinda ise orta derecede karsilagtirmali iistiinliik vardir, 4’lin
iizerinde ise giiclii bir karsilastirmali distiinlik vardir, seklinde bir derecelendirme
yapilmasinin miimkiin oldugundan bahsetmektedir.

Tim bu agiklamalardan da anlagilacagi iizere, Donges ve arkadaslarinin
gelistirdigi Karsilastirmali Thracat Performans Indeksi CEP, aslinda Balassa’nin
kullandig1 Thracat Uzmanlik Indeksi ESI’dan ¢ok da farkli bir indeks degildir.
Hesaplamalarda kullanilan degerlerde bir degisiklik yer almazken pay ve paydada bu
degerlerin kullanildig: yerlerde bir degisiklik s6z konusudur. Hatta yorumlanmasi bile
neredeyse birebir aynidir.

3.2. Literatiir Taramasi

Ulkelerin rakip iilkeler karsisindaki rekabet giiciinii 6lgmede kullanilan ve ¢ikis
noktas1 Balassa’ya dayanan indekslerin, pek ¢ok calismada pek cok arastirmaci
tarafindan farkli {ilkeler iizerinde kullanildigi gozlenmektedir. CEP indeksi de bu
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anlamda 6nem arz eden ve rekabet giicii 6l¢iimlemesinde literatiire katki saglayan bir
indeks olarak dikkat ¢eker.

CEP indeksinin temeli Balassa’nin (1965) Agiklanmis Karsilastirmalt
Ustiinliikler Indeksi ~-RCA- ya dayanmakla birlikte; RCA ile sadece bir iilkenin ihrag
ettifi mal/mal gruplar1 agisindan rekabet giicii Olcliimii  yapilmast miimkiin
olabilmektedir (Gacaner Atig, 2014). Oysa CEP indeksi ile rakip iilkelerin rekabet
giicleri karsilastirmali bir sekilde hesaplanabilmekte ve bu sayede iilkelerin ihrag
mal/mal  gruplarindaki  ihracat performanslart  karsilagtirmali  bir  sekilde
yansitilabilmektedir. Literatiir incelendiginde, Balassa’nin orijinal endeksinin diger
rekabet giicii 6l¢iimiinde kullanilan endekslere gore daha az sinirlama getirmesi (De
Benedictis, Tamberi, 2002) nedeniyle c¢aligmalarda daha yogun kullanildig:
gozlenmektedir. Buna ragmen CEP indeksi kullanilarak rakip {ilkelerin ihracat
performanslarini  kargilastirmali sekilde ortaya koyan calisma sayist daha kisith
kalmaktadir.

Oysaki CEP endeksi, iilkenin kismi ihracat paylari iizerinden rekabet giiciinii
Olgtimlerken, incelenen iilkelerin ve mal gruplarinin toplam ihracat degerlerini
hesaplamanin diginda tutarak, hesaplamada iki kez kullanimi engellemekte ve bu sayede
olas1 sapmalari ortadan kaldirabilmektedir.

Kisith sayida olsa da; literatiirde CEP indeksinden yararlanmak kaydiyla, farkli
iilkeler ve farkli mal/mal gruplar1 igin yapilmig c¢aligmalara rastlanmaktadir. Bu
calismalar genel olarak yakin bir geg¢mise sahip olup, bazilarina Tablo 6’da yer
verilmistir.

Tablo 6. CEP Endeksine Gore Yapilmis Baz1 Yerli ve Yabanc1 Calismalar

Arastirmaci Yil Karsilastirma yapilan iilkeler incelenen sektor

Saragoglu ve Kose 2000 Italya, Fransa, Belgika, ABD, Makarna, Biskiivi ve
Tayland, Almanya, Ispanya, Bugday Unu
Kanada, Hollanda, Belgika,
Liiksemburg, Ingiltere,
Danimarka, Cin ve Japonya

Akgiingor vd. 2002 Tirkiye, Yunanistan, Portekiz, Domates, Uziim ve
Ispanya Narenciye Isleme

Kosekahyaoglu ve 2005 Tiirkiye, Cek, Macaristan, Tiim Mal Gruplari

Ozdamar Polonya, Estonya

Tiirkekul vd. 2010 Tiirkiye, Tunus, Ispanya, Zeytinyagi
Yunanistan, Suriye

Gacaner Atig 2014 Tirkiye, AB-27, ABD, Orta Tekstil ve
Dogu-Kuzey Afrika Konfeksiyon

Sahin 2016 Tiirkiye, BRIC {malat

Alidou vd. 2017 Benin, Nijerya, Burkina Faso Tarim
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4. CALISMANIN YONTEM, BULGU VE SONUCLARI

4.1. Cahismanin Yontemi

Gergeklestirilen calisma ile igerisinde Tiirkiye’nin de yer aldigi AB28 aday
iilkelerinin, Tirkiye karsisindaki ihracat rekabet giicleri 2006-2016 y1l aralig1 igerisinde
dlgiilmeye calisilmaktadir. Bu &lgiimlemede, Balassa’min Thracat Uzmanlasma indeksi
ESI’dan yola ¢ikilarak 1982 yilinda Donges vd. tarafindan gelistirilen CEP
kullanilmustir. Giris bélimiinde de belirtildigi tizere CEP’in kullanilma gerekg¢elerinden
bir tanesi, bu indeksin bir iilkenin rakipleri karsisindaki rekabet avantajini ihra¢ edilen
her bir mal grubu icin ayr1 ayr1 dlgebilme kabiliyetidir. Diger gerekce ise, literatiirde
Tirkiye’'nin AB-28 aday iilkeleri karsisindaki ihracat performansini dl¢limleyen bir
¢alismanin heniiz yapilmamis olmasinin yarattigi bosluktur.

Bu kapsam dahilinde mal ihracatinda yer alan belli bagh sektorler dikkate
almarak hesaplamalar gerceklestirilmistir. Caligmada kullanilan tiim veriler Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO)’nun internet sitesinden cekilmistir®.

WTO mal ihracatini 33 alt sektorde degerlendirmektedir. Bu 33 sektor WTO nun
internet sitesinde yer aldigi haliyle Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. WTO’ya Gore Mal Ticareti Sektorel Siniflamasi

Tarim Uriinleri Otomotiv Uriinleri Kimyasallar
Giyim Ofis Ekipmanlari Elektrikli Makinalar
Balik Gida Yakatlar
Entegre Devreler Demir-Celik Makine ve Ulagim Ekipmanlari

Imalat

Cesitli imalat

Elektriksiz Makinalar

Demirsiz Metaller

Ofis ve Haberlesme

Cevherler ve Diger Mineraller

Ekipmanlari

Diger Kimyasallar Diger Gida Uriinleri Diger Makineler

Diger Imalatlar Diger Yar1t Mamuller Diger Ulagim Ekipmanlari

Kisisel ve Ev Eczacilik Uriinleri Gii¢ Uretici Makineler

Esyalari
Hammadde Bilimsel ve Denetleyici Uriinler Telekomiinikasyon Ekipmanlari
Tekstil Toplam Yakit ve Maden Tasima Ekipmanlari

Uriinleri

Tablo 7’°de belirtilen bu alt sektorlerden imalat, tarim, gida, tekstil, demir ¢elik
ve kimyasallar sektorii 6rneklemimize alinmustir. 33 sektdrden sadece 6 tanesinin analiz
cergevesinde degerlendirilmesinin bir sebebi, bu secilen sektdrlerin Tiirkiye igin
ekonomik 6nem derecelerinin diger sektorlere gore yiiksek olmasidir. Bir diger sebebi
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ise, Tiirkiye’nin rakipleri karsisindaki biitiin sektorel ihracat performanslarini gérmeye
calisirken, Ozellikli sektorlerin ihracat performanslarini tam olarak yansitamama
¢ekincesidir.

Her bir sektor i¢in 2006-2016 yil periyodunda Tiirkiye’ nin; Sirbistan, Karadag,
Arnavutluk, Bosna Hersek ve Makedonya karsisindaki sektorel ihracat performansi
hesaplanmigtir. Caligmada yil araliginin 2006-2016 olarak belirlenmesinin ve 2006
yilindan itibaren degerlendirmenin yapilmasinin sebebi ise; Karadag’in 2006 yilinda
bagimsizligin ilan etmesidir. Dolayisiyla Karadag’in 2006 yilindan dnceki dis ticaret
verilerine ulagilamamaktadir.

4.2. Calismanin Bulgu ve Sonuglari

Bu baslik altinda Donges ve Arkadaslarinin Karsilastirmali Thracat Performansi
Indeksi’ne gore Tiirkiye nin diger aday iilkeler karsisindaki ihracat performansi imalat,
tarim, gida, tekstil, demir ¢elik ve kimyasallar sektorii igin ayri ayr hesaplanarak®
yorumlanmaktadir.

Bu hesaplamada kullanilan ana formiil Donges ve arkadaglarinin orijinal indeks
formiiliine sadik kalinmak kaydiyla asagidaki sekilde kullanilmigtir:

CEP1 = Tiirkiye nin X Sektorii Thracat1 / Rakip Ulkenin X Sektorii Thracat:
Tiirkiye nin Toplam Thracat1 / Rakip Ulkenin Toplam Thracat

CEP1 Tirkiye’deki X sektoriiniin rakip iilke karsisindaki ihracat performansini
diinya ihracat1 genelinde dlgiimlemektedir.

CEP2 = Tiirkiye’nin X Sektorii fhracati / Rakip Ulkenin X Sektorii Ihracati
Turkiye’nin AB’ye Top. Ihr. / Rakip Ulkenin AB’ye Top. Ihr.

CEP2 Tiirkiye’deki X sektoriiniin rakip iilke karsisindaki ihracat performansini
AB ihracat1 genelinde dl¢timlemektedir.

4.2.1. Tiirkiye’nin imalat Sektorii Karsilastirmali ihracat Performans:

Tirkiye’nin diger AB28 aday iilkeler karsisindaki imalat sektorii karsilastirmali
ihracat performansi 6l¢iim sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Tiirkiye’nin AB28 Aday Ulkeleri Karsisindaki imalat Sektorii CEP
Degerleri (2006-2016)

Ulkeler Sirbistan Karadag Arnavutluk Makedonya Bosna Hersek
Yillar CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2

2006 1,28 1,34 3,25 3,86 110 169 116 135 1,42 2,00
2007 1,23 1,28 3,31 4,06 115 167 1,08 1,29 1,34 1,76
2008 1,16 1,38 2,24 2,89 112 183 1,00 134 1,27 1,87
2009 1,23 1,50 2,42 2,66 1,00 197 151 198 1,29 1,95
2010 131 1,67 3,51 4,24 125 18 114 158 1,42 2,08
2011 1,30 1,70 4,40 5,59 129 199 1,09 147 1,39 2,07
2012 1,16 1,80 3,63 4,70 127 243 099 162 1,18 2,17
2013 1,13 1,68 4,39 4,22 146 264 101 1,73 1,27 2,20
2014 1,13 1,68 4,63 3,80 147 261 09 1,69 1,20 1,99
2015 1,10 1,63 2,99 2,40 142 239 092 158 1,14 1,84
2016 1,11 1,53 2,98 2,23 114 184 091 152 1,14 1,69

CEP 1 olgiimlemesine gore; Tiirkiye’nin imalat sektdriinde 2011 yilina kadar
diger aday iilkelerin hepsine karsi rekabet istiinliigiine sahip oldugu gézlenmektedir.
2012 yilindan itibaren Makedonya karsisindaki rekabet istiinliiglinii yitirmeye
bagladigi, ama diger iilkeler karsisinda hala rekabetciligini korudugu da anlasilmaktadir.
Bunun yan1 sira incelenen yil araligi itibariyle Tiirkiye’nin Imalat sektorii ihracatindaki
rekabet avantajinda, Arnavutluk harig, genel anlamda kayiplar oldugu da
gozlenmektedir.

CEP 2 dlgiimlemesine gore; Tiirkiye nin karsilagtirmalr ihracat performansi, tim
aday tlkeler karsisinda 1’in iizerinde bulunmustur. Bu agidan Tiirkiye’nin, AB ile
gerceklestirdigi imalat sektorii ihracatinda diger aday {ilkelere karsi avantajli konumda
oldugunu séyleyebiliriz. Fakat buna karsin incelenen yil araliginda Tiirkiye’nin Karadag
ve Bosna Hersek karsisinda imalat sektorii rekabet avantajinin diisme egilimine girdigi
de gozlenmektedir.

4.2.2. Tiirkiye’nin Tarim Sektorii Karsilastirmali ihracat Performansi

Tiirkiye’nin diger AB28 aday iilkeler karsisindaki tarim sektorii karsilagtirmali
ihracat performansi 6l¢lim sonuglart Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Tiirkiye’nin AB28 Aday Ulkeleri Karsisindaki Tarim Sektorii CEP

Degerleri (2006-2016)
Ulkeler Sirbistan Karadag Arnavutluk Makedonya Bosna Hersek

Yillar CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2

2006 0,46 0,48 074 088 101 155 058 067 071 1,01
2007 0,43 0,44 069 08 102 147 062 075 0,65 0,86
2008 0,44 0,53 062 081 111 18 066 087 0,66 0,98
2009 0,44 0,53 053 058 124 224 058 075 0,77 1,17
2010 0,45 0,58 053 065 156 232 065 089 082 1,20
2011 0,49 0,64 065 083 164 253 075 102 085 1,27
2012 0,41 0,63 047 060 145 276 066 1,09 0,74 1,35
2013 0,57 0,85 054 052 167 303 073 125 080 1,38
2014 0,54 0,80 032 027 152 271 089 157 083 1,37
2015 0,53 0,79 043 035 119 201 099 170 0,77 1,23
2016 0,52 0,72 046 034 109 178 094 157 0Q71 1,06

CEP 1 degerleri Tiirkiye’nin tarim sektoriinde aday tilkeler karsisindaki ihracat
performansinin  beklendigi kadar iyi olmadigini gdstermektedir. Nihayetinde
Tirkiye’nin sadece Arnavutluk karsisinda rekabet giicii saglayabildigi, diger aday
iilkelerin karsisinda ise incelenen tiim yillar i¢in hep geride kalan bir performansa sahip
oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’nin incelenen donem genelinde tarim sektdriinde
Sirbistan ve Makedonya karsisinda bir miktar rekabet avantaji yakalama cabasi igerisine
girdigi, fakat Karadag’in Tirkiye karsisindaki sektorel rekabet avantajlarinin artma
egilimi gosterdigi de goriilmektedir.

CEP 2 degerleri ise Tiirk tarim sektoriiniin AB igerisindeki ihracat yapisinda
aday {ilkeler karsisinda daha fazla avantajli oldugunu gostermektedir. En azindan
Tiirkiye AB karsisinda; Arnavutluk’un yani sira Makedonya ve Bosna Hersek’e kars1 da
bir rekabet avantaji yakalamistir.

4.2.3. Tiirkiye’nin Gida Sektorii Karsilastirmal ihracat Performansi

Tiirkiye’nin diger AB28 aday iilkeler karsisindaki gida sektorii karsilastirmali
ihracat performansi 6l¢iim sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

CEP 1 Tirkiye’nin kiiresel ihracat igerisindeki gida sektdrii ihracat
performansinda da aday iilkeler karsisinda ¢ok basarili olamadigini gdstermektedir.
Tirkiye bu sektorde sadece Arnavutluk Kkarsisinda bir rekabet avantaji
yakalayabilmistir.

AB ihracati icerisindeki ihracat performansi Ol¢iim sonuglarimi gosteren CEP
2’ye goreyse, Tirkiye’nin Arnavutluk’un yani sira Makedonya ve Bosna Hersek
karsisinda da bir rekabet avantajina sahip oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 10. Tiirkiye’nin AB28 Aday Ulkeleri Karsisindaki Gida Sektorii CEP
Degerleri (2006-2016)

Ulkeler Sirbistan Karadag Arnavutluk Makedonya Bosna Hersek
Yillar CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2

2006 0,49 0,51 111 132 164 253 058 067 0,68 0,96
2007 0,45 0,47 1,03 126 158 229 062 075 0,62 0,81
2008 0,47 0,55 082 107 202 329 066 0,88 0,63 0,93
2009 0,45 0,55 071 o078 183 330 057 075 0,75 1,13
2010 0,47 0,60 074 09 230 343 064 089 0,79 1,16
2011 0,52 0,67 091 116 254 391 075 1,01 0,81 121
2012 0,42 0,65 064 082 213 407 066 1,09 0,71 1,30
2013 0,59 0,88 074 0,72 243 441 0,73 1,26 0,76 1,33
2014 0,56 0,83 041 034 225 401 089 157 0,80 1,32
2015 0,55 0,81 068 054 174 294 100 1,72 0,74 1,19
2016 0,53 0,74 073 054 136 221 09 158 0,68 1,02

Incelenen donem itibariyle Tiirkiye’nin gida sektorii ihracatindaki rekabet
avantajinin Sirbistan, Makedonya ve Bosna Hersek karsisinda genel olarak yiikselme,
Karadag ve Arnavutluk karsisinda ise diisme egilimi gosterdigi de goriilmektedir.

4.2.4. Tiirkiye’nin Tekstil Sektorii Karsilastirmali ihracat Performansi

Tiirkiye’nin diger AB28 aday iilkeler karsisindaki tekstil sektorii kargilastirmali
ihracat performansi 6l¢iim sonuglart Tablo 11°de sunulmustur.

Tirkiye, tekstil sektorii icin hesaplanan CEP 1 ve CEP 2 degerlerine gore, tim
aday {ilkeler kargisinda yiiksek oranli bir ihracat performansina sahip oldugunu
kamtlamaktadir. Ozellikle de Karadag karsisinda elde etmis oldugu yiiksek performans
dikkat ¢ekicidir. Fakat Turkiye’nin Karadag karsisindaki sektorel ihracat
performansinin yiiksekligine ragmen; incelenen periyotta Karadag tekstil sektoriiniin
Tiirk tekstil sektorii karsisindaki ihracat performansinda bir artis meydana geldigi de
dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 11. Tiirkiye’nin AB28 Aday Ulkeleri Karsisindaki Tekstil Sektorii CEP
Degerleri (2006-2016)

Ulkeler Sirbistan Karadag Arnavutluk Makedonya Bosna Hersek
Yillar CEP1  CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2

2006 7,76 8,14 123,37 146,83 20,81 32,05 470 544 14,73 20,78
2007 7,90 8,20 174,03 213,43 16,63 24,07 572 6,87 14,48 19,05
2008 7,67 9,10 109,74 141,72 11,91 19,37 597 7,89 7,27 10,69
2009 7,37 8,94 293,02 321,93 11,45 20,63 450 589 6,06 9,17
2010 8,14 10,39 11455 138,21 12,53 18,64 467 645 7,83 11,48
2011 7,51 9,81 250,53 318,36 16,57 25,57 59 8,01 9,18 13,68
2012 6,17 9,55 84,98 109,83 18,53 35,36 484 798 8,17 14,98
2013 7,16 10,63 199,44 191,92 18,12 32,89 446 7,66 9,31 16,20
2014 6,07 9,02 116,71 95,95 18,04 32,11 503 8,86 8,52 14,13
2015 5,93 8,75 133,93 107,80 66,78 11297 516 8,88 6,40 10,30
2016 5,81 8,00 92,00 68,89 10,58 17,18 4,72 7,87 6,77 10,07

Incelenen y1l araligi kapsaminda genel olarak Tiirkiye nin tekstil sektoriindeki
rekabet avantajinin azalmakta oldugu gézlenmektedir. Tiirk tekstil sektorii karsisinda
goreceli olarak en giiglii sayilabilecek aday iilke Makedonya’dir. Fakat bu {ilkenin yillar
itibariyle Tiirk tekstil sektori karsisindaki ihracat performansinda diisme egilimi tespit
edilmektedir.

4.2.5. Tiirkiye’nin Demir Celik Sektorii Karsilastirmali ihracat Performansi

Tirkiye'nin diger AB28 aday iilkeler karsisindaki demir c¢elik sektori
kargilagtirmali ihracat performansi 6l¢iim sonuglart Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Tiirkiye’nin AB28 Aday Ulkeleri Karsisindaki Demir Celik Sektorii CEP
Degerleri (2006-2016)

Ulkeler Sirbistan Karadag Arnavutluk Makedonya Bosna Hersek
Yillar CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2

2006 0,62 0,65 062 074 29 0,74 030 035 227 1,65
2007 0,72 0,75 059 0,72 29 0,72 024 029 2,67 1,66
2008 0,97 1,15 055 0,72 150 0,72 033 044 375 2,53
2009 1,14 1,39 075 082 223 082 142 186 4,77 3,42
2010 0,92 1,18 153 18 088 1,85 039 053 347 2,49
2011 1,13 1,48 157 199 085 1,99 042 057 327 2,42
2012 2,60 4,03 192 248 0,88 248 041 068 2,86 2,41
2013 2,73 4,05 234 225 093 225 041 0,70 3,62 2,45
2014 2,07 3,07 502 413 084 413 046 082 312 2,05
2015 1,50 2,21 082 066 093 0,66 043 075 3,10 1,90
2016 1,53 2,11 116 087 09 087 053 089 3,63 1,93
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Bir iilke ekonomisi i¢in 6nem arz eden bir diger sektdor de demir c¢elik
sektoriidiir. Tiirkiye’nin diinya genelindeki demir ¢elik sektorii ihracat performansinin
(CEP 1) Sirbistan, Karadag ve Bosna karsisinda yiiksek olmasina ragmen; Arnavutluk
ve Makedonya karsisinda zayif kaldigi gozlenmektedir. Tiirkiye’nin AB igerisindeki
ihracat performansinda (CEP 2) ise Sirbistan ve Bosna Hersek karsisinda iyi bir avantaj
yakalarken, Karadag karsisindaki avantajini kaybettigi dikkat cekmektedir.

Tiirkiye’nin incelenen yillar itibariyle Sirbistan, Karadag ve Bosna Hersek
karsisindaki demir g¢elik sektorii ihracat performansini yiikselterek bu aday iilkeler
kargisinda bir rekabet avantaji yakaladigi, fakat Arnavutluk karsisindaki rekabet
avantajini zamanla yitirdigi tespit edilmistir.

4.2.6. Tiirkiye’nin Kimyasallar Sektorii Karsilastirmah Thracat Performansi

Tiirkiye’nin diger AB28 aday iilkeler karsisindaki kimyasallar sektorii
kargilagtirmali ihracat performansi 6l¢iim sonuglari Tablo 13°de sunulmustur.
Tablo 13. Tiirkiye’nin AB28 Aday Ulkeleri Karsisindaki Kimyasallar Sektorii
CEP Degerleri (2006-2016)

Ulkeler Sirbistan Karadag Arnavutluk Makedonya Bosna Hersek
Yillar CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2 CEP1 CEP2

2006 0,41 044 178 212 12,87 19,82 1,00 116 1,08 1,53
2007 0,39 041 191 234 10,49 15,18 105 126 1,00 1,32
2008 0,42 050 166 2,15 9,37 15,25 138 182 088 1,29
2009 0,60 073 111 122 7,27 13,10 106 139 092 1,38
2010 0,60 0,77 137 165 11,03 16,40 047 065 1,06 1,55
2011 0,62 081 197 250 5,49 8,47 032 042 097 1,44
2012 0,65 1,00 140 181 8,52 16,26 031 051 087 1,60
2013 2,51 3,72 228 220 7,51 13,63 029 050 098 1,70
2014 0,72 1,08 152 1,25 7,76 13,81 027 048 0489 1,48
2015 0,68 1,00 141 114 10,27 17,37 025 044 082 131
2016 0,62 086 102 0,76 4,89 7,94 023 038 0,70 1,04

Tirkiye’nin kimyasallar sektoriindeki diinya geneli ihracat performansi
degerleme sonuglaria gore (CEP 1) aday iilkelerden Karadag ve Arnavutluk karsisinda
yiikksek bir ihracat performansina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Avrupa
genelinde ise (CEP 2) Arnavutluk ve Bosna Hersek karsisinda yiiksek bir ihracat
performansina sahip oldugu ve bu iilkelere karsi bir rekabet avantaji elde ettigi
gozlenmektedir.

Karsilastirmali ihracat performansi degerlendirme sonuglarina gore Tiirkiye’nin
incelenen yil araligi ¢ergevesinde kimyasallar sektdriinde, Sirbistan harig, genel olarak
bir rekabet giicli azalis1 ile yiizlestigi tespit edilmistir.
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Bu calisma Tiirkiye gibi AB’ye iiyelik siirecini tamamlamaya calisan tlkelerin,
Tirkiye karsisindaki karsilagtirmali  ihracat performanslarini  6lgmek amaciyla
gerceklestirilmigtir. Caligmanin kapsamina Tiirkiye haric 5 aday {ilke (Sirbistan,
Karadag, Arnavutluk, Makedonya ve Bosna Hersek) ve 6 sektor (Imalat, Tarim, Gida,
Tekstil, Demir Celik ve Kimyasallar) dahil edilmistir. Calismada Donges vd. tarafindan
1982 yilinda gelistirilmis olan CEP Indeksi kullanilarak hem diinya geneli hem de
AB28 toplam ihracat degerleri baz alinmig ve Tiirkiye’nin diger aday iilkeler
kargisindaki performansi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar hem Tiirkiye, hem de
diger aday iilkeler adina her bir sektdr igin farkli performanslarin ortaya g¢iktigini
gostermektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar1 degerlendirmeden once, tekstil, gida
ve tarim sektorlerinin Tiirk dis ticaretini siiriikleyen {i¢ giiglii sektdr oldugunu
hatirlamak  gerekir. Fakat calisma bulgulart bu Dbeklentiyi tam olarak
desteklememektedir.

Soyle ki; caligma bulgular1 Tiirkiye’nin rakip iilkeler karsisinda tekstil
sektoriinde sahip oldugu yiiksek rekabet avantajini ortaya koymaktadir. Fakat sonuglar
tekstil sektoriinde elde edilen bu avantajin incelenen yillar boyunca asindigini da
gostermektedir. Tirk gida sektoriinde ise tiim beklentilerin bosa ¢iktig1 ve bu sektérde
Tiirkiye’nin rakipleri kargisinda bir rekabet avantaji yakalayamadigi gozlenmektedir.
Fakat incelenen yil araligi boyunca Tirk gida sektoriinde rekabet adina olumlu
hareketlenmelerin basladigi da g¢alisma sonuglarindan anlasilmaktadir. Tiirk tarim
sektorii ise, bir tarim iilkesi olarak nitelendirilen bir iilkeye yakismayan bir performans
sergilemektedir. Tirk tarim sektorii Arnavutluk, Makedonya ve Bosna Hersek
karsisinda kismi oranda bir avantaj yakalamasina ragmen; Sirbistan ve Karadag tarim
sektorleri karsisinda rekabet giiciine sahip degildir.

Ayrica Tirkiye’nin tiim incelenen sektorler ¢ercevesinde sadece Bosna Hersek
karsisinda ytiksek bir rekabet avantaji yakaladig1 da asikardir. Baska bir deyisle Bosna
Hersek ad1 gegen sektorlerde rekabet giicii en diisiik olan tilkedir.

Caligma sonuglari imalat sektoriinde Makedonya’nin, tarim ve gida sektorlerinde
Karadag ve Sirbistan’in, demir c¢elik sektdrinde Makedonya ve Arnavutluk’un,
kimyasallar sektoriinde Makedonya ve Sirbistan’in Tiirkiye karsisinda onemli bir
rekabet avantaj1 yakaladiklarina da dikkat cekmektedir.

Genel bir sonug vermek gerekirse; Tiirkiye, AB aday iilkeleri karsisinda tekstil
sektoriindeki ihracat performansi ile dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda tekstil sektorii
Tiirkiye’nin incelenen iilke ve sektorler agisindan karsilastirmali Gistiinliige sahip oldugu
tek sektor olmaktadir. Bu agidan Tiirkiye’nin tekstil sektoriinde yakaladigi bu avantaji
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stirdiirtilebilir kilmast bir zorunluluktur. Tirkiye’de tekstil ihracatinda one g¢ikan
firmalarmn KOBI agirhikli olmasi, bu firmalara yonelik ihracat tesviklerinin yeniden
gozden gegirilmesini gerektirmektedir.

Tirkiye gida sektoriindeki zayif ama pozitif yonlii rekabet avantajini da acilen
giiclendirmek zorundadir. Ayni durum Tiirk tarim sektorii icin de gegerlidir. Bir tarim
lilkesi olup da, tarim sektoriinde rekabet avantajini rakiplerine devretmek zorunda
kalmak anlagilabilir bir durum degildir. Bu tilkenin bir tarim reformuna ihtiyaci oldugu
agikardir. Bu diizenleme ile mevcut tarim arazilerinin daha verimli hale getirilmesi
saglanarak; hem tarimsal iiretimin hem de istihdam artisinin yaratilmasi miimkiin
olabilir.

Tiirkiye’nin Makedonya karsisinda imalat, demir ¢elik ve kimyasallar
sektoriindeki rekabet dezavantajinin gittikge arttigr distiniildiigiinde, bu sektorler
konusunda da radikal bir takim giiglendirici kararlarin alinmasi geregi onem arz
etmektedir. Aslinda sektoriin adina bakilmaksizin, herhangi bir sektoérde karsilastirmal
iistlinliik adina bir kayip yaganiyorsa; bu sektorii yeniden canlandirmak her hiikiimetin,
her 6zel ve kamu ticari kurum kurulusun birinci gorevi olmalidir. Bu konuda devlet
tegviklerinin yani sira, ticaret ve sanayi odalarinin, tniversitelerin, sivil toplum
kuruluglarinin maddi ve manevi desteklerine ihtiyag vardir.

Diger acidan, Tiirkiye AB28’e tam iiye olarak entegrasyonunu gerceklestirmek
istiyorsa, bu aday lilkelerden daha {istiin ve vazgecilmez oldugunu bu birlige ispat
etmek zorundadir. Bunun tek yolu da gii¢li bir iiretim ve yiiksek bir ihracat
performansindan gegmektedir.

Civi ve Demiray Erol’'un (2008)’de belirttigi gibi; diinyanin her yerinde
uygulanabilecek homojen 6zellikte bir rekabet giicii artirict model yoktur. Fakat yine de
bir iilkenin rekabet giiclinlin artirilmasi miinferit politikalarla degil, ancak ve ancak
biitiinlesik ve siirdiiriilebilir politikalarla saglanabilir. Bu politikalar da kamu-6zel
isbirligi icerisinde hazirlanan akilci politikalar olmalarinin yaninda, uygulanabilirligi
yiiksek olan politikalar da olmak zorundadir. Ayrica bu politikalar tiiketimi degil,
iretimi tegvik eden; kisa vadeli degil, uzun vadeli sonuglar ortaya koyan politikalar
olmalidir.

NOTLAR

12016 yilit AB28 ici ihracat degeri 3.449.292 milyon $’dur.

22016 yilt AB28 igi ithalat degeri 3.449.292 milyon $’dur.

* www.wto.org adresine girildikten sonra sirasiyla; Home - Resources — Statistics - Statistics On
Merchandise Trade - International Trade and Market Access Data segilerek istenilen verilere
ulasilmisgtir.

* Tiim CEP hesaplamalarinda https://www.wto.org adresinden elde edilen veriler kullanilmustir.
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