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GECMISTEN GUNUMUZE KULTUREL UNSURLARIN SOMURGE AMACLI
KULLANIMI
THE USE OF CULTURAL ELEMENTS FROM PAST TO THE PRESENT COLONIAL
PURPOSES

Giiray ALPAR?

OZET

Antropoloji bir insan bilimidir. Kiiltiir ise insanin birikimli uygarligidir. Antropoloji bilimi insani ve
onun yarattigi kiltiirii inceler. En fazla iliski icerisinde oldugu bilim dali ise insanlar1 kiiltiirel
temellerine gore siniflandiran Etnolojidir. Daha 6nce de kiiltiirlerin incelemesi s6z konusu iken 18.
yiizyildan sonra kiiltiir bir bilim haline gelmeye baslamistir. Bu incelemede degisik kiiltiirlerin birbiri
ile olan benzerlikleri ve farkliliklar1 da vardir. Ortaya ¢ikan kiiltiirel oriintiiler igerisinde o toplumun
davraniglarinin temeli ve harekete geciren giidiiler de bulunur. Antropolojinin alani genistir. Bu alanlarin
belki de en 6nemlilerinden birisi kiiltiir alanidir. Antropolojinin kiiltiir ile ilgilenilen alanina” Sosyal”
veya “Kiiltiire]l Antropoloji” denilir. Bu bilim dali oncelikle Ingiltere ve Birlesik Devletlerde ortaya
cikmistir. Oxford Universitesinde 1884, Cambridge Universitesinde ise 1900’lii yillardan beri
okutulmaktadir. Kiiltiirel antropologlar; kiiltliriin zaman i¢inde nasil degistigini ve diger kiiltiirlerle
etkilesime girerek nasil farklilastiklarini inceleyerek, toplumlar arasindaki anlayisi gelistirmeye katkida
bulunurlar. Ancak bunun her zaman boyle oldugu séylenemez. Her ne kadar etik degerlere aykiri olsa
da ¢ogu zaman somiirgeci giicler tarafindan etki altina alinmak istenen toplumun kiiltiiriine niifuz
edildigi ve elde edilen bilgiler kullanilarak hedef toplumun zayiflatildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada
tarihi gelisim icinde ve giiniimiizde, toplumlarin kiiltliriiniin somiirgeci maksatlarla nasil kullanildig
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Antropoloji, Somiirgecilik, Kiiltiir, Etik, Toplum, Tarih.

ABSTRACT

Anthropology is a human science. Culture is the cumulative civilization of man. The science of
anthropology examines the human and its culture. It is the ethnology that classifies people according to
their cultural basis. After the 18th century culture became a science. In this study, there are similarities
and differences between different cultures. The resulting cultural patterns include the basis of the
behavior of the society and the motives that drive it. The area of anthropology is broad. Perhaps one of
the most important of these areas is the area of culture. The area of anthropology's interest in culture is
called Social or Cultural Anthropology. This discipline has emerged primarily in the UK and the United
States. Antropology has been teaching at Oxford University since 1884, and at Cambridge University
since 1900s. Cultural anthropologists; contribute to improving understanding among societies by
examining how culture changes over time and how they differ by interacting with other cultures. But
this is not always the case. In fact, although it is contrary to ethical values, it is seen that the culture of
the society, which is often wanted to be influenced by the colonial powers, is penetrated and the target
society is weakened by the information obtained. In this study, how to use the culture of societies for
colonial purposes throughout the history and today will be examined.
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1. Giris

Somiirgecilik bir iilkenin baska bir tilkeyi kendi ¢ikarlari dogrultusunda kendi kontroliine almasi ve
bundan maddi veya manevi fayda saglamasidir. Her ne kadar somiirgecilik kavrami 19. yiizyildan
itibaren kullanilan bir terim olsa da tanimi i¢inde var olan anlamiyla tarih boyunca siiregelmistir. Bu
anlamda; baska bir toplumu kontrol altina almak nasil bir 6viing sebebi ise kontrol edilmekte ele
gegirilen toplumun insanlari i¢in bir agagilanma sebebi olmustur (Akdeniz, 1988:3).

Burada Emperyalizm ve Somiirgecilik terimlerini incelemekte yarar vardir. Her ne kadar emperyalizm,
“genisleme ve imparatorluk kurma” anlami ile somiirgecilikten farkliymus gibi gdriinse de sonugcta
birbirinden kiiltiirel olarak farkli olan toplumlarin ayni biitlinliik icerisinde bir araya getirilmesi olay1
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s0z konusudur. Bu bakimdan somiirgecilik ve emperyalizm arasinda oldukga kuvvetli bir bag oldugu
sOylenebilir (Tanilli, 2006:217-129). Tarihte kurulan 10 biiyiik devlet incelendiginde de bunlarin birkag
tanesi hari¢ cogunlugunun somiirgecilik esasina gore olusturuldugu goriilecektir (Alpar, 2014:324).

1  ingiliz Sémirge imparatorlugu 36
2 Mogol imparatorlugu 33.2
3 Rus Carligi (1895) 22.8
4  [spanyol Sdbmiirge imparatorlugu 19
5  Emevi Devleti 13.2
6  Goktirkler 13
7  Cinimparatorlugu 12
8 Fransiz S6miirge imparatorlugu 12
9 Portekiz Sémiirge imparatorlugu 10.4
10 ABD (1898-1902) 10

Bilinen tarih boyunca somiirgecilik faaliyetlerini 4 donem halinde incelemek miimkiindiir.

Yeni Dénem
Samiirgecilik

ABD'nin Kurulusu
Sonras Sémirgecilik

Kegifler DGnemi
Somiirgecilik
ilk Dénem Samiirgecilik

Somiirgeciligin Gegirmis Oldugu Asamalar

Bunlardan birincisi Antik Cagda baslayan ve Finike, Yunan ve Roma ve Cin gibi devletler tarafindan
siirdiiriilen ilk dénem somiirgecilik faaliyetidir. ikincisi; 15. yiizyildan itibaren baslayan kesifler ve
bunun somiirgecilik faaliyetlerine doniistiigii donemdir. Kesiflerin baslattigi somiirgecilik donemi de
denilebilir. Amerika kitasinin kesfedildigi 1492 tarihi bu donemin baslangici olarak verilebilir. Bati
merkezli bu faaliyetler 6nce dini amagli olarak baslamis daha sonra ekonomik ve kiiltiirel alana
kaymustir. Portekiz, Ispanyol, Hollanda ve ingilizlerin bu déneme damgasini vuran sémiirgeci devletler
olmustur.

Ugiincii dénemi Amerika Birlesik Devletleri’nin kuruldugu 1776 yilindan baslatabiliriz. 1789 Fransiz
devrimi ve bunun dogurdugu sonuglar bu dénem somiirgeciligi ile alakalidir. Bu donemde ABD’nin de
i¢inde bulundugu iilkeler arasinda somiirge savaslari yasanmistir. Son dénemi ise 1990 yilinda Sovyetler
Birliginin ¢okiisiinden sonra olusturulmaya calisilan ve yepyeni somiirgecilik metot ve araclarimin
gelistirildigi “Yeni Donem Somiirgecilik” donemi olarak adlandirabiliriz.

2. Ik Sémiirgecilik
Bilinen ilk somiirgeci devletin Finikeliler oldugu sdylenir (Heaton, 2005: 33-40). Finikeliler MO
1200’lerde Liibnan daglari ile Akdeniz arasindaki dar bolgede ortaya ¢iknuslardir (Ozgelik, 2004:105).
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Finikeliler denize yakin, verimli tarimsal alani olan kiigiik kentlerde yasamlarini ticaret yaparak
stirdiirmislerdir (Yildirim, 2004:94-96).

Finikeliler, Akdeniz c¢evresinde kurduklari etkinliklerini Afrika Kitasinin dogu kiyilarina kadar
genisletmis denizci bir topluluktu. MO 596-593 yillar1 arasinda Afrika’nin etrafini dolastiklarina dair
kanitlar da vardir (Alpar, 2014:62). Finikeliler gittikleri yerlere “digerleri gitmesin ve 6grenmesinler”
diye denizcilikle ilgili bilgilerini saklamislar, hatta korku salmak i¢in deniz canavarlari ile ilgili korkung
hikayeler uydurmuslardir. Her ne kadar Finikeliler olusturduklar1 bu sehirler arasinda bir birlik
kurmuslarsa da bunun tek bir devlet diizeyine ulastig1 konusu tartigmalidir.

Dikkatle incelendiginde Antik Cag’da yasayan Finikelilerin olusturduklari sistemin, daha sonra
yasanacak Yunan kontroliiniin baskici ve kiiltiirel asimilasyona tabi kilic1 somiirgecilik diisiincesinden
oldukca farkli oldugu goriliir. Finikeliler Dogu Kiiltiiriiniin Batiya yayilmasinda aracilik etmislerdir
ancak Batiy1 somiirdiikleri de sdylenemez. Ustelik Finikeliler; kumas boyama, oymacilik, islemecilik,
cam yapimi, dekoratif egya ve boyacilik gibi sanatlan gittikleri yerlerde dgreterek yerel halklarin sosyal
ve ekonomik gelisimlerine katkida bulunmuslardir. Finikeliler Yunanlilara alfabeyi ve okumay1
Ogretmiglerdir. Yunanlilar da zaten Finikelilerden &grendikleri alfabeye “Finike Alfabesi” adim
vermiglerdir. Her ne kadar Yunan ve Romali tarihgiler kabul etmeseler de Finikeliler Roma ve Yunan
medeniyetlerini oldukca etkilemislerdir (Ponting, 2011:177-194). Ornegin: Finikeliler ortasinda bir
gobek bulunan hamamtasi kullaniyorlardi. Hamamtasi ayni1 haliyle degismeden Yunanlilar ve Romalilar
tarafindan kullanilarak bugiinlere kadar gelmistir.

Finikelilerden sonra ortaya c¢ikan Yunanlilar, Finikelilerden farkli olarak, gittikleri yerlerde kendi
kiiltiirlerinden olanlarla olmayanlar arasinda ayirim yapmuslar, onlar1 “Barbar” olarak nitelendirmisler
ve kendilerinden olmayan yére halklarin1 zaman igerisinde yok etmislerdir (Ozgelik, 2004:152-153). Bu
bakimdan Dogu kiiltiirlerine daha ilimli davranan Iskender, Yunanlilar tarafindan elestirilmistir.
Barbarlik Bati toplumlar1 i¢in baslangicta kendilerinden olmayani simgelerken, zamanla medeni
olmayan ve ilkel manasinda kullanilmaya baslanmustir.

Tam anlamiyla somiirgecilik olmasa da MO 1500’lerde baslayip MO 539 yilinda ortadan kalkana kadar
acimasizliklariyla {in salmig Asurlulardan da s6z etmekte yarar vardir. Asurlular olusturduklari genis
ticaret aglari ile Mezopotamya kiiltiiriinii farkli bolgelere yaymuslar, farkli kiiltiirlerden edinimlerini ise
bulunduklari topraklara tagimislardir. Asurlular fetih ve talanla yasamislar, korku salmak maksadiyla 4
milyondan fazla insani yerlerinden ederek baska yerlere gog ettirmiglerdir (Uslubas ve Dag, 2007:17).
Asurlular doneminde ticaret biraz daha kiiresellesmis goriiniiyordu. Asurlular MO 1000’1i yillarda
bozkirlardan at ve yay ithal ederken, Sibirya’da, Cin’den gelen ipeklerle, Iran’dan gelen halilar
bulunuyordu. Yine de bu donemde ticaretle savas arasindaki hassas ¢izginin devam ettigi de
goriilityordu.

Tarih boyunca somiirgeci devletler bir yoreyi ele gegirmek igin dogrudan askeri giiclerini
kullanabildikleri gibi bunu farkli yontemler kullanarak gerceklestirdikleri de olmustur. Bu yontemlerden
birisi de hasim olarak belirledikleri tarafi ve onun kiiltiiriinii tanidiktan sonra onlar1 ayristirma, birbirine
diistirme ve bolerek ayr1 ayr1 kontrol altina almak olmustur. Tarihte kiiltlirel kontrol yontemlerini en iyi
uygulayan devletlerden birisi de Cin’dir. Bunun en bariz 6rnekleri Cinlilerin 6nce Hun Tiirklerine, sonra
da Goktiirk Devletine karsi uygulamalarinda goriilebilir.

Cin gercekten ¢ok genis sinirlara sahip bir devletti. Atlarla bir bilginin bir ugtan 6biir uca iletilmesi bir
aydan fazla zaman aliyordu. Kendilerini artan gogebe tehdidine karsi korumak igin askeri yontemlerin
disinda; ticaret, riigvet, diplomasi, asimilasyon gibi yontemleri kullaniyorlardi. Cinli tarihgilerin daha
MO 2000°li yillardan beri Tiirk adindan séz ettigi goriiliir. Cinliler kuzeyden gelen halklara Hsiung-mu
(Hunlular) diyorlardi. Anlami “gii¢lii” demekti.

Bir kiiltiirii incelemek o kiiltliriin icerisine niifuz ederek kiiltiirel 6zelliklerinin agiga ¢ikarilmasi
demektir (Alpar, 2018:1). Cinliler bir bilim olarak bunu daha milattan 6nceki tarihlerde uyguluyorlardi.
Omegin M.O. 2. Yiizyllda Han Hanedani hiikiim siirerken, Cinliler Hun Tiirkleri ile aralarmdaki
iligkileri incelemek tlizere Cinli Tarihgi Sov MaCh’ien’i gdrevlendirmiglerdir. MaCh’ien Tiirklerin
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toprak esaslt bir devlet olarak degil, akrabalik baglarinin bi¢imlendirdigi bir topluluk oldugunu ortaya
cikard1 ve Tiirklerin kendilerine has 6zelliklerini tespit etti (Bates, 2013:4). Tespit edilen 6zellikler
analiz edilerek bir rapor halinde Imparatora MO 125 yilinda sunuldu. Cinliler bu suretle Hun Tiirklerinin
kuvvetli ve zayif taraflarin1 8grendiler. Bu bilgileri kullanarak yaptiklar ¢alismalar sonucunda ise MO
59 yilinda Tiirkleri kendi aralarinda ikiye bolmeyi basardilar.

Kuzeydeki gogebelerle yapilan savaglar basarisiz olunca, savas stratejileri de mecburen degisiklige
ugradi. Cin’in askeri stratejisinin asil amaci; savagsmadan kazanmakti. Sun Tzu, “Savagmadan diismani
dize getirmek en biiyiik beceridir.” diyordu. (Parker, 2014:1). Bundan sonra Cin, basa ¢ikamadig1 her
durumda o6zellikle binlerce Tiirk’e maag baglayarak onlar1 yaninda tutacaktir. Yeni yontemlerinin ismi
“Paylasarak Asimilasyon” yontemiydi. Cinlilerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de sabirdi ve
cozemedikleri problemleri sabirla ve uzun zamana yayarak hallediyorlardi. Tiirklere Cin ordusunda ve
yonetim kademesinde gorevler verdiler. MS 1. Yiizyilda Cin’de gorev yapan 250.000’den fazla Hunlu
bulunuyordu. 5000 kadar Hunlu aristokrat1 ise agir maliyetlerine ragmen saraylarinda agirliyorlardi.
Zaman icinde “paylasarak asimilasyon” yonteminin olumlu sonuglar verdigi goriildii. Cinliler ayn
yontemi Cengiz Han sonrasi Mogollara kars1 da uygulayarak basariya ulastilar. Savas kiiltiirii ile bilgelik
bir araya gelince, savas sanata ve zafere doniisliyordu ve bunu en iyi bilenlerden birisi de Cinlilerdi.

Ozellikle MS 5. yiizyildan 10. yiizy1la kadar Cin’de devleti yoneten biiyiik ailelerin bircogu da kuskusuz
Tirklerdi. “Li* adimm alan T’ang hiikiimdarlar1 bile aslinda Tiirk asilliydi. Bu Cinlilerin bilerek
uyguladiklar1 ve memnun olduklar bir sistemdi. “Savasmaya ne gerek var gel sen yonet.” diyorlar ve
zaman i¢inde asimile ediyorlardi. Sabir, Cinlilerin geleneksel olarak sahip olduklar1 6zelliklerden birisi
olmaya devam etti.

Goktiirkler, Mogolistan’dan Iran’a kadar olan 6 milyon kilometrekarelik bir bolgeyi kontrol altina
almiglardi. Goktiirk Hakan1 “Tiirk doyunca acikacagini, acikinca da doyacagini bilmez. Cinlilerin
entrikalarina kandiklar i¢in devletlerini yitirdiler.” diyordu.

Gergekte hicbir sey tesadiifi degildi. Goktiirklerin yikilmasi da yapilan bir “kdiltiir incelemesi’ne
dayaniyordu. Tiirklerin artan giicii karsisinda garesiz kalan Cin Imparatoru Sui Yangdi (605-616), {ist
diizeyde bir yoneticisi olan Pei Ju’yu Tiirkler hakkinda aragtirma yapmak lizere gorevlendirdi. Pei Ju bir
stire Tirkleri ve kiiltiiriinii inceledi, notlar aldi. Pei Ju arastirmasindan sonra verdigi raporda sdyle
diyordu: “Tirkler aslinda yalin ve karmasik olmayan bir halktir, onlarin arasina kolaylikla nifak
sokulabilir.” (Zieme, 2006:136). Raporda belirtilen tespitler dogrultusunda zayif taraflari istismar
etmek, Cin devlet geleneginde kolaydi ve 6yle de oldu. Goktiirkler de tipki Hun Tiirkleri gibi boliindiiler.

Goktiirk Devleti yikildiktan sonra Ilteris Kutlug Kagan doneminde yeniden 2. Goktiirk Devleti
kurulmustur. 683-734 yillar1 arasinda yasamis oglu Bilge Kagan yaptirdigi anitinda bu olay1 soyle
anlatir:

Bagimiza {lkiisiiz, kotii kaganlari getirdiler. Buyruklar bilgisiz, korkakea ve kotilydii. Vezirleri de
kendileri gibiydi. Ulkenin huzur ve toresini bozdular, beyleri iizdiiler. Beyler, yoneticiler ve halkiyla
beraber biitiin millet bozuldu. Hepsi ge¢imsiz, uyumsuz, hak ve hukuk tanimaz oldular. Kurnaz, fitneci,
ikiylizlii Cinliler bunu firsat bildiler. Kardesi kardese diisiirdiiler, beylerle milletin arasini agip fesat
soktular, kurduklar gizli hile ve diizenlerle Tiirk devletini yiktilar.

Cinlilerin benzer bir kiiltiir aragtirmasini Hindistan’da gerceklestirdikleri bilinmektedir. MS 7. Yiizyilda
Hindistan’a giden Cinli Hiven Tuiang, Hint toplumu ve kiiltliriinii giinimiizdekine yakin bir bigimde
incelemis ve siniflandirmistir (Bates, 2013:12,13).

Kiiltir aragtirmalar1 diger devletler tarafindan da yapiliyordu. Araplar’da binlerce yil boyunca diger
toplumlara sistemli bir ilgi gdstermisler ve onlarin durumlarimi incelemislerdir. Ornegin; Arap gezgin
Ibn Fazlan MS 922 yilinda halifesi tarafindan Rusya’ya gonderilmis ve Viking hiyerarsisini, adetlerini,
giindelik yagsamlarmi, geleneklerini incelemistir. Diger bir Arap etnograf ise 1332 yilinda Tunus’ta
dogan Ibn Haldun’dur. Sosyolojinin kurucusu olarak da bilinir. Modern sosyal bilimlerin ortaya
cikisinda dnemli katkilar1 vardir. Ayni zamanda devlet adamu, filozof ve diplomattir. Ibn Haldun
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Ispanya’da valilik yaparken ve elci olarak degisik iilkeleri dolasirken gordiiklerini ve duyduklarini
dikkatle kaydetmistir. Haldun, digsal verilerin gerisinde anlamlastirilabilen neden ve nasillariyla
goriineni anlaml kilacak igsel bir yapinin da bulundugunu sdylemis ve sosyal olaylar1 sebep-sonug
iliskisi igerisinde incelemistir. Ibn Hadun’a gére herhangi bir olayr dogru anlamak igin o olaya iliskin
asagidaki sorularin cevaplarinin bulunmasi gerekmektedir.

* Boyle bir olay olmus mudur?

* Olay nakledilirken aslina uygun mu nakledilmistir?
* Olayin icinde gelistigi sartlar nelerdir?

* Olay esyanin tabiatina uygun mudur?

Ortacag Diinyasinda Selguklular en az taninan Islam devletlerinden birisidir. Oysa Ortacag islam
diinyasinin en biiylik imparatorluklarindan birisini kuran Selguklular, Ortadogu’daki demografi, din ve
yonetim baglaminda niifus yapisimi kalict bir degisime ugratmistir. Selguklularin ilk kurulduklar
donemdeki askeri ve psikolojik giiglerini nasil kullandiklar1 iizerinde yeterince calisiilmadigi da
bilinmektedir (Peacock:3-5). Bu nedenle birgok tarihgi de Selguklularin bu basariy1 nasil elde ettiklerini
hayretle karsilar. Siiphesiz Selguklularin basarisinin ardinda Bizans’in basarisiz yonetimi kadar,
Selguklularm Anadolu cografyasindaki insanlart ve onlarin kiiltiiriinii iyi tanimalarinin ve buna saygi
gostermelerinin biiyiik pay1 vardir.

Bizans Imparatorlugunun Anadolu politikas1 ¢ok sertti. Bu politika kendi kilisesine baglama ve
Rumlastirma amaci tagiyordu. Bu durum Anadolu’da bir kirilma yaratmisti ve halk mutsuzdu.
Selguklular Anadolu’ya girdiklerinde topraklar adeta bosalmis bir vaziyetteydi. O donemde Anadolu’da
mevcut 40.000 kdyiin yaklasik 36.000’i harap durumda, Bizans Imparatorlugu ise siyasi olarak tam bir
bunalimdaydi (Ercan, 1987: 694). Selcuklular Anadolu’ya girdiginde Bizans zaten halk destegini
yitirmisti. Ermeniler, Siiryaniler hatta Rumlar Bizans’tan ve onun ydnetiminden nefret ediyorlardi.
Bizans Imparatorlugunda vatanini sevmek Ortodoks dini geleneklere bagli kalmakla es anlamliydi. Bu
yiizden dini inanglarmi yasamasina izin verdigi siirece, Bizans’in ya da Tiirklerin siyasi egemenligi
altina girmesi bir anlam ifade etmiyordu (Tokalak, 2010).

Tiirkler ise bunun farkindaydi. Halki ve kiiltiiriinii iyi 6grendiler. Bu nedenle halka ve onun inanglarina
sayg1 gosterdiler. Adaletli ve huzurlu bir ortam sagladilar. Bu nedenle Tiirkler sadece cografyay: degil,
halkin gonliinii de kazanmay1 bagardilar (Koca, 2003: 29-42). Halk Selcuklulara direnmedigi gibi iistelik
Bizans’a kars1 kendilerine yardime1 da oldular. Halk tarafindan Selguklular ne iranlilar gibi kendilerine
bir rakip, ne de Araplar gibi baska bir dinin temsilcisi gibi goriildiiler (Roux, 1995:154).

Ortacag’da incelenmesi gereken bir diger ulus Mogollar’dir. Yiikselisleri sonradan Cengiz ismini alacak
olan Timugin ile basladi. Cengiz’in okuma yazmasi yoktu. Zaten somiirgeci devletler incelendiginde
bunlarin kendi kiiltiirlerini aktarmada yazili kiiltlirlerinden istifade ettigi goriiliir. Bu ylizden Mogollar
diinyanin gelmis ge¢mis en biiylik kara imparatorlugunu kurmalarina ragmen kalici olamamisglardir.
Zaten boyle bir niyetleri de yok gibidir. Bir keresinde Cengiz Han askerlerine soyle demisti: “Diinyadaki
en biiyiik zevk diismani ezmek, kovalamak, onlarda olanlar1 almak, 6lenler i¢in agitlarini duymak ve en
giizel kadinlarina sahip olmaktir.”

Dismanlarin1 yenmek igin korku salmalari ¢ogu zaman yeterliydi. Dehset salmak i¢in ise her sey
serbestti. Iran’a yapilan saldirida Merv sehri ele gegirilince 700.000 kisi bir defada dldiiriilmiistii. Baska
bir sehir ayaklaninca ayni sey onlara da uygulandi. Bu katliami1 goren bir Rus: “Geride dlenler igin
aglayacak kimse kalmamist1.” diyordu. Pekin sehrindeki yangin bir aydan fazla siirmiistii (Morris:449).
Bir ordunun yenilmezligine olan inan¢ ¢ogu zaman direnmeleri ortadan kaldiriyor ve diigmanlarin
kolayca teslim olmalarini sagliyordu. Mogollarin stratejisi ise bu stratejiye dayaniyordu ve ¢ogu zaman
savagmadan bolgeler ele gegiriliyordu.

Ancak Mogollar ¢ogu durumda adaletli davrandilar, emniyeti sagladilar ve ele gegirdikleri yerlerde
giiven algis1 olusturdular. Oyle ki Mogollar déneminde bir kisinin Anadolu’dan ¢ikip Orta Asya’ya
kadar basinda altin bir tepsi ile ¢ekinmeden gidebildigi s6yleniyordu.
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Mogollarin somiirgeci bir devlet oldugundan pek s6z edilemez. Mogollarin ordusunda Tiirklerden bagka
zamanla Giircii ve Ermeniler de yer aldi. Animizm-Samanizm karigimi bir inanca sahiptiler. Diger
dinlere ve milletlere saygiliydilar. Ornegin Bagdat kusatmasimi tecriibesinden dolay: bir Cinli general
yonetmisti (Ponting:409). Mogollar ele gegirdikleri yerlerde kiiltiirlere ve inanglara pek karigsmadilar.
Bu yiizden fazla bir direngle karsilagsmadan ilerleme imkani buldular. Mogollarin yarattigi giiven ve
hosgoriileri nedeniyle Avrupali gezginler o donemde Mogollarin hakim oldugu bolgeleri gezme ve bilgi
sahibi olma firsatin1 buldular. Avrupalilar ilk baslarda yapilan sdylentilerden etkilenerek Mogollardan
korkmuslardi (Lucas, 1953:263). Ciinkii onlar igin Mogollar Dogu’yu temsil ediyordu. Ancak daha
sonra Dogu icerisinde de farkliliklarin olabileceginin farkina vardilar ve Mogollarin Miisliiman
olmamasindan yararlanmaya ¢alistilar.

3. Kesiflerin Baslattigi Somiirgecilik

Antropoloji; degisik toplumlar1 inceler ve siiregiden kiiltiir bigimlerini, toplum iyelerinin giindelik
yasamda kullandiklari ortak inang, davranis ve teknolojileri arastirirken farkli sorular sorarlar (Bates,
2013:3). Bunun sonucunda hazirlanan veriler birgok amagcla kullanilabilir.

Avrupalilar diinyanin geri kalan kisimlarmi daha fazla kesfettikce Avrupali olmayan toplumlarin
gelenek, gorenek ve uygulamalarimi sistemli bir bigimde incelemeye ve kaydetmeye basladilar.
Avrupalilar disar1 agildikea ticaret ve ekonominin degerini de anladilar. Anladiklar1 diger bir husus ise
sistemli verilerin ne kadar 6nemli olduguydu. Daha 16. yiizyi1lda Avrupali gezginler yabanci diyarlardan
getirdikleri bilgileri kaydettikleri goriilityordu. Bu dénemde dahi bir bolgeye gittiklerinde kaydetmeleri
gereken ii¢ ylizden fazla fiziksel ve kiiltiirel 6zellik vardi ve bunun igin bir el kitab bile basilmist1 (Bates,
2013:3-5).

Aslinda “Yeni Diinya” deyimi ilk defa 1505 yilinda kullanilmaya baglanmisti. Raux, 2012:92). Bu
yillarda Batili toplumlar hala 1500 yil 6nceki Roma’nin bile gerisinde bir yasam siiriiyorlardi.
Osmanlilarin Akdenizde Venedik’le g¢atisarak birbirini tiikettigi ve istiinliigli saglamaya ¢alistig
donemde Akdeniz goktan diinyanin merkezi olmaktan uzaklagsmisti. 15. yiizyildaki en 6nemli gelisme
Avrupa’nin kesif ruhu ile Atlantik’e ac¢ilmasi olmustur. Yaklasik 300 yil siirecek bu kesif faaliyetleri
somiirgeci niteligi nedeniyle Avrupa’yr ummadig1 bir giic ve zenginlik igine itecektir. Oyle ki 1620’li
yillara gelindiginde Bat1 Hint Adalarinda yasayan bir Ingiliz anavataninda yasayan bir Ingiliz’e gore kat
be kat zengin olacaktir ( Robert: 1998:392). 17. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere, Fransa ve Hollanda
katilimiyla Avrupa’nin diger bolgelerine de gegen somiirgecilik zellikle Ingiltere ve Fransa tarafindan
daha genis alanlara aktarilacaktir.

Daha 6nce bahsedildigi sekilde Bati’nin kesfi ve somiirgeciligi dncekilerden ¢ok ¢ok farkliydi. Kesifler
Portekizliler tarafindan baslatilmis ancak bunun nimetlerinden ancak yarim yiizy1l kadar
yararlanabilmislerdir. Kesifler basladiginda Portekizliler giineylerindeki Faslilara gore daha fakirdiler.
Once Kuzey Afrika sahillerinde Septe ve Kanarya adalarin1 1496 yilinda ele gegirdiler. Buradaki yedi
adada Berberilere oldukc¢a yakin Guanceler yasiyordu. Avrupalilar tarafindan toptan yok edilen ilk
halkti. Yok edilmeden 6nce mevcutlar: 80.000 kisiydi. Bu kesifler daha 6ncekilerden farkli oldugunu
hissettiriyor ve hissettirecektir de. Sonradan devreye Ispanyollar, ardindan Hollanda, Fransiz ve
Ingilizler girecektir. Kesiflerin basladigi donemde Diinya Giicii olan Osmanli ise bdylece cepheden
degil, okyanuslarin kesfi ile ters cepheden kusatilmis oluyordu (Inegdlliioglu: 2013:9).

Kesiflerin baslamasinin ardindan artik kesfedilen bdlgelerdeki halkin kaderi somiirgeci iilkeler
tarafindan yazilmaya baslanacaktir. Beyaz Adam saf yerlileri ve onun geleneklerini daha baslangigta
¢Ozmiistiir. Yerliler iyi niyetli ve misafirperverdiler. Ancak beyaz Adam’in dyle oldugu sdylenemezdi.
Kristof Colomb Latin Amerika’y1 kesfettiginde giinliigiine soyle yazmisti: Bunlar buyruk altina girmeye
ve ekip dikmeye uygun kisiler. Onlar kendi yasam tarzlarimiza alistirabilir ve boylece Portekiz’den iki
kat biiylik olan bir niifusu az bir adamla kontrol edebiliriz.

1519 yilinda Amerika’da Ispanyollar1 karsisinda goren Aztek’lerde, “Kisa sakalli beyaz yiizlii bir
Tanrinin bir giin kendilerini kurtarmak i¢in gelecegi” inanci vardi. Bu nedenle Beyaz Adama iyi
davrandilar. Beyaz adam ise kizgindi ve ellerinde ne varsa aldig1 gibi canlarin1 da istedi. Amerika
kitasinda yerliler igin lider dnemliydi. Bu nedenle Ispanyol stratejisi yerli liderlerin ele gegirilmesi
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esasina dayandirildi (Acemoglu ve Robinson, 2014:19). Boylelikle liderin serveti {izerinde hak iddia
edilip yerli halk vergi ve degerli esyalarin1 vermeye zorlandi.

Yerliler altim biliyorlard1 ancak degerinden haberleri yoktu. Beyazlarin, neden birazcik altin i¢in insan
oldiirdiiklerini de anlayamamuslardi. Kristof Colomb’un adamlart ellerindeki boncuklar1 kolayca
altinlarla degistirmislerdi. Beyazlar yerlileri insan olarak goérmiiyorlardi. At olmadiginda onlar1 yiik
hayvani yerine kullaniyorlar, en ufak hatalarinda kopeklerin oniine atiyorlardi.

Yerlilerin baglangicta topraklara sahip olma konusunda da bir algilar1 yoktu. Giintimiizde New York
sehir merkezinde yer alan {inlii Manhattan Adasi’nin yerlileri, bir sterlin degerindeki incik boncuk
karsilig1, aday1 Hollandalilara satmislardi. Bat1 stratejisinin genel amaci ¢cogu zaman gerek savas yoluyla
gerekse diger metotlarla diigmani yenmek ve yok etmek olmustu. Oysa Batililarin saldirilarina maruz
kalan Yerliler bu tarz bir yaklasima tam olarak hazir degillerdi. Zaten ¢icek hastalig: yerlileri tiiketmisti.
Bunun i¢in beyazlar, hastalikli olanlarin battaniyelerini sevabina diger yerlilere dagitmisti. Yerlilerin
salgin hastaliklara karsi bagigikliklar yoktu. 16. yiizyilda Yeni Diinya’da yasayanlarin %701 salgin
hastaliklardan oliince bir Fransiz; “Tanri, yerlilerin yerlerini agik¢a yeni halklara birakmasini arzu
ettigini gosteriyor.” diyordu (Morris, 370).

Somiirgeciler tarafindan somiiriilenlerin altin ve giimiisleri yagmalandi. Avrupalilar seker, kahve,
kereste ve tiitiin sayesinde zenginlige kavusurken, yerliler sefalet icindeydi. O donemde bagimsizlik ve
ozgiirliik icin konugma yapan bir komutan yerlilere ne istediklerini sordugunda Yerliler hep bir agizdan
“Konyak Senyor” diye bagiriyorlardi. Amerika kitasindan Avrupa’ya 17.000 ton giimiis ve 200 ton altin
gonderilmistir. Bat1 Afrika’dan Lizbon’a her yil 700 kilo altin ve 10.000 kole getirilmesi ise Avrupa
iilkelerinin emperyalist duygularim koriiklemistir (Uslubag ve Dag:155). Avrupalilar diger bolgeleri
sOmiiriirken oradaki halki dikkate almiyordu. Avrupalilar gore siyahlar zaten Nuh’un lanetli oglu Ham’1
temsil ediyordu (Acemoglu ve James, 2014:245). 1601 yilinda Ingiliz Kraligesi tiim siyahlarin
Ingiltere’den kovulmasini istedi. 1677 yilinda Ingiltere Bagsavcisi; Zenciler esya ve mal sayilmalidir.”
derken, 1753 yilinda David Hume: “Diinya’da beyazlar disinda higbir deri rengi uygar ulus olmadi.”
diyordu.

4. Amerika’nin Kurulusu ve Fransiz Ihtilali ile Baglayan Somiirgecilik

Diinya somiirgecilik tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusu ve hemen ardindan bununla
baglantili Fransiz Ihtilali nemli bir déniim noktasidir. Bu artik Somiirgeciligin farkli bir diizende ve
daha bilingli devam edecegi anlamina geliyordu. Uluslarin Zenginligi isimli eserinde Adam Smith,
pazari kisitlayan tiim tekellerin kaldirilmasini istiyordu (Smith, 2002: 7). Ayrica 6zellikle zenginler i¢in
miilkiyetin korunma altina alinmasi da gerekiyordu (Ates, 1976:71-75). Bu da artik zenginligin ve
paranin Oniiniin agilacagi ve diinyay1 yonetecegi manasina geliyordu.

Smith ile birlikte Iskog bilim adami David Hume, “Artik gériinmez bir el yordamiyla toplum ve ekonomi
devlet giicline dayanmadan ydnetilecektir” diyordu. Artik imparatorluklardan ziyade yonetilmesi kolay
kii¢iik devletler olmaliydi. Bu fikirleri gergeklestirmek icin ise yeni bir iilke lazimdi.

Bu nedenle 1776 yilinda Amerika Birlesik Devletleri olusturuldu. Ayni donemde 6zellikle Benjamin
Franklin Fransa’ya el¢i olarak gonderilmisti. Bundan maksat hem Amerikan bagimsizlik hareketinde
Ingiltere’ye kars1 Fransiz destegini almak, hem de Fransa’daki hareketleri orgiitlemekti. Franklin’in
Fransa’da Mason Locasi’na iiye olusu ve burada Fransiz diisiin adami Voltaire ile birlikte verdigi
gortintiiler kiliseye karsi hareketin simgesi olmustur. Din ve kilise, zenginlikten ziyade yardimlagsmay1
ve paylagsmayi savunuyordu. Oysa yeni sistemin basarili olabilmesi i¢in 6nce birey dayanismadan
yoksun birakilmaliyd1 ki, daha kolay sistem tarafindan kontrol edilebilsin. Kralin farkina varamadigi bu
planli birliktelik Fransiz Ihtilali ile kendi sonunu hazirlayacak ve ardindan imparatorluklarin yikilmasi
gelecektir. Cilinkil kiigiik devletleri somiirmek daha kolaydi ve yeni sistemin 6zgiirliik ve milliyetgilik
adi altinda imparatorluklar1 birer birer kiigiiltmesi gerekiyordu.

ABD’yi kuranlar 6zellikle Avrupa’dan go¢ edenlerdi. Gogmeler somiirgecilik agisindan hem tiretici hem
de tiiketici konumundaydilar. Ancak gogmenler Avrupa’daki siyasal baskidan ve ekonomik sikintilar
nedeniyle bu iilkeye aileleri ile birlikte geliyorlardi ve iglerinde Avrupa’ya karst bir tepki vardi.
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Gogmenleri Amerika kitasina gelmeye tesvik eden konular ¢eken: Ucuz toprak ve yiyecek ile isgiicii
ihtiyact ve dini o6zgiirliikklerdi. Gergekten de onlar altin bulup zenginleserek iilkelerine tekrar donmek
amactyla bu kitaya gelmemislerdi. Kizlderililere duyduklari 6fke kadar, Ingiliz ve Fransiz
somiirgeciligine de bir 6fkeleri vardi. Bunun yaninda énemli bir husus da onlarin farkli iilkelerinden
buraya gelmelerinden kaynaklanan tek bir iilke hakimiyetini kabul etmemeleriydi. Bu yiizden hareketin
onemli liderlerinden biri olan Thomas Paine kendisi de Ingiliz asilli olmasina ragmen “Amerika’nin
anayurdu Avrupa’dir, Ingiltere degil.” diyordu.

Bat1’nin kendini iistiin gorme duygusu ve bu dogrultuda kendi kiiltiiriinii yiiceltmesi onu diger kiiltiirleri
medenilestirme diislincesine tasimis, bunun sonucunda da somiirgecilik faaliyetlerini bir anlamda
mesrulagtirmislardir. Medeniyet gotiirme gerekgesi gercekten de bati kamuoyunda kabul gérmiis ve
yapilan haksizliklart maruz gostermistir. Bu donem somiirgeciligi giderek bilimsel esaslari da sik
kullanir olmustur. Gergekten de antropoloji gelistikce somiirgecilik faaliyetleri artmis, somiirgecilik
arttikga antropoloji gelismistir. Erken donem antropoloji zamana kendini uydurarak 20. yiizyilda iglevsel
antropolojiye doniismiis boylece somiirgecilik yeni anlayisla kendisini stirdiirmiistiir.

[k kiiltiirel evrimcileri olusturan antropologlardan birisi de Alman bilim adami Franz Boaz’dir. Ona
gore antropologlar toplum yasamina dair ¢ok az sey biliyorlardi ve bu yeterli degildi. Kendini
Amerika’nin Kuzeybatisindaki Kwakiutl yerlilerinin yasantilarin1 6grenmeye adamisti. Genel yasalari
degil, bireysel eylemlerin gerisindeki nedenleri bulmaya calisiyordu. Bu nedenle kiiltiirii anlamay1
antropolojinin anahtari olarak goriiyordu (Bates, 2013:25). Sonugta bunu basarmis ve kiiltiir anlagilir
hale gelmistir ancak anlagilan kiiltiir cogu zaman iyi amaglarla kullanilmamistir. Bu agidan somiirgecilik
giderek daha vahsi ve acimasiz bir hale doniismiistiir.

Hindistan Ingilizler tarafindan gelenek ve kiiltiirleri ¢dziilmek suretiyle daha kolay yonetilmistir. Bunun
icin ayriliklar koriiklenmis ve toplum bilingli olarak parcalara boliinmiistiir. Ayn1 husus diger bolgelerde
de uygulanmistir. Uygulamalarin en vahsi oldugu yerlerden birisi de Avustralya kitasi olmustur.
1788’de Aborjinler Beyaz Adam’1 geri donen efsanevi varliklar olarak karsilamistir. 1830’larda
Ingilizler 50.000’i erkek olmak iizere 60.000 mahkiim Avustralya’ya gdénderilmis, Erkek mahkumlar
ortalikta ¢iplak olarak dolasan aborjin kadinlarina tecaviiz etmisler, erkek mahkumlarin tecaviizleri
sonucu dogan melez cocuklar devletin gikardigi kanunla 6zel yetistirme kamplarina yerlestirilmistir.
Melez ¢ocuklarin Aborjinlerle tekrar evlenmeleri yasaklanarak nesillerin giderek beyazlamalarinin yolu
acilmistir. Cocuklarin kendi dillerinde konusmalar1 da yasaklanmistir. Erkekler hadim edilmistir. Bunun
haricinde doga ve agaclara olan ilgileri bilindiginden Aborjinlerin ¢ogalmalarinin 6niine ge¢mek i¢in
onlarin yasadiklar1 yerlerde agaclara prezervatif asilmustir (Tezel, 2003). Ingiliz Vali Macquire’in
Aborjinleri dldiiren beyazlar cezalandirilmayacak sozii iizerine 600.000 Aborjin hayatin1 kaybetmis,
erkekler hadim edilmis sonra da asimilasyon yapilmaya baglanilmistir.

Aborjinler gibi kiiltiirel savasa maruz kalan diger bir grup Yir Yoront kabilesiydi. 1830’lii yillarda
Ingilizler geldiginde Cape York Yarimadasiin bati kiyilarinda Coleman Nehri civarinda yasayan Yir
Yoront kabilesinin metallerle ilgili heniiz bir bilgileri yoktu. Kabile her yil yasadiklar1 yerin
yakinlarindaki bir tepede tas baltalarim keskinlestirirlerdi. Ingilizler bu kabileye artik buna gerek
kalmadigini ve kendilerine celik baltalar vereceklerini sdylediler. Yaslilarin itiraz etmelerine ragmen
gengler baltalar1 kabul ettiler ve artik bu torene katilmamaya basladilar. Ancak zamanla geleneklerin
¢oktigil ve toplumun yozlastigi gériildii. Bunun en bastaki sebebi ise bu torenin ve gelenegin Yir Yoront
kabilesinin bir arada tutan bir giic olmasiydi.

Diger taraftan Beyaz Adam’1 kurtarici olarak goren Kizilderililer de kokleri kazindiginda onlar zaten
Kizilderililer kafa avcisiydi imaji yerlestirilmisti. Yani yapilan isin dogruluguna inandiran diisiince
yapist yerlestirilmeye c¢alisilmisti. Bazen bu filmlere konu yapilip su¢ bir kotii adama atilip sistem
kurtarilmaktadir. Sinemada bir 6ziir ile etnik temizlik kampanyalar1 aklanmaktadir.

Sémiirgeci giiclerin yenilmeyecegine dair kuvvetli bir inang olusturulmustu. Ingilizler 300 milyonluk
somiirgeyi 3000 askerle ydnetiyorlardi. Nijerya’da Ingilizlerin ¢ogu kuvvetleri Afrikahlardan
olusuyordu. Zambiya’da ise 19 subay, 8 astsubay ve 750 Afrikalidan olusan kiigiik bir Ingiliz askeri
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birligi mevcuttu. Afrika’da, Fransa’nin dort katindan fazla bir alan i¢in, Fransizlarin bir tabura yakin
Fransiz askeri ile 20.000 civarinda Afrikali muhafizlart bulunuyordu.

Zaman zaman geligmis silahlar temin edilerek Batililarla miicadeleye girisiliyor ancak sadece gelismis
silahlara sahip olmak basari igin yetmiyordu. Zanzibar, Afrika kitasimin dogusunda Iran’dan gelen
gocmenler tarafindan kurulmus, giiniimiizde Tanzanya’ya bagli iki adadan olusan bir bolgedir.
Zangibar’in Fars¢a anlami, “Zenciler Ulkesidir.” Once Portekiz hakimiyetindeki ada, 1698 yilinda
Umman Sultanligina gegmis, 1890-1963 yillar1 arasinda Ingilizler tarafindan atanan valilerle
yonetilmistir. 1896 yilinda Zanzibar ile Ingiltere arasindaki savas yarim saat siirmiistii. Ingilizler
dogrudan Sultanin sarayini1 yogun bir topcu atesi altina almislardi. Bu “en kisa savas” olarak tarihe
gecmistir. Afrika’da 1898 yilindaki baska bir savasta ise 11.000’den fazla Afrikali dliirken, ingilizlerin
kayb1 bunun yiizde biri kadardi. Benzer sekilde Sudan’da kurulan Mehdi ordusu ile Ingilizler arasinda
¢ikan savasta, 10.000 Sudanl oliirken, Ingilizlerin kayb1 sadece 48 kisi olmustu. Yeni somiirgeciler
karsisinda teknik yaninda zihinsel bir degisim yapmanin da gerektigi acikti (Roberts:504).

1850 yilindan itibaren Amerika ¢ok genis bir arazi ve kaynaklara sahip bir kita devleti haline gelmeye
baslamisti. Bu durumda kaybedenler Amerikan yerlileriydi. Yerliler yerlesilmeye uygun olmayan
bolgelere goge zorlandi. Askeri giigler topraklari ele gegirirken, misyoner rahipler de Yerlilerin ruhlarini
ele geciriyordu. Hatta kendi okullar1 ve refah bir yasamlar1 olan Cerekiler bile zorla yerinden edildiler.
90.000 kisinin batiya gogii esnasinda 1/3°i yollarda 6ldii. Bagka bir kabile de alt1 defa siiriiliince
mevcudunun yarisini kaybetti. 1844 yilinda Birlesik Devletler’in dogusunda iicra bir alanda 30.000°den
az yerli kalmisti. 1860 ve 1870 yillar1 arasinda ise biitiin yerliler topraklarindan atildilar. Boylece
yerlilerin Birlesik Devletlerde 1500 yilinda 5 milyon olan niifuslar1 1900 yilinda 150.000’in altina
diismiisti/distirilmisti.

Amerikan Bagimsizlik Savasi'nda Fransa’min da yardimi ile Ingiliz ordusu yenildi (James:226).
Avrupalilar, sirf Ingilizler zarar gorsiin diye yeni bir devletin kurulmasina katkida bulunmuslardi ama
yeni kurulan Amerika devletini sinirlar belirsiz ve zayif olmasindan dolay1 pek dnemsememislerdi.
Aslinda ortada bir devlet olup olmadig1 da pek anlagilmiyordu. Herkes, zayif kolonilerin birbiri ile kavga
edip kisa siirede pargalanacagini saniyordu. Ancak, basarili politikacilar sayesinde, bes yil gegmeden
sorunlarimi yabanci miidahalesi olmadan kendi kendilerine ¢6zmeyi basarmiglardi (Roberts:407). Zaten
daha once belirtildigi gibi kurulusu iyi planlanmigti ve bir misyonu vardi.

Amerika Birlesik Devletleri, 1800’11 yillarda bes milyon niifusu ile kii¢iik bir iilke gériiniimiindeydi.
Almanlar yaninda, 1800’lii yillarin basinda, her dért Amerikalidan icii Ingiliz ya da Irlanda kokenliydi.
1847 yilindaki, irlanda’da patateslerdeki kiif mantar1 yiiziinden ¢ikan kitlikta, yiizbinlerce Irlandali
Amerika’ya goc etti. Ardindan Almanya’daki 1849 yilindaki devrim doneminde bircok Alman da
Amerika’ya gog¢ etti. Nifusu giderek artti. Amerikan i¢ savasi da kolelik nedeniyle yasadigi bir
catismaydi. I¢ Savas sonunda kazandig birikimle Amerika tekrar gelismeye baslad.

Para gii¢ demekti. Para ise yeni ekonomik sistemde Amerika’nin elindeydi. Amerika genislemek igin
topraklari satin aliyordu. Fransa, Lousiana eyaletini 1800 yilinda Ispanya’dan para ile ald1. Ispanyollar
Amerika ile iligkiler gerginlesince 15 milyon dolara bu eyaleti Amerikalilara satti. ABD, 1819 yilinda
ise yine Ispanyollarn elinden Florida’y1 5 milyon dolara aldi. 1824 yilinda ise Meksika’ya ait Teksas
eyaletine go¢menleri gondererek demografik yapiy1 degistirdi ve buray1 bagimsiz ilan ettirdi, sonra da
1844 yilinda kendi topraklarina katti. Dort yil sonra da Kaliforniya 15 milyon dolara Meksikalilardan
satin alindi. Ardindan Alaska da 1867 yilinda Ruslardan 7.2 milyon dolara alindi. Alaska satin alimirken
Baskan Johnson’da, bu yerlerin yabanci kontroliinde olmasinin, Birlesik Devletlerin biiylimesini
engelleyeceginden ve etkisini azaltacagindan bahsediyordu. En son Puerto Rico Ispanyollardan savas
tazminati olarak alindiktan sonra, Filipinler de 20 milyon dolara Ispanyollardan satin alind1 (Ugarol,
2005:224). Boylece ABD neredeyse bugilinkii genisligine yaklasmis oldu.

Her ne kadar somiirgeci goziikkmese de Amerika Birlesik Devletleri en hizli yayilan devlet
durumundaydi. Kiiba, Amerikan denetimi altinda bagimsizligin1 kazanmis, Havai adasi ise ABD
tarafindan, “Japonlar ele gegirmesin” diye ele gegirilmisti. ABD, 1794’den sonra Kanada ve Florida
sinirlarii ¢6ziime kavusturmustu. ABD Baskani James Mondre: “Herkes sunu agik¢a gormelidir ki
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toprak genislemesi hiikiimete biiyiik bir hareket serbestisi saglar, gilivenligi saglamlastirir.” diyordu
(Kissenger, 2006:23). 1845 yilinda ise Baskan Polk, Teksas’in giiclii bir devletin egemenligine girmesi
durumunda bunun Amerikan giivenligine yonelik bir tehdit olusturacagini, bu nedenle ABD’ye
baglanmasi gerektigini soylityordu. 186011 yillarda ise Bagkan Johnson’in Disisleri Bakani, Kanada’y1
ve Meksika’nin biiyiilk kismini icine alan ve Pasifik Okyanusu’nun derinliklerine giden bir
imparatorlugu hedefliyordu.

1898 yilina gelindiginde Amerika, bir diinya giicii olarak ortaya ciktiginda diger iilkeler gibi
emperyalizmin cazibesine kapilmist1 (Nye:456). 20. yiizyilin basinda endiistri gelistikce tiretim artmis
ve endiistrilesen iilkelerin niifuslar1 bu iiretimi tilketemez olmustu. Amerikalilar artik 80 milyonu agkin
niifusu ile diinyadaki mamul {irlinlerin 1/3’ini iireten en biiyiik endiistriyel gii¢ haline gelmislerdi. 1902
yilinda liderligi daha fazla gétiiremeyen Ingiltere, Orta Amerika’da egemen giic olma iddiasini terk
ederek yerini Birlesik Devletlere birakti. 1903 yilina gelindiginde ise Roesevelt: “Pasifik Amerika’nin
Akdeniz’i olacaktir.” diyerek hedef biiyiitti (Uslubas ve Dag:96). Panama, Kolombiya’nin bir
eyaletiydi. Kolombiya, ABD isteklerini reddedince 1903 yilinda Amerika’nin kigkirtmasi ile Panama’da
ayaklanmalar ¢ikt1 ve Panama bagimsizligini ilan etti. ABD onu hemen tanidi ve kanal ingasi konusunda
anlasti. Amerikalilar 1905 yilinda Dominik iizerinde mali koruma hakkini aldilar. 1906 yilinda ise
Kiiba’y1 isgal ettiler. Roosevelt’e gore, “kuvvete dayali diplomasi” Amerika’nin yeni kiiresel roliiniin
bir parcastyd:r (Kissenger:31). Boylelikle kiiresel sermayenin kurdurdugu ABD, kurulusundan 100 y1l
sonra dengeyi saglamis, 125 y1l sonra ise Imparatorluklar1 zayiflatarak diinyanin en biiyiik giicii haline
gelmisti. Artik bu giic 20. yiizyili sekillendirecekti. ABD tarihinin %10’u savaslar i¢inde ge¢mistir.
Ancak 20. yiizyilda bu oran %15 olmus, 20. ylizyilin ikinci yarisinda ise %22’ye yiikselmistir.
Somiirgecilik ise bitmiyor bagka yontemlerle devam ediyordu. Antropoloji de yine kontrol amagl
kullanilmaya devam ediyordu.

2. Diinya Savagi’nin sonlarinda savasin daha kisa siirede bitmesi i¢in atom bombalar1 kullanilmist.
Atom bombalar1 Amerikalilara, ii¢ yil siiren bir calismaya ve iki milyar dolara mal olmustu. Aslinda
bombalar Hitler i¢in hazirlanmisti ve ellerinde iiglincii bir bomba yoktu. Bomba atildiginda insanlar
havasizliktan 6ldii ve sonra ¢ikan yanginlarda yanabilecek ne varsa yandi. Japonlar i¢in teslim olmaktan
baska care kalmamisti. Amerikalilar anlasmay1 imparatorun imzalamasini istemislerdi. O zamana kadar
Japon Imparatoru halka hi¢ hitap etmemisti. Savas sonunda Amerikalilar biitiin gelenekleri ¢igneyerek,
Japon Imparatorunu halka hitap ettiriyordu. Imparator “yenildik” diyememis, sadece: “Savasin seyri,
lehimize oldugu soylenemeyecek sekilde gelismistir.” demisti.

Amerikalilarin anlasma metnini imparatora imzalatmalarinin bir mantig1 vardi. Savas sirasinda Japonlar
azimle Amerikalilara saldiriyorlardi. ABD Savunma Bakanligi diinyaca iinlii Amerikali Antropolog
Ruth Benedict’i, “Japon kiiltiiriiniin savasa yansimalarimi arastirmak tizere” gorevlendirmisti. Japonlarm
hangi durumda, nasil hareket ettiklerini 6grenmek istiyorlardi. Boylece, Japonlara karsi izleyecekleri
stratejileri daha kolay belirleyebileceklerdi.

Benedict Japonya’ya gidemedi ama daha sonra, 1966 yilinda “Krizantem ve Kili¢” isimli eserinde
belirtecegi gibi, Japonlarin ¢ocukluktan itibaren yetisme tarzlarim ve kiiltiirlerini inceledi. Sonuglar
¢ikardi ve raporunu Savunma Bakanligina verdi. Buradaki en 6nemli husus, Japonlarda “hak ve gorev
anlayisinin” olduguydu. Yani her Japon dogustan gevresine, ailesine ve dogaya bor¢lu dogduguna
inanirdi. Bu nedenle Japonlar; aile tiyelerine, yakinlarina, devletlerine karsi bor¢larini biitiin yagamlari
boyunca 6demeye caligir, bunlara kars1 gorevlerini yerine getirdikleri 6lciide haklarini kazandiklarim
disiiniirlerdi (Giiveng, 2010:329). En biiyiik bor¢ ise imparatora karsi olandi. Onlar, hicbir sey i¢in
degil, sadece imparatorlar1 “savasin ve 6liin” dedigi i¢in kamikaze (Kutsal Riizgar) oluyorlardi. Oyleyse,
“Baris Anlasmas1” imparatora imzalatilmaliyd: ve istemezse de bunda 1srar edilmeliydi. Oyle de oldu.
Sonug¢ inanilmazdi. Bir giin 6nce Amerikalilara 6liimiine saldiran Japonlar, bir giin sonra Japonya
iclerine kadar giren Amerikan askerlerini giceklerle karsiliyorlardi. Ciinkii Imparatorlar1 dyle istiyordu
ve onlarin Imparatorlarina borglarini ddemeleri gerekiyordu. Amerika bu tarihten sonra ordusunda
antropologlar1 daha fazla kullanmaya baglamustir.
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5. Yeni Somiirgecilik

ABD’nin kuruldugunda tek amaci Ingilizler tarafindan saldiriya ugramamakti. O zamanlar komsusu
Meksika bile kendisinden giigliiydii. 21. yiizyila girildiginde ise ABD denizlerde tartismasiz tek giic
olma konumunda goéziikiiyordu. Teorik olarak da olsa, ABD’nin onay1 olmadan, neredeyse hi¢ kimse
denizden bir yere gidemiyor. Rusya’nin dagilmasi ile Amerika’nin deniz giiciinii daha da artti. Yakin
bir gelecekte baska bir deniz giiciiniin Amerika’ya denizden saldirisi olas1 géziikmiiyor gibi. Buna
ragmen ABD kendisine rakip deniz filosu kurulmasini da engelliyordu (Friedman, 2009:71).

II. Diinya Savasi’nda, ABD tam anlamiyla savasa girmeden galip sayilmisti. Pearl Harbour hari¢ hi¢bir
sehri bombalanmamius, isgal edilmemisti. Savasta 6lenlerin %1 ’inden az1 Amerikaliydi. Savastan sonra
Sovyetler Amerika’y1 kusatamadigi halde ABD Rusya’y1 kusatacak bir ¢gember olusturmus, 1970 yilinda
Cin’le yakinlasarak bu gemberi kapatmay1 basarmisti. Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra artik
yeni bir bosluk olusmustu ve ABD bu boslugu doldurmaya hazirdi. 1992 yili Mart ayinda Savunma
Bakanlig tarafindan hazirlanan bir raporda, “Ilk hedefimiz, Sovyetler Birliginden bosalan alanlarda yeni
bir rakibin yeniden ortaya ¢ikmasini engellemektir.” degerlendirmesi yapiliyordu (Morris:636).

Yeni donemde ‘‘somiirgecilik” tabiri pek kullanilmiyor. Yerine daha yumusak bir ifade olan
“kiiresellesme” kelimesi bulundu. Giiniimiizde kiiresellesme olarak adlandirilan olgunun temelleri
aslinda, II. Diinya Savasi sonunda Bretton Woods Anlasmalar1 ile atilmisti. Kiiresellesme biitiin
itirazlara ragmen; “sermayenin diinyada serbest dolagimini saglayabilmek amaciyla, biitiin ekonomik
engelleri ortadan kaldirarak, pazarlari biitiinlestirmek yoluyla kiiresel bir piyasa olusturma siireci”
seklinde yeniden tamimlanmaya ¢alisiyor. Burada enerji kaynaklarini, enerji yollarmi kontrol etmek
isteyen ve bunun i¢in gerektiginde degisik yontemlerle diinyanin her bélgesini kontrol etmek isteyen bir
ABD giicii s6z konusu. Bu gii¢ uluslararas1 sermaye ve ekonomi denetim mekanizmalar1 ile beraber
uluslararasi sirketlerin 6niinii agiyor. Dolarin etkin dolasim araci oldugu bir ortamda ABD 6nderliginde
Diinya Bankas1, IMF (Uluslararasi Para Fonu), GATT (Diinya Ticaret Orgiitii olarak da bilinen Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) gibi kurumlar vasitasiyla 6rgiitlenmis durumdalar (Camilleri,
1983:209). Serbest ticaretin bile kurallarin1 kendilerince olusturduklar1 bu ortamda ulusal ekonomilere
uluslararasi niifuz biiyiik dl¢lide kolaylasmis durumda. Kapitalizm tiiketim ideolojisine dayal kaliplarla
donatilmis kitle kiiltiiriiniin icerisinde ve insanlar1 adeta esir almis durumda. Bdyle bir ortamda insana
iliskin temel degerleri ortadan kaldirmaya yonelik kapitalizm, kitle kiiltiirii kaliplan ile “kiiciik
mutluluklar” yaratirken kitleleri mutsuzluklar i¢ine itmektedir. Sonugta gelir dagilimi hi¢ olmadig
kadar bozulmustur. Gelismis tilkeler diinya niifusunun %15’ini olustururken, iiretilen gelirin neredeyse
%’line sahipler. ABD’nin ise benzer sekilde diinya gelirinin %’line sahip oldugu goriliiyor. Gelir
dagiliminin bu sekilde adaletsiz oldugu bir ortamda ise giderek sesler yiikseliyor. Bu ses sadece
gelismemis iilkelerden degil, Fransa’da oldugu gibi gelismis Tilkelerin kendi iglerindeki gelir
adaletsizligi dolayisiyla gelismis iilkelerden de gelmekte ve adaletsizlik giderilmedigi siirece gelmeye
de devam edecek gortiliiyor.

Somiirgecilik bir anlamda kiiresellesme oOrtiisii altina girmis gibidir. Yeni somiirgecilik anlayisinda
toplum mithendisligi, psikolojik savas, propaganda gibi isimler yeni araglardir. Somiirge kiiresellesme
ile bagka bir hale dontismiistiir. Bilingalt1 operasyonlar, bilgisayar oyunlari, bilgi kirliligi ile toplumlar
boliinmekte ve istendik yonde kararlar almalar1 saglanmaktadir (Kurtoglu, 2017:9). Gerektiginde askeri
gii¢ kullanilmasi da giindeme gelmektedir. ABD Chicago tiniversitesinden Prof. Dr. Quincy Wright;
“baris¢ilig1 nedeniyle birazda adil olmayan bi¢imde kendisiyle gururlanan Birlesik Devletler, tiim tarihi
boyunca ordusunun bir yerlerde aktif operasyonda olmadigi sadece yirmi yil gecirmistir” diyordu
(Magdoft, 2005:174). Deniz Piyade eski komutan1 Emekli General David M. Shoup ise “119 deniz asir
iilkede 1.5 milyondan daha fazla Amerikaliy1 onlarin istenmesi ya da bizim onlarin iglerine miidahale
etmeyi se¢gmemiz durumuna karsi {iniformali olarak tutuyoruz.” demesi ise konuya agiklik getiriyordu.

Askeri giicti kullanmanin maliyeti karsisinda yeni bir yol daha bulunmustur. “Yumusak gii¢”. ““Yumusak
Gii¢”; Istedigini zor kullanmak veya kendine ¢ekme yoluyla elde etme becerisidir. Daha agik bir ifade
ile bir kisinin yada iilkenin istedigi sonuglari elde etmesi igin baskalarinin davranisini etkileme
yetenegidir (Nye, 2005:5-13). 2017 Ekim ayindaki Cin Komiinist Parti Kongresinde konusan Devlet
Baskan1 Xi Jinping esas meselenin interneti kullanarak pozitif enerji yaymak ve Cin’in hikayesini iyi
anlatarak, “yumusak giicii insa etmek” oldugunu ifade etmisti. Diger taraftan Mc Donallds’
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Hindistan’da satmak i¢in yapilan reklamlarda bir aile “bir dilim Amerika i¢in disar1 ¢ikmak” tabirini
kullanarak 6zenti yaratmusti. Irak Savasinda Cola boykot edilince de Mekke Cola veya Muslim Up gibi
taklit tiriinler yaratilmist1. Yaratilan popiiler kiiltiir de kendi yanina ¢ekmek i¢in 6nemlidir (Taglibaue,
2003). Agikca goriliiyor ki, bir iilkenin ele gegirilmesi i¢in kiiltiirler unsurlar hala kullanilmaya devam
ediyor. Bu ise dis politikada ve ekonomide hedeflerin gergeklestirilmesine yardimei oluyor (Kroes,
1999:475).

Kiiresellesme ile birlikte savaslar dahi baris igin yapiliyor kilifina biirlindiiriilmiistii. 1989 yilinda
“Soguk Savas” sona erdi. Ancak sonraki 10 yilda diinyanin 78 yerinde, 120’ye yakin ¢atisma meydana
geldi. Devletler ve insanlar arasinda savasglar duarmamisti ancak baska tiirlii devam ediyordu. Baris artik,
savas ic¢in ahlaki haklilik gerekgesi olmustu. Korfez Savasi’nda Baskan Bush, “Diinyadaki 6zgiirliigii,
iyiligi ve adaleti korumak i¢in ilerliyoruz.” diyordu (Hedges, 2014:14).

Kiiresel cikarlar1 gergeklestirmek igin bilim de kullanilmaya devam ediyor. Soguk savas biter bitmez
sosyal bilimler; kiiltiire, topluma ve tarihe dair kaygilardan kendini ayirarak, artik bu sistemlerin
farkliliklarina ihtiyag duymayan bigimsel bir yapiya geri donmiistii (Harootunian, 2006:6). George
Bush’un “ya bizdensiniz ya da bize kars1” deyisi, bu ayirimi agikc¢a ortaya koyan bir tavirdi. Diger
yandan Ingiliz ykii ve roman yazar1 Graham Green, “Insanin basina bunca belay1 onun kadar iyi niyetle
acan birine d6mriim boyunca rastlamadim.” diyerek bu tavra karsilik veriyordu (Green,2003).

Sovyetler Birligi nin ¢okiisiinden sonra Fukuyama, tarihin ve ideolojilerin sonunun geldigi fikrini ortaya
atmisti. Huntington ise bu tezi yeniden ele alarak, 21. ylizyilin din agirlikli bir uygarlik ¢catismasiyla
sekillenecegini one siirdii. Huntington ¢okmiis Sovyetlerin yerine, Bati’nin karsisina onu ayakta
tutabilmek icin, hedef olarak Islam’1 ve Cin’i koymustu (Huntington, 1993:23). Artik diinyada
miicadelenin esas kaynagi, ideoloji ve ekonomik olmadan 6nce kiiltiirel olacaktir.” diyen Huntington un
anlatmak istedigi, yine onun deyimiyle, biitiin diinyada giderek belirginlesen yeni bir gii¢ dagiliminin
olusmaya basladig1 ve bu miicadelenin kiiltiir alanina yogunlasacagiydi. Kiiltiiriin her zaman giicliilerin
silah1 oldugunu belirten Amerikali Sosyolog Wallerstein ise kiiltiiriin yok edilmesine yonelik bireysel
ve orgiitlii “kiiltiirel direnme” kavramini savunuyordu (Cakir, 2004:3). Iste kafalarin karisik oldugu bu
ortamda; farkliliklar1 ortaya koyan kiiltiiriin mii, yoksa farkliliklar1 yok edip tekdiize bir egemenligi
savunan kiiresellesmenin mi galip gelecegi merak konusu.

1960’lardan sonra istihbarat ihtiyacina bagli olarak gelisen, uydu sistemleri gectigimiz yilizyilin en
onemli askeri gelismelerinden birisiydi. Ikiz kulelerin tekrara dayali yikim gériintiileri ile Saddam
Huseyin’in tekrar tekrar ekrana gelen idam goriintiileri, gosteri kiiltiiriiniin geldigi noktay1 ve kitleleri
etkileme giiciinii acikca gosteriyordu. Burada verilmek istenen mesaj ister dogru ister yanlis olsun
beyinlere bir daha c¢ikmazcasina islendi. Yanlis bilgilendirmelerin savaglarda onemi biiyiiktii.
Gortintiiler giderek internet ekranlarina da kaydi. Bunu yapabilmek ve sézde bilgilendirmek adina,
“enformasyon” adiyla yeni bir savag yontemi ortaya ¢ikti. 2000 yilinda Sirp lider Slobodan Milosevig
devrildiginde Sirp yetiskinlerin hemen hemen yarisina yakini Ozgiir Avrupa Radyosu’nu dinlerken,
resmi “Belgrad Radyosu”nu dinleyenlerin oran1 %30 civarindaydi. 2006 yilinda ise Israil’in askeri
zaferine ragmen, Israil’in hava saldirilarinda 6len ¢ocuklarn goriintiilerini yaymlayan ve bu suretle
kitleleri etkileyen Hizbullah asil zaferi kazanmisti. Giderek akil almaz yontemler gelistirilmeye devam
ediliyor.

Savas artik bilinen anlamini kaybetmis gibi. Senin yerine bagkasi savasiyor veya savas sanal ortamlarda
gerceklesiyor. Teknolojik gelismelerin destekledigi askeri enformasyon toplumlari, hiza dayal
bilgisayar kontrollii silah sistemleriyle birlikte yikim giiciinii artirmis, mesafelerin kisalmasi, zamanin
daralmasi ve hiza dayali teknolojilerin gelismesiyle birlikte, “ayn1 anda her yerde olma” yetenegini
kazanmistir. Diger taraftan, kiiltiir tim alanlarina niifuz ederek yasam algisimt degisime zorlamustir.
Bilgisayara dayali yiiksek teknolojiler; tabanca dahil biitiin askeri silah ve sistemleri doniisiime
ugratmustir. 2006 yilinda yayinlanan bir kitabin basinda, “catisma ve miicadele devam ediyor ancak
bilinen anlamda savasg artik yok™ deniliyordu (Rupert, 2006:2).

Artik savas o kadar belirsiz ki, savas ve baris arasindaki ¢izgiler kayboldu. Bir sehir savasirken
yanindaki sehirde yasayan insanlarin tatil yaptigi, yanindaki iilke harap olmusken digerinin normal
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yasamina devam ettigi giinlimiizde bu daha agik bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Clausewitz “savas politikanin
baska araclarla siirdiiriilmesi” demisti. Bu noktada artik savas barisin degil, baris savasin baska araglarla
devamu gibi goriiliiyor. Gelecekte ise biiyiik ihtimalle bir savas olup olmadigini bile anlayamayacagiz.
Tipki giiniimiizde anlamadigimiz gibi!

Savag genel kiiltiirlin i¢ine de yayiliyor. Diisman kavrami, biitiin diinyada her tiirlii araglarla yeniden ve
yeniden iretilmektedir. Bu kavram ozellikle; egitim, savas edebiyati, kiiltiir endiistrisi ve dinler
vasitasiyla bilingli bir sekilde canli tutulmaktadir. Buna film endiistrisi ile ¢ocuklara yonelik bilgisayar
oyunlar1 da destek vermekte ve ¢ocuklar ailelerinden koparilarak karsi tarafin goniillii bir savasgist
durumuna getirilmektedir.

Kitleleri goriinmeden kontrol etme araglar gelistirmistir. 2010 yili sonrasinda Kuzey Afrika ve
Ortadogu’da, “Arap Bahar1” diye isimlendirilen kitlesel hareketler, toplumsal bir talep veya kirilma
olmadan gergeklesiyordu. Bu degisim ve kontrol, sliphesiz yeni bir yontemi isaret etmekteydi ve iilkeleri
kontrol yontemi sanal ortama tasinmisti. Gelisen ortama gore, degisik kontrol etme tekniklerine
hazirlikli olmayan toplumlar bir anda dagilabilmekte/dagitilabilmektedirler.

6. Sonuc

Antropoloji insani ve onun olusturdugu kiiltiir kaliplarini bir sistem igerisinde inceler. Kiiltiir toplumun
bilgi birikimidir ve bireysel ve toplumsal davranislari etkiler. Bu nedenle tarih boyunca kendi toplumunu
anlama yaninda rakip toplumlar1 anlamak ve bundan istifade etmek igin kiiltiir incelemeleri yapilmistir.
Kiltiiriin analiz edilmesi neticesi ¢ikan sonuglardan olumlu manada yararlanilabilecegi gibi kontrol
amagh da faydalanilabilir. Ancak genelde bunun hedef toplumlar1 kontrol etme maksatli kullanildig:
goriilmektedir.

Kiiltiirler, “tarihsel siirecler boyunca bigimlenmis” yasam tasarimlaridir. Insanin aver toplumlardan
tarim toplumuna ge¢mesi ve orgiitlii toplumlar yaratmasiyla birlikte somiirgecilik de baslamistir. Bu
somiirgecilik Finikelilerde oldugu gibi hedef topluma da bir sey 6greterek onlari tiretken hale getirmek
seklinden, Yunanlilar gibi tamamen yok ederek somiirmek sekline doniisebilmektedir. Yine Cinliler
kiiltiir bilimini kendisine karsi olusumlar1 bolmek ve pargalamak maksatli kullanirken, Selguklularda
oldugu gibi insanlarin kalplerine girerek onlar1 kazanmak seklinde uygulamiglardir. Ancak her ne
sekilde olursa olsun, Dogu ve Bati’nin kiiltiir bilimini uygulama sekilleri farklidir ve Batinin kiiltiir
bilimini kullanimi vahsi ve acimasiz olmustur. Bu maksatla antropoloji gibi bir bilimi de kullanmaktan
cekinmemislerdir. Ozellikle Amerikali ve Ingiliz antropologlarin kiiltiir kavrami {izerine daha gok
yogunlastiklar1 goriiliir. Antropoloji bu llkelerde ¢ogunlukla somiirgeler tizerine yogunlagmuistir.
Yapilan kiiltiirel aragtirmalarda ise kendi kiiltiiriinii 6ne ¢ikarma ve “kendi ve 6teki” dar anlayisi igindeki
bir gerceveye hapsolma vardir. Kendisi saf ve temizken karsi taraf adeta seytanlagtirilir.

Bat1 diinyanin geri kalan kisimlarimi daha fazla kesfettikce Avrupali olmayan toplumlarin gelenek,
gorenek ve uygulamalarini sistemli bir bicimde incelemeye ve kaydetmeye basladilar. Sistemli bilginin
degerini anlamislar ve giderek bunu gelistirmislerdir. Bu arastirmalara kiiltiirel disiince tarzlar1 ve
kiiltiirel oriintiiler de dahildir. Boylelikle kendi iilkelerinden olduke¢a biiyiik kalabalik kitleleri kiigiik
kuvvetlerle zorlanmadan yillarca sevk ve idare etmislerdir. Somiirgecilik faaliyetlerini maruz
gosterebilmek adina “medeniyet gotiirdiikleri” gibi bir bahane bularak bunu kamuoylarinda
mesrulastiran Bat1 da antropoloji gelistikce somiirgecilik faaliyetleri artmis, somiirgecilik arttikga
antropoloji gelismistir. Boylece erken donem antropoloji zamana kendini uydurarak 20. ylizyilda
islevsel antropolojiye doniigmiis boylece somiirgecilik yeni anlayisla kendisini stirdiirmiistir.

Giiniimiizde ise somiirgeciligin bagka isimlerle yeni ortamlara uyum saglayarak devam ettigi
goriilmektedir. Ancak bunu artik ¢ok kolay goriilemiyor. Algi yonetimleriyle dogru ve yanlis arasindaki
cizgiler kaybedilmeye ¢alisiliyor. Yogun bilgi bombardimani altinda eger kisi saglam degerlere sahip
degilse kaybolup gidiyor. Kaybolan insan ise yasadigi diinyadan umudunu keserek tanimadigi
ortamlarda sahte diinyalarda yasamaya ¢alistyor. Tiiketerek mutlu olacagina inandirilan insan, kendisi
dahil her seyi tikketmeye baghiyor. Sistemler analiz ediliyor, harcamalar analiz ediliyor ve insanlar
istemeseler de bagimli bir tiiketici olmaya zorlaniyor. Bunun i¢in kullanilan yontemler ise genelde
bireysellestirerek toplumdan ayirma, yalnizlastirma ve sonra olusturulan boslugu sanal ortamlarda

http://dergipark.gov.tr/farabi Page 216 Volume (3), Issue (1), Year (March 2019)



Al-Farabi International Journal on Social Sciences

istendik bicimde doldurma olarak ortaya ¢ikiyor. Zaten kiiresel sermaye de karsisinda organize ve giiclii
toplumlar istemiyor ve bu nedenle kiigiik gruplar bile ajite ederek, farkliliklarin1 6n plana ¢ikararak
miimkiin oldugu kadar kiiclik pargalara ayirmaya calistyor. Ciinkii ¢ok iyi biliniyor ki, boliinen zayiflar
ve kolay yonetilir. 2010 yil1 sonrasinda Kuzey Afrika ve Ortadogu’da baslatilan ve daha sonra
Avrupa’ya yayilan hareketler bu yonlendirmelerin en agik drnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Halbuki insanin mutlu olabilmesi sadece maddi degil manevi ihtiyaglariin karsilanmas1 ve iiretken
olabilmesiyle miimkiindiir. Uretemeyen bireyler sadece tiiketicidir ve istismar edilmeye miisait kitleyi
olusturmaktadir.

Huntington’un ortaya attigi ‘medeniyetler ¢atismasi” aslinda bir kiiltiir catismasidir. Baska bir ifade ile
kiiltiirel benzerlikleri degil de ayriliklar1 derinlestirerek insanlar1 birbirine diisiirmek ve bdylece kiiresel
sermayeye yeni alanlar agma girisimidir. Antropoloji farkliliklar kadar benzerlikleri de arastirir.
Benzerlikleri ortaya koyma barisa ve uzlasmaya gotiiriir. Bu ise adaletli bir sistemin kapilarini agar.
Diinyanin en zengin 8 kisisinin servetinin 426 milyar dolar, en yoksul 3.5 milyarinin ise 409 milyar
dolar oldugu bir ortamda giivenligin ne kadar siire saglanabilecegi tartisma konusudur.

Batinin yarattig1 samimiyetsiz ve adaletsiz olan bu sistemin uzun siire ayakta kalabilmesi miimkiin
goziikmiiyor. Modernlesmenin yarattig1 sorunlar karsisinda, dncelikle hosgorii ve giivene ihtiyacimiz
var. Diinya tarihi incelendiginde insanin yapisina uyan, adaletli, onlar1 isin igine katan ve aidiyet
duygusu yaratan sistemlerin, bu 6zelliklerini kaybetmedikleri siirece, uzun siire ayakta kaldig1 gortiliir.
Tarihi, bilimi anlamak, kendi yerimizi bulmak ve yeniden insana dénmek zorundayiz. Bu nedenle
gelecekte sosyal ve kiiltiir bilimcilerinin giderek artan kontrolsiiz bireycilik, aile baglarinin zayiflamasi
ve bunun getirdigi yalnizlasma kavramlarina yonelmeleri ve bu sorunlara ¢care bulma amagcli aragtirmalar
yaparak, insan1 evrensel degerlere katki yapar hale getirmeleri gerekiyor.
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