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SAGLIK YUKSEKOKULU OGRENCILERINDE ALGILANAN SOSYAL DESTEK
DUZEYININ SiGARA KULLANIMI UZERINE ETKiSi

Meryem BARAN', Giilden KUCUKAKCA’, Giilsiin AYRAN’

OZET

AMAC: Bu calisma saglik yiiksekokulu 6grencilerinin sigara kullanma durumlart ve algilanan sosyal destek
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

GEREC ve YONTEM: Tanimlayict ve kesitsel nitelikteki bu ¢alisma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda,
Erzincan Universitesi Saglik Yiiksekokulu'nda yapilmistir. Orneklem secimine gidilmemis ve Hemsirelik
boliimiinde okuyan 270 6grenci caligma kapsamina alinmistir. Ancak ¢alisma, ulasilabilen ve aragtirmada yer
almay1 kabul eden 228 §grenci ile yiriitilmiistiir (katilim oran1 %84). Veriler, 6grencilerin sosyo-demografik
zelliklerini iceren anket formu ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullamilarak toplanmustir. Elde
edilen verilerin analizi, SPSS 19.0 paket programinda tanimlayici istatistikler, t testi, Mann Whitney U, Kruskal
Wallis, korelasyon, varyans testleri ile yapilmis ve p<0.05 olmasi istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
BULGULAR: Caligmaya katilan 6grencilerin %68.9'unu kizlar, %31.1'ini ise erkekler olusturmustur.
Ogrencilerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puan ortalamasi 63.39+16.72, aileden
algilanan sosyal destek puan ortalamasi 23.45+5.68 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin %24.1'inin sigara
kullandig1 belirlenirken, sigara kullanan 6grencilerin aileden algiladiklar sosyal destek puan ortalamalarmin
(21.56+6.50), sigara kullanmayan 6grencilere oranla (24.81+4.47) anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir
(p<0.05).

SONUC: Ogrenciler tarafindan algilanan sosyal destek puan ortalamalarimin genel olarak iyi diizeyde oldugu
saptanmistir. Cinsiyetin, gelir diizeyinin, sigara kullaniyor olmanin sosyal destek tizerinde etkili oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar sozciikler: Ogrenci, sosyal destek, sigara kullanimi

Effect of Perceived Social Support Level among School of Healthy Students on Smoking

ABSTRACT

OBJECTIVE: This study was conducted with the aim of determining the smoking status and the level of
Perceived Social Support ofthe School of Health students.

MATERIALS and METHODS: This descriptive and cros-sectional study was made in Erzincan University
School of Health in the 2012-2013 academic year. In this study there was no sample selection made and 270
students studying in the nursing department were included in this study. However, the study was conducted with
228 students who can be access edandagreed to participate (response rate 84%). The data were collected with the
questionnaire containing sociodemographic characteristics of students and by using Multidimensional Scale of
Perceived Social Support. Analysis of the data obtained was performed with the SPSS 19.0 package program,
descriptive statistics, t-test, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis, correlation, variance tests and p<0.05 was
considered statistically significant.

RESULTS: 68.9% of the students who participated in the study were girls, 31.1% of students were men. The
average total Multidimensional Scale of Perceived Social Support score was 63.39+16.72, perceived social
support average score from family was defined as 23.45+5.68. While 24.1% of the students were found current
smoker, smoker students' average score of social support they perceive from their family (21.56+6.50) was
defined significantly lower than the ones' (24.81+4.47) who were non-smoker (p<0.05).

CONCLUSION: The score averages of social support perceived by students were generally found to be ata good
level. Gender, income level, being a smoker have been found to be effective on social support.

Keywords: Student, social support, smoking

Arastirma

Insanoglu diinyaya geldigi andan baslayarak
yasaminin son anina kadar i¢inde bulundugu toplum
fertlerinin onay ve destegini alma ihtiyact hisseder.
Onaylanmak ve destek gormek bireyi yasamak icin
tutan temel unsurlardandir. insan en mutlu aninda
oldugu kadar en sikintilt aninda da i¢inde bulundugu
toplumu olusturan ailesinin, arkadaslarinin ve
cevresinde bulunan diger kisilerin destegine ihtiyag
duyar'.

Sosyal destek; bireyin gereksinim duydugunda

cevresinden elde edebilecegi duygusal, sosyal,
bilgisel ve aragsal yardimlari igermektedir™’. Cutrona
ve Russell''n vurguladigi gibi sosyal destek, genel
anlamda bilgi ve 6giit vermekten ziyade, duygusal
destegi de icerecek sekilde olduke¢a genis alanlarda
islev goren ¢ok boyutlu bir kavram olarak
diistiniilmektedir*.

Sosyal destek kaynaklari, bireyin yasaminda
6nemli bir yere sahip olan anne, baba, es, sevgili,
arkadaslar, aile, 6gretmenler, akrabalar, komsular ve

'Erzincan Universitesi, Psikiyatri Hemsgireligi, ERZINCAN, TURKIYE

‘Hact Bektasi Veli Universitesi, Cerrahi Hastaliklar: Hemsireligi, NE VSEHIR, T UBK[YE
*Erzincan Universitesi, Cocuk Saghg: ve Hastaliklar: Hemsireligi, ERZINCAN, TURKIYE
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uzman kimseleri ifade etmektedir’. Bu kaynaklarinin
bireylere farkli sekilde yardim sagladigi, bunlar
arasinda da tizerinde en fazla durulanlarin maddi,
duygusal ve zihinsel destekler oldugu
belirtilmektedir’. Ayrica sosyal destek temel sosyal
gereksinimleri karsilar, fiziksel ve psikolojik saglig
olumlu yonde etkiler’".Yapilan ¢ok sayida arastirma
sosyal destek sisteminin bireyin sosyolojik ve
psikolojik sorunlarinin ¢6ztimii, 6nlenmesi ve
tedavisinde, zorlanmali durumlarla basa
cikabilmesinde giiclii bir kaynak oldugunu ortaya
koymustur”™ ",

Ailelerinden uzakta tiniversite ortamina gelen
genclerde, bir grubun tiyesi olma, bir meslek sahibi
olma ve gelecege yon verme idealleri ile yeni bir
okula, yeni bir kente ve yabanci bir ¢evreye uyum
saglama cabalar1 pek ¢ok 6grencide degisik sorunlar
ortaya c¢ikarmakta ve Ogrenciler geleneksel diizene,
kendilerine yabancilasabilmektedir'®”. Universiteli
geng bu donemde sorunlarla bas etme, rahatlama ya da
sorunlarini unutma amaciyla alkol ve sigara
kullanimina y6nelebilmekte, ergenligin ilk yillarinda
alkol ve sigaraya baglayanlarda ise bagimlilik
gelisebilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) sigara
bagimliligim1 "Her giin diizenli bir bigimde en az bir
sigara igmek sigara tiryakiliginin gostergesidir"
seklinde tanimlamaktadir. Keyif verici diger
maddelere gore sigaranin daha kolay ve ucuz
bulunmasi yani sira anne babanin, ¢evresinde bulunan
diger kisilerin de sigara igmesi ¢ocuklarin sigaraya
alismasinda 6nemli rol oynamaktadir”.

Giintimiizde sigaranin zararlar1 bir¢ok agidan
bilinmektedir, DSO'niin istatistiklerine gére 'sigara
icmek' diinya capinda bir problem olmakla birlikte
tahmini 3 kisiden biri sigara kullanmaktadir. Bu
istatistige gore 1,2 milyar kiginin sigara kullandig1
ortaya ¢ikmaktadir. DSO'niin yaptig1 agiklamaya gore
birgok iilkede akciger kanseri goriilmektedir ve bu
hastalik sigaranin sebep oldugu 6liimciil sonuglardan
sadece biridir. Sigaranin viicuttaki tiim doku ve
organlara sayilamayacak kadar ¢ok zarari vardir.
Kisilere verdigi fiziksel ve sosyal zararlarin yani sira
ekonomik yonden de bir¢ok zarar vermektedir™*.

Sigaraya yonelik miicadele ¢alismalarindaki
temel ilkelerden biri sigaraya baslama oranlarini
distirmektir. Bununla beraber sigaraya baslama ve
devam ettirme nedenleri, birakma yollar:
incelenmistir. Bu ag¢idan sigaraya baslama yasinin,
baglama nedenlerinin bilinmesi, ¢ocuklarda ve
genglerde igme oranlarinin saptanmasi ¢alismalara
151k tutacaktir™ ™

Ulkemizde Saglk Yiiksekokulu 6grencilerinde
algilanan sosyal destegin sigarayla iligkisi lizerine
etkisini gosteren ¢aligmalar kisitlidir. Bu ¢alismanin
amaci, gelecekte saglik hizmetlerinde etkin bir ekip
iiyesi olarak gorev yapacak olan Saglik Yiiksekokulu
(SYO) hemsirelik bolimii 6grencilerinde algilanan
sosyal destek diizeyinin sigara kullanimi {izerine
etkisini belirlemek amaci ile yapilmustir.
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GEREC VEYONTEM

Tanimlayici ve kesitsel nitelikteki bu ¢aligma,
2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Erzincan
Universitesi Saglik Yiiksekokulu'nda yapilmistir.
Calismada o6rneklem se¢imine gidilmemisve
Hemsirelik boliimiinde okuyan 270 6grenci ¢alisma
kapsamina alimmustir. Ancak, ¢calisma ulasilabilen ve
arastirmada yer almay1 kabul eden 228 6grenci ile
yuritilmustiir (katillm oram1 %84).  Veriler,
ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini igeren
anket formu ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi (CBASDO) kullanilarak toplanmistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(CBASDO) (Multidimensional Scale of Perceived
Social Support MSPSS): Olcek Zimmet ve ark.
tarafindan 1988 yilinda gelistirilmistir. Olgegin
Tiirkiye'de gegerlilik ve giivenilirlik ¢calismasi Eker ve
Arkar tarafindan yapilarak, yapr gegerliligi
degerlendirilmistir’” Olgek ii¢ farkli kaynaktan alinan
sosyal destegin yeterliligini 6znel olarak
degerlendirmekte ve toplam 12 maddeden
olugsmaktadir. Likert tipi bir 6lgektir. Her biri dort
maddeden olusan destegin kaynagina iliskin ti¢ grup
vardir: Aile (3, 4, 8, 11. maddeler), arkadaslar (6, 7, 9,
12. maddeler) ve 6zel bir insandir (6gretmen, sevgili,
akraba, vb) (1, 2, 5,10. maddeler). Olcek, yedili Likert
tipinde olup, 'tamamen katiliyorum' (7 puan),
'cogunlukla katiliyorum' (6 puan), 'katiliyorum' (5
puan), 'kararsizim' (4 puan), 'katilmiyorum' (3 puan),
'cogunlukla katilmiyorum' (2 puan) ve ‘'hig
katilmiyorum' (1 puan) segeneklerinden olusmaktadir.
Her alt olgekteki dort maddenin puanlarinin
toplanmasi ile alt dlcek puani ve biitiin alt 6lgek
puanlarmin toplanmasi ile de dlgegin toplam puani
elde edilmektedir. Olgegin tamamindan elde edilecek
en diisiik puan 12, en yiiksek puan 84'tiir. Elde edilen
puanin yiiksek olmasi, algilanan sosyal destegin
yiiksek oldugunu gosterir’™”.

Eker ve Arkar'in calismasinda 4lgegin
giivenirlik katsayilar1 0.80-0.95 arasinda degisen
yiiksek tutarlilik diizeylerine sahip oldugu
bulunmustur. Bu arastirmada 6l¢egin giivenirlik
katsayilari aile alt boyutu i¢in 0.82, arkadas alt boyutu
icin 0.83, 6zel insan alt boyutu i¢in 0.83 ve toplami1
i¢in 0.76 olarak bulunmustur"’.

Arastirma oncesinde ¢alismanin yapildigr SYO
yonetiminden yazili izin alinmistir. Veriler
toplanmadan o6nce ¢alismanin amaci anlatilmis
ogrencilerden sézel onam almmistir. Orneklemi
olusturan 6grencilere anket formu grup halinde sinif
ortaminda uygulanmistir. Ogrenciler anket formunu
yaklagik 10-15 dakikada doldurmuslardir. Elde edilen
verilerin analizi, SPSS 19.0 paket programinda
tanimlayicr istatistikler, t testi, Mann Whitney U,
Kruskal Wallis, korelasyon, varyans testleri ile
yapilmig, p<0.05 olmasi istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir.



BULGULAR

Ogrencilerin CBASDO toplam puani ve alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 Tablo 1'de
goriilmektedir. Ogrencilerin CBASDO toplam puan
ortalamasi 63.39+16.72, aile alt boyutu puan
ortalamasi 23.45+5.68 olarak bulunmustur.

Yas ortalamasi 21,06+2,00 olarak bulunan
ogrencilerin %68.9'u kizlardan, %31.1'1 ise
erkeklerden olusmaktadir. K1z 6grencilerde CBASDO
toplam puan ortalamasi ve aile, arkadas, 6zel insan alt
boyut puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05)
(Tablo 2).

Ogrenciler okuduklart simf ve aile yapilari
acisindan incelendiginde %33.8'"inin 1. sinifta
okudugu ve biiyiik ¢ogunlugunun (%75.9) ¢ekirdek
ailede yetistigi goriilmektedir. Gruplar arasinda
CBASDO puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel
anlamda farklilik bulunmamuistir (p>0.05) (Tablo 2).

Anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi
degiskenleri incelendiginde 6grencilerin %39.5'inin
annesinin egitim dizeyinin ilkokul oldugu,
%30.7'sinin  babasmin egitim diizeyinin ilkokul
oldugu Tablo 2'de goriilmektedir. Gruplar arasinda
CBASDO toplam puan ortalamalari, 6zel insandan
algilanan sosyal destek (ASD) puan ortalamalar
istatistiksel anlamda farkli bulunmustur. Bununla
beraber anne egitim diizeyinde aileden ASD puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda farklilik
bulunurken, arkadastan ASD puan ortalamalarinda
anlamlt bir farklilik bulunmamistir. Baba egitim
diizeyinde aileden ve arkadastan algilanan sosyal
destek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
anlamda farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin %57.9'unun yurtta kaldigi
belirlenmistir ve CBASDO puan ortalamalar1 arasinda
istatistiki anlamda bir farklilik bulunmamistir
(p>0.05) (Tablo 3). Ogrencilerin %58.3"i gelirinin
giderine esit oldugunu ifade etmis ve bu dgrencilerin
CBASDO toplam puanlari, alt 6lgek puanlari daha
ylksek bulunmustur. Gruplar arasinda istatistiki
anlamda farklilik tespit edilmistir(p<0.05) (Tablo 2).

Ogrencilerin  %49.1'inin ailesinde sigara
kullanan bireyler oldugu ve ailede sigara kullanan
bireylerin %50.0'sini babalarin olusturdugu
belirlenmistir. Ailede sigara kullanan bireylerin
varligina gére ASDO toplam puanlari, arkadastan
ASD puan ortalamalar istatistiksel anlamda farklilik
gostermektedir. Ailede sigara kullanan bireylerin
kimler oldugu incelendiginde ise ASD puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 3).

Ogrencilerin sigara kullanma durumlari
degerlendirildiginde, sigara kullananlarda aileden
algilanan sosyal destek puani daha diisiik bulunmus ve
gruplar aras1 anlamli farklilik oldugu saptanmistir
(p<0.05) (Tablo 4).

Baran ve Ark.

Diizenli degil, ara sira sigara kullanan
ogrencilerin sosyal destek puan ortalamalari diizenli
sigara kullanan ogrencilerden daha yiiksek
bulunmasina ragmen gruplar arasinda istatistiksel
anlamda farklilik bulunmamaistir (p>0.05) (Tablo 4).

Aile ve arkadas cevresi nedeni ile sigara
kullanan 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek
puan ortalamalart daha yiiksek bulunmustur. Gruplar
arasinda aileden algilanan sosyal destek puanlari
anlaml farklilik gosterirken, arkadas, 6zel insan ve
CBASDO toplam puanlar istatistiki anlamda bir
farklilik olusturmamaktadir (p>0.05) (Tablo 4).

Son 1 yil igerisinde sigaray1 birakma diisiincesi
ve birakmayr distinenlerin destek gormesi
incelendiginde, gruplar arasinda istatistiki anlamda
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05) (Tablo 4).

TARTISMA

Bu c¢alismadan elde edilen bulgulara gore;
orneklemi olusturan 6grencilerin CBASDO toplam
puan ortalamalart 63.39+16.72 olarak saptanmuistir.
Ayrica 6grencilerin aileden ASD'in  (23.45+5.68),
arkadas (19.91+7.03) ve o6zel insan destegi
(20.03+7.97) ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 1). Yilmaz ve ark.'min yaptigi
calismada®™ CBASDO puan ortalamasi 66.43+13.87
olarak, Yilmazel'in calismasinda” ise 63.15£19.07
olarak bulunmustur. Bu c¢alismadan elde edilen
bulgular literatiir bulgulartyla uyumludur. Olgekten
alinabilecek en diisiik puanin 12 ve en yiliksek puanin
84 oldugu g6z dniine alindiginda 6grencilerin CBASD
diizeylerinin genel olarak iyi oldugu ifade edilebilir.
Gaziantep Universitesi ve Hitit Universitesi Saglik
Yiiksekokulu 6grencileri ile yapilan g¢aligmalarda
aileden ASD toplam puani daha yiksek
bulunmustur'®’’. Arkar ve ark. tniversite
ogrencilerinde CBASDO toplam puaninin
62.96+13.5, 6grencilerin ailelerinden ASD arkadas ve
Ozel insan destegi ortalamasindan yiiksek oldugunu
bildirmislerdir”. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular
literatiir bulgulariyla uyumludur™*"”

Ogrencilerin yas ortalamalar ile CBASDO puan
ortalamalari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik
tespit edilmezken, kiz dgrencilerin CBASDO puan
ortalamalar1 erkeklerin CBASDO puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiksek
bulunmustur. Literatiirde de kiz dgrencilerin sosyal
destek aginin erkek ogrencilerden yiiksek oldugu
bildirilmistir'****. Bu ¢alismalarin yani sira Ozlek'in
aragtirmasinda da bu c¢aligmayla paralel olarak kiz
ogrencilerin CBASDO puan ortalamalarinin erkek
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmustir”. Saygm ve Arslan kiz
Ogrencilerde, aile ve arkadastan ASD puan
ortalamalarini erkeklere gore anlaml diizeyde yiiksek
bulmustur(36). Bu c¢aligmalarin yaninda yas ve
cinsiyet farkliliklarini ASD tiizerinde anlamsiz
oldugunu belirleyen c¢alisma sonucu da mevcuttur.
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Tablo 1. Ogrencilerin CBASDO toplam puani ve alt boyutlarimin puan ortalamalari (n=228).

Sosyal destek dlcegi

Aile alt boyutu

Arkadas alt boyutu
Ozel insan alt boyutu

Toplam

X
23.45
19.91
20.03
63.39

Sd
5.68
7.03
7.97
16.72

Max
28.00
28.00
28.00
84.00

Min
4.00
4.00
4.00
12.00

Tablo 2. Ogrencilerin tanitic1 6zelliklerinin dagilimi ve gruplara gére CBASDO ortalamalarmin dagilimi (n=228).

Tanitict Ozellikler

Yas

Cinsiyet
Kiz
Erkek

Smifi

1. siif
2. sinif
3. simif
4. simif

Aile Yapis1
Cekirdek aile
Genis aile
Parcalanmus aile

Annenin Egitimi
Okur yazar degil
Okur yazar
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Babanin Egitimi
Okur yazar degil
Okur yazar
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Gelir Durumu
Geliri<Gider
Geliri=gider
Geliri>Gider

Say1 %
21.06+2.00
157 68.9
71 31.1
77 33.8
68 29.8
42 18.4
41 18.0
173 75.9
45 19.7
10 44
56 24.6
25 11.0
90 39.5
29 12.7
15 6.6
13 5.7
8 3.5
21 9.2
70 30.7
48 21.1
38 16.7
43 18.9
50 21.9
133 58.3
45 19.7

Aile

r=-.071
p=.283

24.59+4.85

20.92+6.54
t=4.220
p= 000

24.07+5.19
22.98+6.12
23.76+5.56
22.73+5.97
F=.722
p=.540

23.6545.73
23.42+4.58
20.00+8.34
KW=2.231
p= 328

21.67+6.20
22.24+5.87
24.02+6.00
25.1743.60
24.134.12
24.8444.23
KW=12.539
p=.028

22.62+4.95
19.90+7.62
23.11+6.10
23.79+5.10
24.60+5.41
24.48+4.19
KW=9.709
p=-084

20.86+7.51

24.74+4.13

22.5146.23
F=9.985
p=.000

Arkadas

r=.012
p=.857

20.57£7.06

18.45+6.78
t=2.160
p=.032

20.50+6.96
19.45+7.30
19.26+6.79
20.21%7.09
F=.421
p=738

19.79+7.17
21.1346.05
16.40+8.00
KW=3.021
p= 221

19.21+£7.31
19.40+6.55
20.16+7.32
20.75+6.50
19.40+6.31
20.84+7.41
KW=1.830
p=-2872

21.50+6.71
16.57+8.38
19.97£7.45
21.33+5.85
19.31+7.23
20.09+6.48
KW=5.555
p=352

17.18+7.58

20.88+6.41

20.06+7.50
F=5.251
p=.006

Ozel insan

r=-.069
p=.302

21.57+7.69

16.61+7.56
t=4.554
p=.000

20.35+7.93
19.25+7.99
21.3847.45
19.34+8.58
F=.759
p=518

19.8748.14
21.0246.93
18.2049.67
KW=.596
p=.742

17.35+7.97
19.44+7.64
21.5447.73
21.867.17
17.939.19
20.53+8.18
KW=13.875
p=.016

19.12+7.90
13.61+8.65
20.95+8.06
21.62+6.47
19.05+8.06
20.90+7.74
KW=15.192
p=.010

16.70+8.63

21.42+7.08

19.60+8.70
F=6.797
p=.001

Toplam

r=-.052
p=.435

66.73+15.76

56.00+16.51
t=4.611
p=.000

64.93+15.66
61.69+18.09
64.40+16.72
62.29+16.58
F=.560
p=.642

63.33£17.01
65.57+13.97
54.60+21.44
KW=2.446
p= 294

58.25+16.77
61.08+16.56
65.73+17.03
67.79+14.70
61.46+17.05
66.23+14.92
KW=11.672
p=.040

63.25+15.87
50.09+£21.00
64.04+16.37
66.75+15.27
62.97+17.09
65.48+13.93
KW=11.549
p=.042

54.74+19.12
67.06+14.19
62.17+17.44
F=10.875
p=.000
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Baran ve Ark.

Tablo 3. Ogrencilerin aileleri ile ilgili tanitic1 6zelliklerinin dagilimi ve gruplara gore CBASDO ortalamalarmin dagilim.

Tamtic1 Ozellikler Say1 % Aile Arkadas Ozel insan Toplam
Birlikte Yasadig1 Kisiler
Aile ile birlikte 37 16.2 23.59+5.41 20.89+6.76 22.21+7.93 66.70+17.84
Yurtta 132 57.9 23.66+5.38 19.46+7.29 20.00+7.99 63.13+16.61
Evde arkadaslarla 59 25.9 22.88+6.49 20.28+6.60 18.72+7.79 61.89+16.25
F=.401 F=.703 F=2.199 F=.975
p=.670 p=496 p=-113 p=379
Ailede sigara kullanan var mi?
Evet 112 49.1 23.31+£5.45 18.55+7.18 19.30+8.34 61.16+£17.32
Hayir 116 50.9 23.58+5.91 21.22+6.65 20.73+7.57 65.54+£15.91
=-363 t=-2.909 t=-1.353 t=-1.983
p=717 p=.004 p=-178 p=.049
Ailede kimler kullanmakta
Baba 56 24.6 23.37£5.98 18.58+7.20 18.91+£8.92 60.87+18.05
Kardes veya kardesler 25 11.0 23.28+5.74 16.96+7.30 17.12+8.24 57.36£17.41
Baba ve kardesler 21 9.2 23.66+4.12 19.66+7.38 21.19£7.55 64.52+15.99
Anne, baba ve kardegler 10 4.4 22.30+4.54 20.00+6.53 23.00+5.03 65.30+£15.59
KWwW=1.574 KW=1.943 KW=5.135 KW=2.625
p=.665 p=.584 p=.162 p=.453
Tablo 4. Ogrencilerin sigara kullanma durumlarmin dagilimi ve gruplara gére CBASDO ortalamalarinin dagilim.
Tamitica Ozellikler Aile Arkadas Ozel insan Toplam
Sigara Kullaniyor musunuz?
Evet 55 24.1 21.56+6.50 19.87+6.93 20.12+7.89 61.56+£17.47
Hig kullanmadim 101 443 24.81+4.47 20.64+6.76 19.93+7.78 65.38+15.00
Denedim/igtim biraktim 72 31.6 22.98+6.10 18.91+7.43 20.09+8.39 62.00+18.29
F=6.464 F=1.271 F=.014 F=1.299
p=-002 p=283 p=-986 p=275
Ne kadar siiredir 3.96+2.56 r=-.013 r=-.174 r=-.100 r=.118
kullamiyorsunuz. p=.923 p=.208 p=474 p=.395
Sigara icme sikh@imiz nedir?
Diizenli degil. ara sira 20 36.4 24.15+3.86 20.95+6.82 23.00+7.62 68.10+12.16
Glinde 1 paketten az 21 38.2 21.28+5.97 19.80+6.33 17.61+£7.59 58.71+17.18
Giinde ortalama 1 paket 12 21.8 18.50+9.44 18.50+8.64 19.50+8.55 56.50+23.89
Gtlinde 1 paketten fazla 2 3.6 17.00+4.24 18.00+5.65 21.50+0.70 56.50+10.60
KW=5.194 KW=.976 KW=6.235 KWwW=5.242
p=-158 p=-807 p=-101 p=-155
Sigara kullanma nedenleriniz.
Merak- Ozenti 34 26.8 23.44+6.07 20.76+6.36 21.61+5.87 65.82+14.04
Yalnizlik-Kay1ip-Stres 29 22.8 21.06+6.65 17.86+8.54 18.55+9.58 57.48+21.65
Arkadas- Aile 32 25.2 24.59+3.53 20.03+£7.07 20.31+£8.76 64.93+£14.73
Diger(cok segenek) 32 25.2 20.18+7.51 18.43+6.83 19.71£8.29 58.34+19.76
KWwW=8.177 KW=2.725 KW=.984 KW=3.098
p=.042 p=436 p=-805 p=377
Son 1 y1l icinde sigaray1 birakmay diisiindiiniiz mii?
Evet 36 65.5 22.30+5.94 20.55+6.57 19.83+7.69 62.69+17.32
Hayir 19 345 20.31+7.51 18.94+7.58 20.42+8.48 59.68+18.51
MW- MW- MW- MW-U=310.500
U=300.000 U=301.000 U=320.500 p=577
p=454 p=-466 p=-700
Cevrenizden destek gordiiniiz mii?
Evet 18 50.0 23.55+4.55 21.66+6.67 20.50+8.54 65.72+16.78
Hayir 18 50.0 21.05+6.97 19.44+6.45 19.16+6.93 59.66+17.78
MW- MW- MW- MW-U=129.000
U=139.500 U=124.000 U=134.000 =296
p=472 p=.226 p=.370
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Saglhik Yiiksekokulu Ogrencilerinde Algilanan Sosyal Destek Diizeyinin Sigara Kullanimi Uzerine Etkisi

Okdem ve Yardimc1 CBASDO puan ortalamalarini
yas ortalamasi ve cinsiyetler agisindan anlamsiz
oldugunu belirlemistir'’. Arastirma bulgulari literatiir
bulgulariyla uyumludur.

Ogrencilerin okuduklar1 simf, aile yapis1 ve
birlikte yasadiklar1 kisiler ile CBASDO puan
ortalamalari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik
tespit edilmemistir. Unsar ve arkadaslar1 grencilerin
okudugu smifin CBASDO puan ortalamalart iizerinde
anlamli oldugunu belirlemislerdir”. Kartal ve
Cetinkaya caligmalarinda &grencilerin  okuduklari
sinifin CBASDO puan ortalamalar1 {izerinde
istatistiksel bir farklilik olusturdugunu, fakat aile
tipinin CBASDO puan ortalamalar1 {izerinde
istatistiksel bir farklilik olusturmadigini tespit
etmislerdir”. Diger bir calismada ise &grencilerin
birlikte yasadiklar1 kisiler ile CBASDO puan
ortalamalart arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur™.

Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyleri ile
sosyal destek puanlari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ortaokul mezunu annelerin c¢alisma
oraninin diisiik olmasi, ev hanimi olma ihtimallerinin
yiiksek olmasindan dolayr ¢ocuklartyla daha fazla
ilgilendikleri bu nedenle daha az egitimli diger
gruplara gére ASDO puan ortalamalarinin anlamh
diizeyde yiiksek c¢iktigint distindirmektedir.
Calismamizda anne baba egitim diizeyi anlamli
citkmasina ragmen, literatiirde bulunan bizim
calismamuisla paralel olan ¢alismalarin yani sira, bazi
calismalarda ise anne baba egitim diizeyleri CBASDO
puan ortalamalari ile anlamsiz ¢ikmistir. Bu farkliligin
nedeni ¢alisma grubunun kendine 6zgii 6zelligi olarak
diistiniilebilir™"™*.

Gelir durumunun CBASDO ve biitiin alt
boyutlari ile anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05)
(Tablo 3). Literatiir incelendiginde yapilan sosyal
destek calismalarinda ekonomik durumun sosyal
destek tzerinde etkili oldugu gorilmektedir.
Aragtirma bulgulart literatiir bilgilerini destekler
niteliktedir'***.

Sigara kullanan bireylerin bulundugu aileye
sahip ogrencilerin arkadastan ASD ve CBASDO
toplam puan ortalamalart anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur. Ayrica sigara kullanan 6grencilerin
aileden ASD puan ortalamalari anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur. Baran ve Bulut'un tiniversite 6grencileri
ile yaptiklart Universite ogrencilerinin yalmzlik
duzeylerinin incelenmesi isimli c¢alismalarinda,
aileden ASD puani ile sigara kullanma durumu
arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (Tablo 4).
Sigara kullanan ogrencilerin, aileden algiladiklar
sosyal destek puani diisiik olarak belirlenmistir. Sigara
kullanan 06grencilerin yeterli aile destegi
almamalarinin, sigara kullaniminda etkili oldugu
distintilmektedir. Ayrica diger bir ¢aligmada da paralel
olarak sigara kullanan Ogrencilerin sosyal destek
puanlart daha diisiik bulunmustur. Arastirma bulgulari
literatiir ile benzerdir™*".
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Yalnizlik-kayip-stres nedeniyle sigara kullanan
ogrencilerin, aileden ASD puan ortalamalarinda
gruplar arasinda istatistiki agidan fark bulunmustur.
Bu durum ailesinden yeterli destek alamayan ya da
yeterli destek almadiginit diistinen o6grencilerin
kendilerini yalniz hissettiklerini, yasadiklar bir kayip
ve stres sonrasinda sigaraya yoneldiklerini
distindiirmektedir.

CBASDO ve alt boyutlart ile yas, ailede sigara
kullanan kisiler, 6grencinin ne kadar stiredir sigara
kullandigy, sigara igme siklig1, son 1 yil icinde sigaray1
birakma diisiincesi olanlar ve destek gérme durumlari
arasinda istatistiki anlamda bir fark saptanmamustir.

Sonug olarak bu ¢aligmada dgrencilerin sosyal
destek puanlarinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica sigara kullanan 6grencilerin aileden algilanan
sosyal destek puani ve toplam sosyal destek puant
sigara kullanmayan veya deneyen 6grencilerden daha
diisiik bulunmustur.

Bu sonuglar dogrultusunda sigara kullanan
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin
yiikselebilmesi yontinde girisimlerde bulunulmasi ve
daha uzun zamani kapsayan c¢aligmalarin yapilmast
Onerilmektedir.
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