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Ozet: Calismamizda islam muhakeme hukukunun énemli konularindan biri olan beyyine konusunu
ibn Kayyim ézelinde ele aldik. Ibn Kayyim, Islam hukukunun bir¢ok konusunda ézgiin ve kendisin-
den sonra gelen bircok ilim adamim etkileyen goriislere sahip bir simadir. Onun bu yo6-
nii,muhakeme usuliinde beyyinenin beyyine hususunda kendini 6zellikle gostermektedir. Bu an-
lamda, muhakeme usulii lizerine inceleme yapacak olan arastirmacilarin géz ardi edemeyecegi
onemli sahsiyetlerden biri oldugunu séyleyebiliriz. Makalemizde, 6ncelilkle beyyine kavramini, dil
bilimsel yoniinii inceleyerek devaminda istilahi olarak mahiyeti hakkindaki gorislere delilleri ve
érnekleri ile birlikte yer verdik. Sonra ibn Kayyim'in gériisiinii ve bunu temellendirirken istidlalde
takip ettigi metodu analiz edip en nihayetinde, beyyine ile ilgili 6zglin gériisiiniin muhakeme usulii-
ne ne gibi katkilariin oldugunu tasviri bir metodla sunmaya ¢ahistik.

Anahtar Kelimeler: ibn Kayyim, Ispat Vasitalari, Beyyine

Abstract: ‘Beyyine’ Especially Regarding to Ibn Qayyim’s Perspective. This study aims to intro-
duce beyyine especially regarding to Ibn Qayyim'’s perspective. Ibn Qayyim is a symbolic person of
Islamic law who has unique and remarkable ideas on many issues of Islamic Law and he influenced
a lot of scholars who have come after him. For this reason, it is one of the most important person
that researchers who will investigate the reasoning procedure in Islamic Law cannot ignore him. As
it is expected, Ibn Qayyim’s contributions on beyyona is shown by our study. In our paper, we first
did a linguistic review. Later, we discussed the views of the beyyine as a concept with its evidence
and examples. Finally, we tried to explain the method followed by Ibn Qayyim's view and opinion
based on the evidence gathering. After all, in our article, a descriptive way was used to discuss bey-
yine which is an important titles of comparative Islamic.

Key Words: Ibn Qayyim, Types of Testimonys, Bayyinah
Giris
Bir davada, iddia sahibinin (miiddainin) yerine getirmesi gereken bir ta-
kim yukiimliiliikleri vardir. Bu yiiktimliliik fikih 1stilahinda beyyine kiilfeti,

* Bu makale “Tbn Kayyim El-Cevziyye'ye Gore Muhakeme Usulii (Et-Turuku'l-Hiikmiyye
Baglaminda)” adl Yiiksek Lisans tezimizden tiretilmistir.
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ispat yiikii gibi tabirlerle ifade edilmektedir. Modern dénemde daha gok “ se
<YV (ispat yiikii) ifadesi kullanilmaktadir. Her ne kadar yiik, kiilfet gibi ifa-
deler kullanilsa da temelde davacinin beyyine getirme zorunlulugu yoktur.
Davaci (miiddai) ve davali (miiddea aleyh) hakkinda yapilan tariflerin birinde
bu durum dile getirilmektedir. Tarife gore davaci, istemedigi takdirde davada
bulunmaya mecbur edilmeyen ve davay1 biraktiginda davaya devam etmeye
zorlanamayan kimse; davali ise istemese de davaya devam etmeye zorlanan
kimsedir. Dolayisiyla davaci, beyyine ikame etmedigi takdirde beyyine getir-
meye mecbur edilmez. Ancak lehine hiikiim verilmesini istiyorsa, beyyine
sunmak yerine getirmesi gereken bir sorumluluktur.”

Beyyinenin davaciya ait bir sorumluluk oldugu hem siinnetle hem de ak-
len sabittir. Bu konuda en dnemli delil su hadistir: (o« e cpadl 5 (23 (o e 2ol
Sl “Beyyine iddia sahibine gerekir, yemin ise inkdr edene aittir/ Beyyine davaciya,
yemin ise davaliya gerekir”

Daval1 davada zahire yani, bilinen duruma dayanir. Bu sebeple davalinin
bilinen zahiri durumu ispatlamaya ihtiyaci yoktur. Davaci ise bilinenin aksine,
zahirin hilafina iddiada bulundugundan, akli olarak da davacinin beyyine ge-
tirmekle sorumlu oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore, Beyyine ile davac ara-
sinda zorunlu bag bulunmaktadir. Bu zorunlu bag, davada ilk 6nce davaci-
davali konumundakilerin tespit edilmesini gerektirir. Ayrica, davanin seyrinde
davali, davaci; davacit da davali olabilir. Bu durumda, taraflarin hangisi dava
siireci igerisindeki iddiasiyla davact konumunda gelirse zahirin yani agik ve
bilinen durumun aksini iddiada bulunmus oldugundan dolay1 beyyine getir-
mek zorundadir.

Beyyine asli hiikiim ile taraflar arasinda ortak kabul ile sabit olan duru-
mun aksini iddia edenin talebi lehine hiikiim verilmesine yol agar. Bu 6zeligi ile
beyyine davanin seyrini belirleme giiciine sahiptir. Bu derece 6nemli bir ispat
aracin1 dayanagini olusturan hadiste yer alan “beyyine” ifadesinin mahiyetinin
acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

1 Zeydan, Abdiilkerim, Nizdmu’'l-Kazd fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Miiessetii’'r-Risale, Beyrut 1989,
106, 107; Ziihayli, Vehbe, el-Fikhu'l-Islaimi ve Edilletuhii, Daru’l-Fikr, Dimesk 1985, VI, 514;
Ziihayli, M. Mustafa, Vesdilu'l-Isbdt fi's-Seriati’l-Islimiyye fi'l-Mudmelati’l-Medeniyye ve’l-
Ahvali’s-Sahsiyye, Mektebetu Dari’l-Beyan, Beyrut 1982, 648, 649; Yavuz, Cevdet, “Dava”,
DIA, istanbul 1994, IX, 12; Beroje, Sahip, Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan Islam fspat Hu-
kuku, Fecr Yaymnlari, Ankara 2007, 44.

2 Beyhaki, “Sehadat” 6.
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Beyyinenin Mahiyeti

“0 ¢ <’( b-y-n) kok harflerinden olusan “OY” (bane) kelimesi sozliikte
uzaklasti, ortaya ¢ikti, acik oldu, agikladi, ayrildi gibi manalara gelmek’cedir.3
Beyyine kelimesi ise bu kelimenin sifat-1 miisebbehe kalibinda ve ism-i fail ma-
nasinda olup agik, asikar olma manalarina gelmektedir. Beyyine, ¢cogulu olan
beyyinat kelimesi ile beraber Kur’an’da 77 defa ge¢mektedir. Kur’an’da sozliik
anlamlarina yakin manalarda kullanilmakla beraber ayet ve mucize manasinda
da kullanilmistir. Cogul kalibiyla kullanildiginda genellikle ayetler kelimesini
nitelemekte ya da tek basina ayetler manasinda kullanilmaktadir.

Beyyine kelimesinin terim manasina gelince genel olarak 4253l 4aall (kuv-
vetli delil) ve sl 5l 4xall (acik delil) manasina gelmekte olup “bir hakkin veya
kendisine hukuki sonug baglanan bir olayin ispatim saglayan kat'i delildir.” seklinde
tarif edilmektedir.” Ancak terimin mahiyeti ve kapsami bakimindan fukaha
arasinda farkliliklar vardir. Bu konuda {i¢ goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki
beyyinenin sahit oldugu goriisiidiir. Cumhur bu goriistedir. Ibn Teymi-
ye(728/1328), bn Kayyim((751/1350)) ve Ibn Ferhun'un(799/1397) igerisinde
bulundugu ikinci goriise gore beyyine; hakki ortaya cikaran her seyin genel
ismidir. Ibn Hazm'in(456/1064) savundugu {iglincii goriigse gore ise beyyine;
sahit ve hakimin sahsi bilgisisdir.7

Klasik fikih kaynaklarinin genelinde beyyine sahit olarak anlasilmis ve
bu cercevede l<u11arulrm§t1r.8 Nitekim, JSH (e e cpall s edl e e dagll “Beyyi-
ne iddia sahibine gerekir, yemin ise inkdr edene aittir/ Beyyine davaciya, yemin ise
davaliya gerekir”g hadisinde gecen beyyine kelimesini sahit olarak anlamislar ve
yer yer onun sahit oldugunu zikretmislerdir. Hatta sahabeden Imran b. Husayn

3 ibn Manzir, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem (711/1311), Lisdnu’l-Arab,
Daru’l-Fikr, Beyrut basim tarihi yok, XIII, 63,64, 67; Firizabadi, EbG't-Tahir Mecdiiddin
Muhammed b. Ya'kiib b. Muhammed (817/1415), Kdmiisu'l-Muhit, Daru’l-Hadis, Kahire
2008, 179.

4 Bardakoglu, Ali, “Beyyine”, DIA, Istanbul 1992, VI, 95; Beroje, Islam Ispat Hukuku, 29, 30.

° Bardakoglu, Ali, “Beyyine”, 95; Beroje, Islam fspat Hukuku, 31.

¢ Hakimin sahsi bilgisi ifadesinden kasit hakimin kendisine gelen dava ile ilgili hakim olma-
dan once veya hakim olduktan sonra mahkeme disinda hakliy1 haksiz1 tespit edebilecek
diizeyde bilgi sahibi olmasidir.

7 Zithayli, Vesdilu'l-Isbét, 25, 26.

8 Tehanevi, Muhammed Ali (1158/1745ten sonra), Mevsiiatu Kessdfi Istildhdti’l-Funiini ve’l-
Uliim, Mektebetu Liibnan, Liibnan 1996, 357; Beroje, Islam Ispat Hukuku, 31.

° Beyhaki, “Sehadat” 6.
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(52/672) beyyine hadisine binaen soyle demistir: “Resulullah (s.a.v) bu hadiste

davaciya iki sahit getirmeyi, davaliya da yemin etmeyi emretmi@tir."lo

Beyyine kelimesinin sahit olarak anlasilmasinda baz1 hadislerin etkisi bu-
lunmaktadir. Bu hadislerde beyyine kelimesinin sahit manasinda kullanildig:
aciktir. Ornegin; 4 ¥) 2\S8 Y “beyyinesiz nikih olmaz”™ hadisinde beyyine agik-
ca sahittir. Yine karisinin zina yaptig1 iddiasinda bulunan Hilal b. Umeyye’ye
Hz. Peygamber & ek & 2 sl &4l) “Yq beyyine getirirsin ya da sirtina had uygula-
rim”*? ifadesinde beyyine kelimesi dogrudan sahit manasinda kullanilmistir. Bu
rivayetlerin bazi tariklerinde beyyine yerine sahit kelimesi ge¢cmektedir. Bu

durum beyyine kelimesinin sahit olduguna baska bir delil olarak goriiliir.

Yukarida zikrettigimiz hadislerde beyyine sahit anlaminda kullanildig:
gibi birgok klasik fikih kitabinda beyyine dogrudan sahit anlaminda kullanil-
mistir.® Ornegin; Imam Muhammed es-Seybani’nin el-As! adli eserinde “Hiris-
tiyan bir beyyine.”* , “Miisliiman bir beyyine”!5 “Beyyine tezkiye edildigin-
de”¢ ifadeleri ge¢mektedir. Eserin baska yerlerinde miistakil gegen beyyine
kelimelerinin de sahit anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir. Yine Seybani, el-
Hucce adli eserinde “Beyyine tam olmamuistir. Ancak iki adil erkek sahit veya
bir erkek iki kadin sahit ile caizdir”?” ifadesinde beyyine kelimesini acik¢a sahit
anlaminda kullanmistir.

10 Sadrussehid, Hiisameddin Omer b. Abdulaziz b. Mazze el-Buhari (536/1141), Serhu Edebi’l-
Kadi li'lI-Hassdf, Matbaatu’l—iméd, Bagdat 1977, 11, 114.

1 Tirmiz1, “Nikah” 15.

12 Buhari, “Sehadat” 21; EbG Davud, “Talak” 27.

3 {bn Rahtiye, EbG Ya’kab ishak b. ibrAhim b. Mahled et-Temimi el-Hanzali el-Mervezi
(238/853), Mesiili’l-Tmam Ahmed b. Hanbel ve Ibn Rahiiye, ‘Imadetii’l-Bahsi’l-Ilmi el-
Cémiatﬁ’l—islémiyye bi’'l-Medinetii’l-Miinevvere, Suudi Arabistan 2002, 4131; Sahnun, Ebii
Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tenthi (240/854), el-Miidevvene, Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Liibnan 1994, 1V, 516; Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri
el-Maverdi (450/1058), el-Havi'l-Kebir fi'l-Fikhi Mezhebi'l-Tmami’s-Sfii, Daruw’1-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Liibnan 1994, VIII, 62; Sirazi, Eb ishak Cemaliiddin ibrahim b. Al b. Ydsuf es-
Sirazi (476/1083), el-Miihezzeb fi'l-Fikhi’l-Imami’s-Safi, Daru’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, Liibnan ba-
sim tarihi yok, III, 422; Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-
Musri el-Karafi (684/1285), ez-Zehira, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1999, XI, 46.

14 Seybani, el-Aslii’l-Ma'riif bi’l-Mebsiit, muhakkik: Ebu’l-Vefa el-Agnafi, Idareti’l-Kur’an ve'l-
“UlGim, baski yeri yok, IV, 87.

15 Seybani, el-Asl, 1V, 219.

16 Seybani, el-Asl, IV, 215.

17 Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, muhakkik: Mehdi Hasan el-Keylani, Alemiv1-Kiitiib,
Liibnan 1403, 1II, 225.
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Hanefi alimlerinden Sugdi'®’de eserinde “Beyyine Ag¢isindan Hiikiimlerin
Cesitleri” baghg: altinda bir toplulugun sahitligi ile hitkmedilenler, dort erkek
sahitle hitkmedilenler, iki erkek veya iki kadin bir erkek sahitle hitkmedilenler
ve son olarak tek kadinin sahitligi hitkmedilenler seklinde dortlii taksim yap-
migtir. Maliki alimlerinden Ibn Eb{i Zeyd nevadir tiirii eserinde davali ve dava-
cinin sahit getirmesi durumunda sahidi daha adil olan veya adet bakimindan
daha fazla sahidi olan lehine hiikiim verilecegini sOylemistir. Ancak burada
sahit lafzinm1 kullanmamis “beyyinesi daha adil olan”, “beyyinesi adet bakimin-
dan daha fazla olan” seklinde beyyine lafzini kullanmigtir.?

Beyyine mahiyeti hakkindaki genel yaklagsim onun sahit oldugu yoniinde
iken Ibn Kayyim, Ibn Ferhun ve Trablisi gibi alimlere gore beyyine hakki orta-
ya cikaran her seyin genel ismidir.2’ Bu fikirde olanlarm temel gerekcelerinden
biri sahitlik tek ispat vasitasi kabul edildiginde her zaman hakkin elde edile-
memesidir. Sadece sahitlik davada kabul edildigi takdirde her zaman sahit
bulunamayacag icin bir¢ok durumda hak zayi olabilir. Bazen de sadece sahitlik
hiikiim verme noktasinda yetersiz kalabilir. Bu durumda ikincil delillerle veya
harici karine ve emareler ile dava hiikme baglarur.21 Muhakemede asil olan
hakki hak sahibine vermektir. Mal davalarinda, ayette gectigi tizere®” zimmi
kimselerin seferde vasiyette bulunan Miisliimanin vasiyetine sahitlik etmeliri
kabul edilir. Normal sartlarda zimminin Miisliimana sahitligi kabul edilmezdi.
Ancak burada davay: hitkme baglamak ve haksiz hiikiimden kaginmak ig¢in
ihtiyagg binaen ayet-i kerimenin verdigi ruhsatla zimmilerin sahitligi kabul
edilir.

Ibn Kayyim, et-Turuk adli eserinde beyyinenin sahitle sinirli olmadigina
su ifadeler ile agik¢a deginir:

8 Stigdi, Ebii'l-Hasen (Hiiseyn) Riikniilislam Al b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Sugdi
(461/1068), en-Niitef fi’l-Fetivd, Miiessetil'r-Risale, Beyrut 1984, II, 780.

1 Ibn Ebii Zeyd, Ebt Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayrevani en-Nefzi
(386/996), en-Nevidir ve'z-ziydddt ald ma fi'l-Miidevvene ve gayrihd mine’l-iimmehit, Daru’l-
Garbi'l-Islami, Beyrut 1999, IX, 34.

2 fbn Ferhfin, Burhaneddin Ebu’l-Vefa Ibrahim b. Muhammed b. Ferhiin (799/1397), Tabsira-
tu’l-Hukkém fi Usilli'l-Akdiye ve Mendhici’l-Ahkdm, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2007, I,
172; Beroje, Islam fsput Hukuku, 31.

2 Ibn Kayyim, Ebi Abdullah Muhammed b. Ebti Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350), et-
Turuku’l-Hiikmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser‘iyye ev el-Firdsetu’l-Mardiyye fi Ahkdmi’s-Siydseti’s-
Ser‘iyye, Daru’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1971, 5.

2 Maide 5/106.

% Tbn Kayyim, Turuk, 5.
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“Beyyine ismi yalnizca iki sahide veya dort sahide ve yahut da tek sahide indir-
gendigi takdirde kelime, hakkettigi mana icerigini saglamamus olur. Kur’an’da beyyine
higbir yerde iki sahit manasinda kullanilmamgtir. Aksine gerek tekil ve gerekse de cogul
kaliplarinda hiiccet, delil ve burhan manalarinda kullaministir. Hz. Peygamberin
“beyyine davaciya aittir” hadisinde aym gekilde kasit sahit olmayip davacimn kendi
lehinde hiikiim verilebilmesi icin iddiasini dogrulayacak sey manasindadir.

Sahit beyyinedendir, lakin hi¢ siiphe yok ki bazi durumlarda beyyinenin diger ce-
sitleri sahitten kuvvetli olabilir. Ornegin; bazi davacilarn dogru soyledigine dair seva-
hidi hali (yani hal karinesi) sahitlerin verdikleri haberden daha kuvvetlidir.

Beyyine, delalet, hiiccet, burhan, ayet, tabsira, alamet, emare kelimeleri mana ba-
kimdan birbirine yakin kelimelerdendir... Sdri” Tedld karine, emare ve sevahid-i hal ile
hiikiim vermeyi il3a etmemigtir. Bilakis seriatin kaynaklarini enine boyuna inceleyen
kimse onlara itibar edilmesi gerektigini ve bazi hiikiimlerin onlara bina edildigini go-
riir.” 24

Yukarida Ibn Kayyim'in agiklamalarinda goriilecegi iizere beyyine ta-
nimlamasinda temel referans: karine olmustur. Gerek beyyineyi tanimlarken
gerekse de tanimlamadan once yaptig1 istidlaller ekseriyetle karine?, emare ve
onun es anlamlilari {izerinde olmustur. Ibn Kayyim’in beyyine tanimlamasinda
yaptig istidlalinin ikinci dayanagi ise beyyineyi sahit olarak kullanan veya
kullanmayan fukahanin sahit disindaki delillere istinaden verdikleri fetvalar
olusturur. Bu hususta Ibn Kayyim’in dikkat gekmek istedigi sey beyyineyi sa-

2 fbn Kayyim, Turuk, 10.

% Sozliikte “bir seyi yaklastirmak, bitistirmek, baglamak, mukayese etmek, ipucu” manalarina
gelmektedir(Tbn Mangziir, Lisanu’l-Arab, XIII, 336). Terim olarak ise Ciircani; “matluba de-
lalet eden sey” seklinde tarif etmistir( Ciircani, Ta'rifat, 146). Terhtini ise su sekilde kapsa-
y1-c1 bir sekilde tanim yapmistir: “Kanun koruyucunun, hakimin, iddia makaminin veya
savunma makaminin aralarindaki bir iligki veya illiyet bagindan dolay:1 bilinmeyen bir
olayin ispat1 i¢in bilinen olaydan akil ve mantik kaidelerine uygun olarak istinbat ettikleri
delillerdir.”( Beroje, Islam Ispat Hukuku, 275, 276, 277).

Karineler cesitli acilardan farkli taksimlere tabi tutulmustur. Biz burada ispata konu olmasi ve
ispat degerindeki kuvvet agisindan yapilan taksime yer verecegiz. Bu acidan karine, kari-
ne-i katia ve kati olmayan karineler olmak {iizere ikiye ayrilir. Karine-i katiay1r mecelle:
“haddi yakine balig olan emare”(Ali Haydar, Diireru’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam,
IV, 557.) seklinde tarif etmis olup kati olmayan karineler ise karine-i katia kadar kuvvetli
olmayan karinelerdir. Fakihler karine-i katia ile hitkmedilebilecegini sylerken kati olma-
yan karinelere ise ihtiyath yaklagmiglardir. Bu sebeple bazi alimler kati olmayan karine ile
karine sahibi tarafin yemin etmesi suretiyle lehinde hitkkmedilebilir demislerdir. Bazi alim-
ler ise bu tarz karinelerle hiikiim vermeyi tamamen men etmislerdir(Ziihayli, Vesailu'l-
isbat, 501; Beroje, Islam 1spat Hukuku, 278, 279).
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dece sahit olarak kabul edenler de davada sahit disinda bircok ispat vasitasini
kabul etmektedir. Bundan hareketle O, sahit disinda diger ispat vasitalarinm
beyyine hadisi disinda gormek yerine beyyinenin, sozlitk manasina paralel
olarak beyyineyi biitiin ispat vasitalarini ihtiva edecek sekilde anlasilmas: ge-
rektigini onermektedir.

bn Kayyim’in her iki sekilde yaptig1 istidlal drneklerinden bir kismini su
sekilde siralayabiliriz:

1- Medine ulemasi uzun bir evlilik hayat1 oldugu halde bir kadinin kocas1
aleyhinde kendisinin yeme, i¢me ve giyme gibi temel ihtiyaclarini temin etme-
digi iddiasin1 kabul etmez. Halbuki istishab ile amel eden kimseler bu hususta
istishaba dayanarak asil olan kocanin tizerinde nafaka borcunun olmasidir de-
misler ve bu konuda s6z sahibi olarak kadini gérmiislerdir. Ancak mevcut ka-
rineler kadinin iddiasin1 yalanlamaktadir. Kocasi eve yiyecek ve igecekle girdi-
g1, kadinin da evden pek disar1 ctkmadigi, kadinin kocasi haricinde bir geliri
olmadig1 ve onun yemeden i¢gmeden yasayamayacagl goz oniine almirsa kadi-
nin iddiasinin gergegi yansitmadig1 ortaya gikar. Ibn Kayyim’e gore bir tarafta
zan ifade eden istishab? delili diger tarafta da neredeyse kesin bilgi derecesinde
olan bir karine varken zanni tercih etmek yanlistir. O 1stishaba dayanarak soy-
lenen “Kocanin nafaka verip vermedigi hususunda kadinin sozii esastir” ifade-
sini kabul etmez. Ona gore kadinin nafaka hususundaki sozii ancak onun iddi-
asin1 yalanlayan bir karine bulunmazsa esas/asil olabilir.?”

2- Yusuf (a.s) ile Ziileyha’runz8 kissasinda cumhur ulemanin anladig se-
kilde beyyine yoktu; ancak emarelerle hiikiim verilmis ve ayet-i kerimede bu
durum soyle beyan edilmistir: “Eger gomlegi oniinden yirtilmigsa (kadin) dogruyu
soylemistir. Bu ise s/ulanczlardandzr. (Yok) Eger gomlegi arkadan yirtilmissa (kadin)
yalan séylemistir. ”2

3- Hz. Peygamber’in levse™ binaen kasameyi®! kan diyetinde hiikiim
vermek igin delil kabul etmesi hakimin sahit ile sinirlandirilmadigini gosterir.

% Bir zamanda sabit olan bir durumun aksini gosteren bir delil bulunmadikga, sonrasinda da
bulunduguna hitkmetmek (Duman, Ali, Islam Hukuk Usulii Dersleri, Oncii Kitap, Ankara
2014, 134).

2 fbn Kayyim, Turuk, 16.

28 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, Daru’l-Kiitiibii'I-[lmiyye, Beyrut 2003, II,
144.

» Yusuf 12/26-27.

% Hakimde, davalimn maktulii 6ldiirdiigiine dair zann-1 galip olusturan siiphedir (Ibn Riisd,
Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi, Biddyetu'l-Miictehid ve Nihdyetu'l-
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Ornegin; maktuliin baginda elinde bigak olan ve maktule diismanligiyla bilinen
bir kimse bulunsa cumhur ulemaya goére maktuliin velisinin elli defa o kisinin
katil olduguna yemin etmesiyle sahit bulunmadig1 halde o kimseye katil hiik-
mii verilir. Ahmed b. Hanbel ve Imam Malik’e gore bu hiikiimle o kimseye
diyet veya kisas uygulanir. Imam Safii’ye gore o kimsenin sadece diyet verme-
sine hitkmedilir.*? ibn Kayyim’e gore hakim kasame ile kisas ve diyet hiikiimle-
rini de uygulayabilir.33

4- Lukatay1 alan kimsenin en 6nemli vazifesi lukatay1 sahibine teslim et-
mektir. Ancak lukatay teslim etmek i¢in sahiplik iddia eden kimsenin lukata-

Muktesid, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Liibnan 2010, 684); Detayl1 bilgi i¢in bkz: Turan, M. Fa-
tih, “Islam Ceza Hukukunda Cinayet Davalarinda Zayif Delil: Levs”, Atatiirk Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31 (2009).

31 Kasame kelimesi, sozliikte yemin etmek, yemin eden cemaat, ateskes ve yiiz giizelligi gibi
manalara gelmektedir(fbn Manziir, Lisanu’l-Arab, XIII, 458, 459). Islam hukukunda bir te-
rim olarak ise; failin kesin bir delille belirlenemedigi bir cinayet davasinda (1)su¢ mahallin-
den stmirly sayida bir toplulugun haklarindaki sug isnadin def etmek veya (2)maktuliin yakinlarimn
su¢ isnadinda bulunmak icin mahkeme huzurunda yaptigr 6zel yeminin adidir(Behnesi, Ahmed
Fethi, Nazariyyetu'l-Isbét fi'l-Fikhi'l-Cindiyyi’l-Islami, Darus-Sur(ik, Beyrut 1983, 227; Barda-
koglu, Ali, “Kasame”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 528).

Goriuldiigii tizere kasamenin tarifinde iki tanimlama vardir. Bunun sebebi ise kasdmenin
mabhiyeti hakkinda iki yaklagimin bulunmasidir. Bu yaklagimlarin bir tarafinda Hanefiler
diger tarafinda Malikiler, Safiiler ve Hanbelilerin olusturdugu cumhur bulunmaktadir.
Hanefiler, kasameyi tebrie olarak gormiisler ve kasame ile ilgili tanimlamalarinda yukari-
daki tarifteki : “su¢ mahallinden simirli sayida bir toplulugun haklarindaki sug isnadini def
etmek” kismi esas almiglardir. Onlara gore kasame ile ancak bir toplulugun veya bir sahsin
uzerindeki sug def edilebilir. Buna nefy kasdmesi denir. Bir bolgede faili mechul bir cinayet
islendiginde bolge halkindan elli erkek, cinayeti islemedigine ve cinayeti isleyeni tanima-
diklarina yemin eder. Yemin ettikleri vakit sugtan beri olurlar. Yemin etmekten imtina
ederler ise ikrar edinceye veya yemin edinceye kadar hapsedilirler. Hanefilerin bu yakla-
simi1 beyyine hadisine de uygunluk arz etmektedir(Kasani, Alauddin Eb Bekir b. Mes‘ud
el-Hanefi (587/1191), Beddiu's-Sandi'fi Tertibi's-Serdi’, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2003,
X, 395; Mevsili, Ebii’'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdad (683/1284), el-
ihtiydr li Ta’lili’l-Muhtdr, Daru’t-Tiba’, Dimesk 2004, II, 476; Bardakoglu, “Kasame”, DIA,
XXIV, 529).

Cumbhura gore kasamenin mahiyeti ise onun sucu ispat delili oldugu yondedir. Yani kasame-
de maktul yakinlar, elli defa yemin eder. Yemin ettikleri vakit ise su¢ onlarin, aleyhinde
yemin ettigi kimsede sabit olur. Bu kasame tiiriine ispat kasamesi denir (Sirbini, Semsed-
din Muhammed fbnu’l-Hatib (977/1570), Mugni’l-Muhtdc ild Ma'rifeti Medni Elfézi’l-Minhdc,
Daru’l-Ma'rife, Beyrut- Liibnan 1997, 1V, 148; Bardakoglu, “Kasame”, DiA, XX1V, 529).

2 fbn Kayyim, Turuk, 6; ibn Riisd, Biddyetu'l-Miictehid, 683, 685; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, IV,
151; Ziihayli, Vesdilu'l-Isbét, 530; Bardakoglu, “Kasame”, DIA, XXIV, 530.

% fbn Kayyim, Turuk, 9; Ibn Kayyim’in bu érneginden hareketle kasameyi ispat delili olarak
degerlendirdigi goriilmektedir.
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nin vasiflarin zikredebilmesi gerekir ve yahut iki sahidin tanuklig ile ispatlaya-
bilmesi gerekir. Eger beyyine getiremeyip sadece lukatay1 ayirt edecek bir
alametini zikredecek olursa, mesela icinde bulundugu kab1 yahut da bagi, nite-
liklerini, agirhgini, sayisim zikredecek olursa, miiltekitin lukatay1 sahibine tes-
lim etmesi helal olur. Bu konuda alimlerin ittifaki vardir.** Zira bu hususta Hz.
Peygamber’in (s.a.v) su hadisi vardir: “Onu bir sene ildn et. Sonra agiz bagyla
ctkimint iyice tespit et ve sonra harca. Eger sahibi gelirse ona ver.”® Sahiplik iddia-
sinda bulunan kimsenin lukatay1 vasfetmesi iddiasinin dogrulugu icin bir kari-
ne olmustur ve sahit getirmese bile bu karine ile lukatay1 alir.*®

5- Hz. Omer’in halifeligi déoneminde kocasi bulunmadigi halde hamile
kalmis bir kadina hamilelik karinesiyle sahit ve ikrar bulunmadig1 halde Hz.
Omer ona had uygulamistir ve sahabeler bunu onaylamisgtir. Yine Hz. Omer ve
Abdullah b. Mesud bir sahsa, ikrar ve sahit bulunmadig1 halde agizdan gelen
siddetli icki kokusu karinesiyle ona had hiikmiinii uygulamislardir ve bu hiik-
me hicbir sahabenin itirazi bilinmemektedir. >’

6- Kendisinden yemin istenen davali yemin etmekten ¢ekindigi ve davaci
da yemin ettigi zaman cumhura gore davacinin elinde herhangi beyyine bu-
lunmadig1 halde davaci lehine hiikiim verilir.?® Ciinkii davalinin yemin etmek-
ten kaginmas1 onun suclu olduguna delalet eden bir karinedir. Diger taraftan
lidan yapan kar1 koca arasinda biri yemin etmekten imtina etse Safiilere ve

’

3 Nevevi, Muhyiddin Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi ed-Dimeski, Tekmiletii’ IMecmil
Serhii’l Miihezzeb, Darii’l- kiitlibi'l-ilmiyye, Beyrut-Liitbnan 2007, XVII, 25, 26; Mevsili, el-
fhtiydr, II, 39; Merginani, Burhaniiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekir el-Merginani, el-Hidaye
Serhii Bidayeti’l-Miibdeti, Darii’l-Ferfur, Suriye-Dimesk 2006, II, 484; ibn Kudame, Mevki-
fiddin Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdisi el-
Cemaili ed-Dimeski es-Salihi el-Hanbeli, el-Kdfi, Darii Hicr, Cize 1997, 111, 451, 452; Halil b.
Ishak el-Ciindi el-Maliki, et-Tavzih fi Serhi’l-Muhatasari’l-Fer’i 1i'bni’l Hécib, Necibtiya 2008,
VII, 372-374; Ziihayli, el-Fikhu'l-Islami, V, 779.

3% Buhari, “Lukata” 2, 3, 4; Miislim, “Lukata” 1.

3 {bn Kayyim, Turuk, 8.

37 ibn Kayyim, Turuk, 6.

% Yemin etmekten c¢ekinmeye niik{il denir. Hanefilere ve Ahmed b. Hanbel’e gore sadece
niik{l ile niikal eden taraf aleyhinde hiikiim verilebilir. Ancak Evzai, Nehai, Surayh ve ibn
Sirin gibi alimlere gore ise davali yeminden niikil ettiginde yemin bu defa davacidan iste-
nir ve davaci yemin ettiginde onun lehinde hiikiim verilir. Imam Malik, imam S$afii de bu
goriistedir. Kasani, Beddiu's-Sandi’, VIII, 439; ibn Kudame, el-Mugni, 2591; Karafi, ez-Zehira,
XI, 76; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, IV, 633; ibn Kayyim, Turuk, 89, 90.
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Malikilere gore ona had uygulanir. Zira bu, yemin eden tarafin dogrulugu igin
bir karinedir. >

7- Kiblenin hangi taraf oldugunu bilmeyen kimse kible tayin ederken ya-
ninda soracak kimse yoksa kendisi gesitli emarelere bakar ve ona gore ictihat
edip kible tayin eder. Daha sonra belirledigi bu cihetin yanlis oldugu ortaya
¢iksa bile namazi iade etmez. Ay sekilde hiinsa bir kimsenin durumunu belir-
lerken hangi yonde daha fazla emare varsa o yonde hiikiim verilir. 40

bn Kayyim, yukaridaki drnekler ve vb. drneklere binaen beyyinenin; sa-
hit ile stnirh olmayip hakk: ortaya ¢ikaran her seyin genel ismi oldugunu soy-
lemektedir. Hakk: ortaya koyan delil bazen sahit olur. Bazen yeminden niikl
olur. Bazen de sevahid-i hal olur. Binaenaleyh beyyine hadisi Ibn Kayyim’e
gore soyle anlagilmas gerekir: “Iddiasini dogrulayacak seyi ortaya koymak davaciya
aittir.” Kisi hangi suretle davasini dogrularsa onun lehine hiikiim verilir. Isinde
uzman olan idareci ve hakimlerin hepsi emare, karine ve feraseti kullanarak
hakki hak sahibine vermisler, sadece sahit ile hiikiim Vermemi§le1rclir.41

Sonug

Beyyinenin mahiyetine dair iki yaklagim bulunmaktadir. ilkine gore bey-
yine sahittir. Ikinci yaklagima gore ise beyyine hakki ortaya koyan delillerin
genel ismidir. Farkl1 yaklagimlar bulunmasina ragmen Ibn Kayyim'in verdigi
Orneklerden de anlasilacag: tizere hicbir fakih ispat vasitalarini sadece sahitlere
indirgememistir. Beyyine kelimesine sahit anlaminda kullansalar bile sahit di-
sindaki ispat vasitalarini kullandiklarina dair 6rnekler bulunmaktadir.

Beyyineyi sahit olarak degerlendiren fakihlerin bagka ispat vasitalarina
yer vermesi Oncelikle beyyineye dair tartismanin teorik diizlemde lafzi bir tar-
tisma oldugunu gostermektedir. Diger taraftan onlarin bu tavr1 Ibn Kayyim'in
goriisiinii desteklemektedir. Sahit disindaki ispat vasitalarini beyyine haricinde
istisnai ispat vasitalar1 gormek yerine beyyine kelimesinin, sozlitk manasina
aykir1 olmayacak sekilde kapsaminin genisletilmesi bizce de daha isabetlidir.
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