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Oz: Somut ve soyut miras degerleriyle, gecmise, bugiine ve gelecege iliskin bir belge niteligindeki peyzaj
araciligiyla, bireyler, toplum ve peyzaj arasindaki iliskiler anlasilabilir ve gelecege yonelik Ongoriilerde
bulunulabilir. Dogal ve kiiltiirel miras degerleri ile kiiltiirel peyzajla kurulan iligkiler, bireylere ve toplumlara,
fiziksel, ruhsal ve biligsel gelisimden ekonomik kalkinmaya kadar genis cesitlilikte yarar saglamaktadir. Makalede,
Van kiiltiirel peyzajinin katilimci yaklagimla yonetimine bilgi saglamak iizere, UNESCO Tarihi Kent Peyzajlar
Tavsiyesi gercevesinde, Kent’te yasayanlarin peyzaj ile kurduklar1 baglarin belirlenmesi amaglanmstir. Bu amagcla,
Van Kent merkezi ve yakin ¢evresinde yasayan 254 kisiye uygulanan anket ¢alismasi ile katilimcilarin; Van’in
somut dogal ve kiiltiirel miras &gelerine verdigi 6nem, yer duygusu o6zellikleri, soyut miras 6gelerinden ydresel
tirkaleri bilme diizeyi ve bu degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu degiskenlerin siklik ve énem puam
degerleri yamisira mekansal yogunluklar1 belirlenmistir ve aralarindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Bulgular anket katilimcilarinin, Kent’te gerek dogal ve kiiltiirel miras gerekse kiiltiirel peyzaj olarak
onem verdigi alanlarin temelde; rekreasyon, manzara keyfi, tarih ve doga hakkinda bilgi edinme ve yere baglilik gibi
birden ¢ok yarar birlikte saglayan ve az da olsa turizm-rekreasyon alt yapisi bulunan alanlar oldugunu gostermistir.
Van Goli ve cevresi, Muradiye Selalesi, Akdamar Kilisesi ile Van Kalesi ve ¢evresi bu baglamda one ¢ikan
yerlerdir. Katilimcilarin, yer duygusu 6zellikleri kapsaminda incelenen Van’a bagliliklar, ortalamanin tistiindedir;
bu baglilikta yer kimligi ozellikleri yiiksek diizeyde etkilidir. Bilinme diizeyi bakimindan ilk iki sirada gelen
tirkdler, Van’in dogal ve kiiltiirel mirasinin, katilimeilarin Van’a bagliliklarinda ve Van kimliginde yeri oldugunu
goOstermistir. Bu baglamda, Kent’in somut ve soyut miras degerlerinin kaybedilmeden gelecege aktarilmasi i¢in
kullanicilarinin, tim miras degerleri ile daha giiclii iliskiler kurabilmesi saglanmalidir.

Anahtar kelimeler: Dogal miras, Kulturel miras, Peyzaj degerleri, Katilimeilik, Tarihi Kent Peyzaji Tavsiyesi,
Turkdler

Cultural Landscape and Place Attachment: Case of Van City (Turkey)

Abstract: The relations between individuals, society and landscape can be understood and predicted through
landscapes that are a kind of document about past, present and future with their tangible and intangible heritage
values. Relations with cultural landscape through their natural and cultural heritage values provide a wide range of
benefits from physical, mental and cognitive development to economic development to individuals and societies. In
this article, it is aimed to determine the relations of the inhabitants of the city of VVan with the landscape within the
framework of the UNESCO Historical Urban Landscape (HUL) Recommendation in order to inform the
participatory approach to Van cultural landscape management. For this purpose, a survey conducted with 254
inhabitants living in the center of Van city and its close vicinity in order to identify; the importance given to natural
and cultural heritage, survey participants’ sense of place, level of knowing the folk songs and the relations between
these variables were examined. The frequencies and significance scores as well as the spatial densities of these
variables were determined and the relationships between them were examined by Pearson correlation analysis. The
findings showed that both the important natural and cultural heritage and the important cultural landscapes for the
participants are mainly the areas which provide multiple benefits such as recreation, scenery, learning about history
and nature and sense of place. In this context, Van Lake and its surroundings, Muradiye Waterfall, Akdamar Church
and Van Castle and its surroundings are the prominent places. In terms of sense of place, participants’ place
attachment to Van is above the average and there is a high meaningful correlation between participants’ place
identity and sense of place. The first two folk songs in terms of level of recognition by the survey participants have
shown that natural and cultural heritage of VVan have importance in their attachment to Van and Van identity. In this
context, it should be ensured that the users can establish stronger connections with all the heritage features of Van in
order to transfer Van cultural landscape’s tangible and intangible heritage values to the future.

Keywords: Natural heritage, Cultural heritage, Landscape values, Participation, Historic Urban Landscape (HUL)
Recommendation, Folk songs
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Giris

Etkilesimde bulundugumuz peyzajlarin kendine 6zgu, dogal ve kiiltiirel degerleri vardir. Somut ve soyut kulturel
miras degerleriyle, kiiltiirel aktarim alanlarindan biri olan peyzaj araciligiyla, bir toplumun ge¢misi, kimligi ve
bugiinii anlasilabilir, gelecegi hakkinda 6ngoriilerde bulunulabilir (Taylor 2008). Lewis (1979)’e gore peyzajlara,
kendimizi ve toplumumuzu anlamak icin, kiiltiire dair bir ipucu olarak ve bu baglamda arastirarak bakilmasi
gerekmektedir. Gegmise, bugline ve gelecege iliskin bir belge niteligindeki peyzaj, arazinin kiiltiirel anlamlarini ve
kullanimlarini yansitirken, bireyler, toplum ve peyzaj arasindaki iliskileri, baglar1 anlamak icin de kullanilabilir
(ESF 2010).

Diinya tizerinde binlerce yildir siiren insan-doga etkilesiminde kiiltiirel siireglerden etkilenmemis hemen hemen
hi¢bir dogal alan kalmadigindan, bugln iginde bulundugumuz hemen her peyzaj, kiiltiirel peyzaj niteligindedir.
Gunlmiz kiiltiirel peyzajlarinin baglica karakteristiklerinden biri ise; degisimdir. Niifus artis1, kirdan kente goc,
artan yapilagma, ¢ogu zaman plansiz kentlesme, turizm ve savaglar, kiiltiirel peyzajlar1 ve dzellikle de tarihi kentleri
degisime zorlarken, Uzerlerindeki baskiy1 ve tahripleri artirmaktadir. Tarihi kentlerin somut ve soyut kulturel miras
degerleri ile karakterinin korunarak, bugiiniin kentsel ihtiyaglarmin karsilanmasina yonelik yonetim ilke ve
politikalarinin tanimlanmasi, ginimizde hem yoneticilerin hem de uzmanlarin kars1 kasiya kaldiklar1 zorluklardan
biridir (Jayaram 2013; UNESCO 2011; van der Hoeven 2018).

Ozellikle 20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tarihi dokunun korunmasina odakli yaklasimlardan, miras yonetimini
sosyo-ekonomik kalkinma g¢ergevesi ile biitlinlestiren, holistik “peyzaj yaklasimi”na gegis s6z konusudur (Bandarin
ve Van Oers 2014). Bu yaklasim kapsaminda, ilgili uluslararasi sézlesme, bildirge ve tavsiye metinlerinde; kiltirel
peyzajin ve mirasin gelecege aktarilmasinda, toplumlarinin dogal ve kiiltiirel somut ve soyut mirasla kurdugu
baglarin, bu miras 6gelerine yikledikleri anlam, duygu ve degerlerin, iligkili pratikler ve yerel kimlik dzelliklerinin
de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Taylor 2016).

Kiiltiirel peyzajin, toplumsal degerleri de kapsadiginin kabul edilmesi ile birlikte, korunmasinda toplumun roliiniin
ve sorumluluklarinin da oldugunun giindeme gelmesi, ilgili ¢alismalarda katilime1 yaklagimlart gerekli kilmistir.
Clnku toplumun kultirel peyzaja ve mirasa yiikledigi anlam ve 6nem baglaminda onunla kurdugu iliskiler ve
gergeklestirdigi faaliyetler, kiiltiirel peyzajlarin hem bugiinkii durumunu ve hem de gelecegini etkilemektedir. Buna
ragmen, kiiltiirel peyzajlarda miras degerlerinin analizi, degerlendirmesi ve yonetimi sireclerinde yerel anlam ve
onem genellikle ihmal edilmektedir (Wu ve Petriello 2011). Yerel bilgiyi, yerel degerleri ve yer ile kurulan baglari
ihmal eden alan kullanim kararlar1 ve ilgili uygulamalar ise, bireylerin peyzajla iligkilerini olumsuz etkilemekte,
halkin destegini alamamakta, aksine halkin olumsuz tepkisiyle kasilagabilmektedir (Buchy ve Hoverman 2000;
Bojorquez-Tapia ve ark. 2004; Pinto-Correia ve ark. 2006; Reed 2008). Hatta bu tiir alan kullanim kararlari, toplum
icinde ve toplumun gegmisi ile baglarinin kopmasina neden olabilmektedir (Antrop 2005; Stephenson 2008). Oysa
kiiltiirel peyzajin ve tarihi kentlerin temel 6gelerinden biri olan toplumun, peyzajla kurdugu iliskilerin anlagilmasi,
planlama kararlarina rehberlik ederek, kiltiirel peyzajlarin katilimer bir yaklagimla korunmasini ve gelecege
aktarilmasini kolaylagtiracak 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Van kenti ve yakin ¢evresi, yerlesime uygun topografyasi, zengin su kaynaklari ve elverisli iklim kosullar1 ile yazili
tarih oncesi (M.O. 5000) dénemden giiniimiize kadar, Hurriler, Urartular, Medler, Persler, Bizanslilar, Selcuklular
ve Osmanlilar gibi pek ¢ok devlete ev sahipligi yapmis (Kilig 2006) bir cografya olarak, Anadolu’nun kiltirel
peyzajlari ve tarihi kentleri arasinda énemli bir yer tutmaktadir (Sekil 1).

=
Sekil 1. Van Kalesi- Erek Dagi yoniinde Van Kenti’nin goriiniimii (Dalgm 2015).
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Ancak guniimiizde Kent ve yakin ¢evresinde, farkli 6l¢ek ve kapsamdaki insan faaliyetlerinde ve planlamalarda,
kultlrel peyzaj - yerel toplum baglantisinin énemli 6lgiide goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu durum, Van’in dogal
ve kiiltiirel mirasinin korunmasi ve gelecege aktarilmas siirecinde zayifliklara ve tehditlere neden olmaktadir. Oysa
Van kiiltiirel peyzajmin temel unsurlarin biri olan yerel halkin, Kente ve yakin ¢evresindeki somut ve soyut miras
Ogelerine yiikledigi anlam ve onem ile yer duygusu 6zelliklerinin anlagilmasi, Van kiiltiirel peyzajinin katilimer ve
stirdiiriilebilir bir yaklagimla korunmasina 6nemli katkilar saglayabilecektir. Bu kapsamda makalede, deger temelli
peyzaj yaklasimini benimseyen UNESCO Tarihi Kent Peyzajlart Tavsiyesi gercevesinde, Kent’te yasayanlarin Van
kiiltiirel peyzaji ile kurduklart baglarin belirlenmesi amacglanmigtir. Bu amagla, Kent’te yasayan 254 kisiye
uygulanan anketten elde edilen veriler ile katilimcilarin; Van’in somut dogal ve kiiltiirel miras 6gelerine verdikleri
onem, soyut miras 6gelerinden yoresel tiirkiileri bilme diizeyi, yer duygusu ozellikleri, 6zel olarak tanimladiklar
yerler ve tiim bu degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

Makalede ilk olarak; peyzaj, kiiltiirel peyzaj, kiiltiirel miras kavramlar1 ve ilgili uluslararasi araglar hakkinda literatiir
bilgisi verilmigtir. Daha sonra, kiiltiirel peyzajla kurulan baglantilar kapsaminda yere baglilik ozelligi ile ilgili
olarak; yer duygusu ve alt bilesenleri, soyut kiiltiirel miras 6gelerinden yerel miizik ve yerel miizik-yere baghlik-yer
kimligi iliskisi hakkinda literatiir bilgisi sunulmustur. Arastirmada, alandaki mirasa yiklenen anlam ve &nemin
tanimlanmasinda ve degerlendirmesinde, katilimci yaklasim ¢ergevesinde hazirlanan anket sorularindan elde edilen
verilere yonelik niceliksel ve mekansal analizler gerceklestirilmistir. Bu analizler sonucunda; katilimcilarin 6nem
verdikleri dogal ve kiiltiirel miras 6geleri, kiiltiirel peyzajlar, 6zel yerler, bilinen yoresel tiirkiiler ile yer duygusu
ozelliklerine iligkin siklik,mekansal yogunluk ve ortalama degerler elde edilirken, bu degiskenler arasindaki iligkiler
Pearson korelasyon analizi ile belirlenmistir. Elde edilen sonuglar ¢ercevesinde, Van tarihi kent peyzajinin katilimet
yaklasimi ile gelecege aktarilmasina yonelik oneriler sunulmustur.

Peyzaj, kiltarel miras, kiltirel peyzaj ve uluslararas: koruma ve yonetim yaklasimlar:

Meinig’e (1979) gore, imgelemimiz ile tanimlanan fakat zihnimizce yorumlanan peyzaj, Cosgrove (1984)’e gore
gordiigiimiiz degil, gérme bi¢imimizdir. Benzer bigimde, Fairclough (2003)’e gore ginimizde peyzaj: insan ve
doga arasindaki iligkiler, etkilesimler dizisi ve aslinda, en ¢ok da kiiltiirel olan; diinyay1 gérme ve yasama bigimidir.
Bu gbérme ve yasama bi¢iminin triinii olan peyzajlar, dogal yap1 ve siireglerle birlikte ayn1 zamanda, toplumsal ve
kilttrel stireglerle de olusan mekansal yapilar olarak tanimlanmaktadir (Greider ve Garkovich 1994; Gailing 2012).
Peyzajin bir yap1 oldugu diigiincesini temel alan (Taylor 2016) Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (Avrupa Komisyonu
2000)’ne gbre peyzaj: “ozellikleri, insan ve/veya dogal faktérlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda insanlar
tarafindan algilandigr sekliyle olugan bir alan” olarak tanimlanmaktadir. Bu bakis agis1 insan-peyzaj etkilesiminde,
peyzaj cesitliligini ve farkliligini yaratan bireysel ve toplumsal algisal, duygusal, kiltlrel, entelektiiel ve sosyo-
ekonomik katkilari da kapsamaktadir (Taylor 2016). Bu agidan peyzaj; bir alanin kiiltiirel anlamlarini ve
kullanimlarin1 da ifade eden; somut ve soyut kiiltiirel miras 6geleriyle, kiiltiirel aktarim alanlarindan biridir. Bu
aktarim; insanlarin yasam bicimlerini 6zetleyen sosyal bir sistem olan; hem somut hem de soyut degerlerin kullanim
bicimini belirleyen, kiiltiir (Fellman ve ark. 1990) aracilig1 ile gerceklesmektedir. Sauer (1925)’e gore, kiiltiiriin
gereg, ortamin doga oldugu bu etkilesim ve aktarim siirecinin sonucu; kiiltiirel peyzajdir ve kiiltiirel peyzaj, bir
kiiltiirel grup ya da topluluk tarafindan dogal peyzajdan olusturulmaktadir.

Endiistri devrimiyle birlikte, 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin baslarindan itibaren, peyzajlarin ve kiiltiirel mirasin
degisimi ve gordiigli zararlar tehdit edici boyutlara ulagmistir. Buna ragmen peyzajlar ancak, 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren kiiltiirel miras agisindan endise duyulan bir konu haline gelmistir (Antrop 2005). 1947°de
kurulan UNESCO, kiiltiirel mirasin ve peyzajin korunmasini ¢ok sayida sdzlesme ve diger uluslararasi araglarla
tesvik etmektedir. Bunlarin basinda; kiiltiirel miras kavraminin ilk olarak kullanildigi, UNESCO Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasi Soézlesmesi (1972) (Anonim 1972) gelmektedir. Sozlesme’ye gore kiiltiirel miras
kavramu; tarih, sanat ya da bilim agisindan sira dis1 evrensel degere sahip anitlar1 ve alanlar1 kapsamaktadir (Giiler
ve Ekinci 2010). Kiiltiirel mirasin, insan haklar1 ve demokrasiye katkisina vurgu yapan Faro Sozlesmesi (2005);
tarihi objelerin ve alanlarin kendinden, kendi i¢inde 6nemli olmadiginin, insanlarin bu obje ve alanlara yikledikleri
anlam, kullanim ve bunlarm temsil ettigi degerler nedeniyle 6nemli oldugunun farkina varilmasinin tistiinde
durmaktadir (Faro Convention 2005; Avrupa Komisyonu 2018).

Kiiltirel peyzaj kavrammin ilk olarak kullanildigt UNESCO Diinya Miras1 Sozlesmesi kapsamindaki, Kdltirel
Peyzajlar Bildirgesi’nde (1992) (Fowler 2003) kiltirel peyzaj: “doga ve insammn ortak eseri” olarak
tanimlanmaktadir. Bildirgede tanimlanan kiiltiirel peyzaj kategorilerinin temelindeki ortak diisiince; kiiltiirel
peyzajlarin, insan ve doga birlikteliginde, siirekli gelisim gosteren; kiiltiir, iklim ve diger dogal ¢evre kosullarinin
degisimine bagli olarak degisen, olusumu devam eden dinamik, yasayan sistemler oldugudur (Taylor ve Lennon
2011). Kiiltiirel peyzajlarin korunmasinda ve yonetiminde bir diger 6nemli adim tas1 olan Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’nde (Avrupa Komisyonu 2000) peyzaj; “Avrupa ortak mirasinin bir pargas1” olarak kabul edilmektedir.
Gecmis ve gelecek peyzajlar arasinda koprii kurmayr amacglayan Sozlesme, sadece 6zel olarak degerli olan,
olaganiistli peyzajlara degil, her tiirlii; giindelik, zarar goérmiis, sira disi, siradan ve ayni zamanda kiiltiirel peyzajlara
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da ayni diizeyde 6nem vermektedir (Antrop 2005). Peyzaj taniminda, doga-insan etkilesimine ve insan algisina
yaptig1 vurguyla birlikte, peyzajlarin yonetiminde benimsedigi katilimeilik ilkesi, Avrupa Peyzaj Sézlesmesi’nin,
peyzajin sadece somut degil ayni zamanda soyut boyutunu ve toplumsal degerleri de kapsadigini géstermektedir.

Kiiltiirel mirasin ve kiiltiirel peyzajin, sadece somut eserlerden ibaret olmadigi, bu eserlerin i¢inde bulundugu,
yaratildig1 soyut degerlerin de kiiltiirel peyzajin ayrilmaz bir pargasi oldugunun kabul edilmesi, somut olmayan
mirasin da kiiltiirel peyzaj kapsaminda korunmasi gerekliligini giindeme getirmistir. UNESCO Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Korunmast Soézlesmesi’ne (UNESCO 2003) gdre somut olmayan (soyut) kiltirel
miras: “topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir parcasi olarak tanimladiklar
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ile kiiltiirel mekanlar”
bi¢iminde tanimlanmaktadir. Sézlesme’de, Nara Ozgiinliik Bildirgesi (1994)’nde de oldugu gibi, somut olmayan
kiiltiirel mirasin, halkin katilimi ile yerel baglamda belirlenmesi ongoriilmiistiir.

2011’de UNESCO tarafindan, tarihi kentlerde kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in deger temelli peyzaj yaklasimimin
uygulanmasini 6neren Tarihi Kent Peyzajlart Tavsiye Metni yaymlanmustir (Ginzarly ve Teller 2018). Tavsiyede
tarihi kentsel peyzaj: “tarihi merkez” ya da “tarihi birim” kapsamin1 daha genis kentsel baglami ve cografi ¢evreyi
kapsayacak bigimde genisleterek; “dogal ve kiiltiirel degerlerin ve 6zelliklerin, tarihi katmanlagmasimin sonucu olan
kentsel alanlar” olarak agiklanmaktadir. Bu alanlar ayni1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel pratikleri ve degerleri,
ekonomik stregleri, kilttrel gesitlilik ve kimlikle iligkili olarak mirasin soyut 6gelerini de igermektedir (UNESCO
2011; Anonim 2016). Bandarin ve Van Oers (2014)’e gore Tarihi Kent Peyzaj1 yaklagiminin odaginda; kentle iligkili
kimlik ve degerler bulunmaktadir ve bunlar en iyi, “kenti yasayan bir miras olarak yoneterek” desteklenebilecektir.

Bu baglamda doga ve kiiltiir, somut ve soyut miras, biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligin ara yiiziindeki yapilar olan
kiltirel peyzajlar; insanlarin ve toplumlarin birbirleriyle ve doga ile arasindaki igige geemis, ge¢mis ve
gunumduzdeki iligkiler agini, kiiltiir ve kimligin temelini yansitir (Rossler 2006). Gegmis ve bugiinii yansitan somut
ve soyut miras 0geleri ve kullanim bicimleriyle kiiltlirel peyzajlar, kendilerini bicimlendiren ve halen orada yasayan
toplumlarin degerlerine, anlam diinyalarina, 6nem verdikleri unsurlara ve dolayisiyla, peyzajla kurduklara baglara
151k tutmaktadir.

Kultirel peyzajla kurulan baglantilar; yer duygusu ve yerel mizik

Peyzajla dinamik siireglerle iligki kuran insanlar (Naveh 1995); inceleyerek, deneyimleyerek ve eylemleriyle,
etkilesim iginde olduklar1 peyzaj ile duygusal, bilingdisi, biligsel ve eylemsel baglar kurarlar (Zube 1987; Bonaiuto
ve ark. 2006). Peyzajla kurulan baglar; kisilerin kendilerini ve kimliklerini tanimladiklari, inanglarini, degerlerini,
tercihlerini, ekonomik faaliyetlerini, yere duygusal ve davranigsal bagliliklarini igeren birbiri ile baglantili, karmagik
bir yapt sunmaktadir (Scannell ve Gifford 2010). Oyle ki bu baglar temelde; bireylerin ve toplumun genis
yalpezedeki ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglarin s6z konusu kiiltiirel peyzaj tarafindan nasil karsilandigina, peyzajin
sagladig1 yararlara bagh olarak bigimlenmektedir. Somut ve soyut 6zelliklerine ve degerlerine bagl olarak, elde
ettikleri dolayli ve dogrudan yararlar baglaminda bireyler ve toplumlar, kiltlrel peyzajlara islevselden sembolik
olmaya kadar uzanan farkli nedenlerle anlam ve 6nem yiiklemektedirler (Jorgensen ve Stedman 2001; Brown 2004;
Brown ve Raymond 2007). Anlam yiklenen ve 6nem verilen yerler ise, bireyin ve toplumunyere baghliginin
gelismesine katki saglamaktadir.

Yerle kurulan iliskiler ve baglar, farkli arastirmacilar tarafindan birbirleriyle oOrtiisen ve ayni zamanda bazi
farkliliklar igeren gesitli terimler ile ifade edilmektedir. Bu makalede Jorgensen ve Stedman (2001 ve 2006)’e gore,
insan-cevre iligkisinin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarini kapsayan; yer kimligi, yere baghlik ve yere
bagimlilik 6zellikleri, yer duygusu kavrami altinda incelenmistir. Kimlik, somut (fiziksel 6geler ve islevler) ve soyut
(anlam ya da semboller) 6zelliklerin birarada oldugu, kisilerin yer duygusu igin anahtar kavramlardan biridir (Taylor
2008). Proshansky (1978)’e gore yer kimligi; “bireyin fiziksel ¢evreye iliskin bilingli ve bilingdis1 diisiinceleri,
inanclari, tercihleri, duygulari, degerleri, hedefleri, davranissal egilim ve becerileri araciligiyla, kisisel kimligini
tanimlayan benlik boyutlaridir”. Relph (1976) e gore ise yer kimligi; “fiziksel dzelliklerden ya da goriintiilerden,
gOzlenebilir faaliyetlerden, islevlerden ve anlam ya da sembollerden olusan, birbiri ile iliskili ii¢ bilesenden
olugmaktadir”. Dolayistyla hem somut fiziksel kimlik, hem de varolugsal farkliliklarla ve insan deneyimleriyle ilgili
olarak soyut kimlik, insanlar icin yerin anlami1 ve 6nemi ile ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gegmistir. Yer duygusunun
ikinci bileseni olan yere baglilik ise kisilerin; mekanin fiziksel ve sosyal bilesenleri ve o mekandaki insanlarla,
duygu, inang, davranis ve eylem etkilesiminde kurulan olumlu duygusal baglanti olarak tanimlanmaktadir (Altman
ve Low 1992; Williams ve ark. 1992; Jorgensen ve Stedman 2001). Relp (1976) ve Tuan (1977) ’ye gore bir uzamin
yer olarak kabul edilmesi i¢in orada faaliyet(ler)in ger¢eklesmesi gereklidir ve kendileri ile kurulan duygusal baglar
sonucu bu uzamlar, 6zel yer olarak kabul edilmektedir. Ozel yerlerle kurulan duygusal baglar, orada bizzat
bulunarak ve eylemde bulunarak gelistirilen; o yerle ilgili kiginin kendisine 6zgii bilgiye dayanmaktir (Eisenhauer ve
ark. 2000).
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Kiiltiirel peyzaj ile kurulan baglarin anlasilmasinda fiziksel yapimin ve bu yap1 sonucu ortaya ¢ikan manzaranin
etkiledigi deneyimlerin, duygularin ve eylemlerin ifade edildigi; soyut miras da dnemlidir (Barnes ve Duncan 1992).
Dogal ve sosyo-kiiltiirel ortamin ve bu ortamdaki iligkilerin aktarildig1 soyut kiltiirel miras 6gelerinden destanlar,
yerel sarkilar/tlrkiler, hikayeler gibi sozlii anlatimlar, kimligin ve yere bagliligin olugsmasinda ve giigclenmesinde
onemli rol oynarlar. Bu 6gelerden muzik, insanlarin birbiriyle ve cevresiyle kurdugu iliskiler hakkinda bilgi
vermektedir ve yerin tanimlanmasinda, uretiminde 6nemli bir rol tGstlenmektedir (Cohen 1995). Smith (1994)’e gore
yerel miizik, bireysel ve yerel kimligin olusumuna katki sagladifi gibi, yerel kiiltiirlerin ve peyzajlarin
Ozgunliiklerinin, kiiresellesmeye ve aynilagmaya kars1 kendini korunmasinda bir aragtir. Bu baglamda tlrkdler, yerel
yasami, yerel halkin kiiltiirel degerlerini, dogal cevrelerini, dogal ve Kkiiltiirel olaylara ve Ogelere iliskin
degerlendirmelerini; tavir ve tutumlarini yansitmaktadir (Ugur 2005).

Yer duygusunun tgiincii bileseni olan yere bagimlilik: mevcut segenekler arasinda, s6z konusu yerin kisinin
amaclarin1 gerceklestirmesine yardimci olmasina, buna olanak saglamasina bagl olarak, kisi ve yer arasindaki bagin
gucl olarak ifade edilmektedir. Yerle kurulan bu baglantida, kisiler mevcut mekanda bulunmanin getirileri ile
alternatif mekanlarda bulunmanin olasi getirilerini karsilastirir. Tiim secenekler olumsuz ydnlere sahip olabilir
ancak tercih edilen secenek, eldeki kétulerin en iyisidir (Jorgensen ve Stedman 2001).

Bu baglamda kultiirel peyzajlar; bireylere ve topluma, kimlik, yere baglilik duygusu, bilgi, beceri, ilham duygusu
gelisimi ve estetik keyif, rekreasyon ve turizm gibi yararlari ile ruhsal ve biligsel gelisimden, iglevsel nitelige kadar
genis cesitlilikte yarar saglamaktadir. Biitin bu yararlar ile kiiltiirel peyzajlar, kisilerin iyi olma haline ve
dolayisiyla yasam kalitesine olumlu katkida bulunmaktadir (Plieninger ve Bieling 2012).

Materyal ve Yontem

Aragtirmanin temel ve yardimc1 materyalleri; Van kent merkezi ve yakin ¢evresi, konuya ve alana iligkin literatiir,
acik ve kapali uglu sorulardan olusan anket formu, Van kent merkezi ve yakin ¢evresinde yasayan ve anket
caligmasina katilmay1 kabul eden kisiler, IBMM SPSS Statistic Deneme Strimi ve Arc View 10.2. progranudir.
Caligma kapsaminda kullanilan anket formu, ulagilabilir 6rneklem yontemiyle belirlenen Van kenti ve yakin
cevresinde yasayan 254 kisinin demografik ozelliklerini, bu kigiler igin 6nemli olan soyut kiiltiirel miras
Ozelliklerini, peyzaj degerlerini ve kisilerin aragtirma alani ile baglantilarin1 belirlemeye yonelik olarak dort
bélumden olusmaktadir. Anketin ilk bdlimiinde katilimcilarin, sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
olarak kapali uglu sorular; ikinci boéliminde soyut miras degerlerini ve Ugunct bdliminde peyzaj degerlerini
belirlemeye yonelik acik uglu sorular; dérdunci bélumde, alan ile baglantilarin1 belirlemeye yonelik olarak yer
duygusu ozellikleri (yer kimligi, yere bagliik ve yere islevsel baglilik) ile ilgili Uclu likert tipi sorular yer
almaktadir. Anket uygulamasi, sorular1 cevaplamayi kabul eden, 18 yasindan biiyiik kisilerle, Kent merkezindeki
igyerleri, kafe, restoranlar, ¢ay evleri, dershaneler ve merkez ¢evresindeki mahallelerde yasayan kisilerin evlerinde
yapilmistir.

Bu makalede, uygulanan anket formunun ilk bolimiinde yer alanve diger boliimlerindeki asagida belirtilen
sorulardan elde edilen veriler kullanilmigtir. Anket katilimcilarinin demografik 6zellikleri, siklik ve yiizde bilgilerini
veren tanimlayici istatistikler ile incelenmistir. Van’in soyut kiiltiirel miras degerlerinden, katilimcilar tarafindan
bilinen yoresel tiirkiilerin ve bunlarin bilinme diizeyinin belirlenmesi i¢in asagidaki soru sorulmustur;

Van'a ézgii (Van'1 anlatan) tiirkiiler/sarkilar var midir? Isimlerini belirtiniz.
Elde edilen veriler sonucunda hangi yoresel tirkilerin bilindigi ve bilinme diizeyi grafiksel olarak gosterilmistir.

Katilimcilar i¢in Van kenti ve yakin ¢evresinde, miras degeri bakimindan 6nemli olan yerlerin ve bu yerlerin 6nem
diizeyinin mekansal olarak belirlenmesi icin Raymond (2007) ve Alessa ve ark. (2008) tarafindan yapilan
calismalardan Ornek alinarak, katilimcilardan en az bir, en ¢ok bes yer belirtmeleri ve bu alanlara 5’ten 50’ye kadar,
toplam 100 puan verecek sekilde puan vermeleri istenmistir. Bu amagla analizlerde, anket formunun Uglnci
bélimiindeki sorulardan asagidaki soruya yer verilmistir;

Van’da, doga ve uygarlik tarihi ile ilgili bilgiyi/izleri yansitmasi bakimindan énem verdiginiz alanlar nerelerdir?

Bu soruya verilen cevaplar ile elde edilen veriler Microsoft Excel programinda veri sayfalarina kaydedilerek, dogal
ve kiiltiirel miras ve kiiltiirel peyzaj basliklar1 altinda siniflandirilmigtir. Bu islem sonrasinda, katilimeilar tarafindan
onem verilen yerlerin toplam puanlar1 hesaplanarak, nem diizeyleri grafiksel olarak gosterilmistir. Katilimcilar igin
onemli miras peyzajlarimin ve bunlara verilen 6nemin mekansal olarak tamimlanmasi igin ArcView 10.2
programindan yararlanilmigtir. Bu kapsamda 6nem verilen yerler ArcView 10.2 yazilimi ile sayisallastirilmigtir ve
mekansal veriler énem puanlan ile iligskilendirilmistir. Kiiltiirel peyzajlara verilen 6nemin mekansal yogunlugunun
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tanimlanmast ArcView Spatial Analyst- Kernel Density araci kullanilmigtir. Kernel yogunluk ¢iktt hiicre biiyikligi
300m, kapsadig1 yarigap 1000 km olarak tanimlanmuistir ve nokta yogunluk kiimeleri yedi sinifa ayrilmistir.

Katilimeilarin yasadiklari peyzajla baglantilarini belirlemek i¢in yer duygusu 6zellikleri incelenmistir. Bu kapsamda
katilimeilarin yer duygusu, Jorgensen ve Stedman (2001; 2006) tarafindan gelistirilen, yer kimligi, yere baglilik ve
yere islevsel baglilik alt boyutlarindan olusan, anketin dérdiinci boliminde yer alaniicli Likert tipi 12 ifade ile
Olgtilmistir (Cizelge 1). Katilmcilardan ilgili ifadeleri, katilryyorum, kararsizzim ve katilmiyorum araliginda
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimeilarin yer duygusu 6zellikleri ile bu 6zelligin alt bilesenleri olan yer kimligi,
yere baglilik ve yere bagimlilik 6zellikleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Yer duygusunun Olgek tabanli belirlenmesi ek olarak, yere baglilik 6zelliklerinin peyzajla iligkisini
arastirmak i¢cin Brown ve Raymond (2007) tarafindan kullanilan yontem kullanilmigtir. Bu kapsamda, anketin
peyzaj degerleri boliimiinde katilimeilardan, Van’da kendileri icin ozel olduguna inandiklar ve diisiindiikleri en ¢ok
alt1 yer belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin peyzajla kurdugu baglar ve peyzajin somut ve soyut miras degerlerine
yukledikleri 6nem arasinda iligkilerin incelenmesi igin; yer duygusu 6zellikleri, 6zel yer sayisi, peyzajin miras
degeri bakimindan dnem verilen yerlerin sayis1 ve bilinen yoresel tiirkii sayisi arasinda Pearson korelasyon analizi
yapilmigtir.

Cizelge 1. Likert tipi yer duygusu ifadeleri (Jorgensen ve Stedman 2001; 2006)

Yer kimligi (YK)

Kendimi Van’li hissediyorum

Buradaki her sey benim bir yansimam

Burada karakterimi ve kisilik 6zelliklerimi yansitabiliyorum, yasayabiliyorum, kendim olabiliyorum.

Yere baghhk (YB)

Burada kendimi giivende ve rahat hissediyorum.

Van'’1 elestirenlerle tartigirim.

Buradan uzakta oldugumda yasadigim bu yeri (Van’1 ) 6zliiyorum.

Burada yasamaktan gurur duyuyorum.

Yere islevsel baghhk (YiB)

Burasi yasayabilecegim en iyi yer.

Buray1 hicbir yerle karsilastirmam.

Bagka bir yerde oturmaktansa burada oturmaktan daha memnunum.

Burada ihtiyacim olan tiim aktiviteleri (6grenme, eglenme, bos zamanlarim: degerlendirme v.b.
istedigim her hangi faaliyeti) gerceklestirebiliyorum.

Bulgular

Anket katilimcilarinin % 50°den ¢ogu erkektir, %70’den fazlasi ise 18-35 yas araligindadir ve % 50’den fazlas1 Van
dogumludur. % 70’den fazlas1 iiniversite mezunu olan katilimcilarin, yaklasik % 60’1 bekardir. Katilimeilarin
demografik 6zelliklerine iliskin detayli bilgiler Cizelge 2°de verilmistir.

Van’in somut dogal ve kiiltiirel miras degerleri ve kiiltiirel peyzajlart

Anket katilimcilari, Van ilinde dogal miras, kiiltiirel miras ve kiiltiirel peyzaj olarak toplam 30 yerin kendileri i¢in
onemli oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilar igin dogal miras agisindan sekiz yerin yiiksek Snem tasidigi ve
bunlardan en énemlisinin Van G6li oldugu tespit edilmistir (Sekil 2a, Sekil 2b). Muradiye Selalesi katilimcilar igin
onem diizeyi bakimindan ikinci sirada gelen dogal miras alanidir. Katilimcilarin dogal miras agisindan énem verdigi
alanlarin agirlikla; kendilerine piknik yapma imkami veren, su Ogesinin var oldugu ve cevredeki sira dist
jeomorfolojik yapinin sundugu manzara degeri ytiksek, dogal alanlar oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin Kent ve yakin cevresinde kiiltiirel miras agisindan 6nem verdigi alanlarn agirlikli olarak; farkl
donemlere ait dini yapilarin yer aldigi, kutsal alanlar oldugu tespit edilmistir. Kiiltiirel miras agisindan dokuz yerin
6nemli oldugu ve anket katilimcilart i¢in bunlardan en 6nemlisinin, Akdamar Kilisesi oldugu tespit edilmistir.
Akdamar Kilisesi’nden sonra, ikinci sirada gelen dnemli kiiltiirel miras 6gesi ise Menua (Samran) Kanali’dir (Sekil
3). Doga ve insanin ortak eseri olan kiiltiirel peyzajlar agisindan, katilimcilar i¢in Van ilinde 14 yer yiiksek dnem
tagimaktadir. Bu kiiltiirel peyzajlardan anket katilimeilari i¢in en yiiksek dnem tasityaninin, Van Kalesi ve ¢evresi
oldugu tespit edilmistir. Van Kalesi ve ¢evresinin ardindan sirasiyla; Akdamar Adasi, Hosap Kalesi, Edremit ilgesi,
Cavustepe Kalesi, Iskele, Kiz Kalesi ve cevresinin katilimeilar icin énem diizeyi yiiksek kiiltiirel peyzajlar oldugu
belirlenmistir (Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6).
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Cizelge 2. Anket katilimeilarinin sosyo-demografik dzellikleri

Say1 (n) Ylizde (%0)
Erkek 144 57
Cinsiyet Kadm 110 43
Yanitlayan toplam Kkisi sayisi 254 100
18-25 78 31
26-35 116 46
Yas 36-45 39 15
46=< 21 8
Yanitlayan toplam kisi sayisi 254 100
Van merkez ve ilceleri 144 57
Dogum yeri Dogu Anadolu bolgesi ve illeri 75 30
Tiirkiye’nin diger bolgeleri 34 13
Yanitlayan toplam kisi sayis1 253 100
1-4 y1l 59 23
. — 5-10 y1l 33 13
Tkamet siiresi 10 yiidan uzun 154 61
Yanitlayan toplam kisi sayis1 246 100
Okuma-yazma bilmiyor 3 1
Ilkokul 10 4
Ogrenim durumu Ortaokul-lise 53 21
Universite 144 58
Yiiksek lisans ve Ustu 40 16
Yanitlayan toplam kisi sayisi 250 100
Evli 104 41
Medeni durum Bekar 150 59
Yanitlayan toplam kisi sayis1 254 100
1 163 64
2> 60 24
Cocuk sayis1 3< 31 12
Yanitlayan toplam kisi sayis1 254 100
Meslek Isci 15 6
Memur 89 35
Esnaf 33 13
Muhendis/Mimar/Teknik eleman 34 14
Diger 82 32
Yanitlayan toplam kisi sayisi 253 100
Kotu 28 11
. Orta 128 50
Ekonomik durum iyi 08 39
Yanitlayan toplam kisi sayisi 254 100

Yerler/Places

Muradiye SelalesiWaterfall
Kanispi Gagdlayam/Chute
Ercek Golu/Lake

Erek Dad/Varag Mountain

Bagkale Peri Bacalan/ Fairy Chimney

I 8TO0

Bl 135
.- 115
M 115
M <0

0

500

1000 1500

Onem puanvimportance Score

Van Golu/Lake | 2125

2000 2500

Sekil 2a. Van kentinde ve yakin gevresinde anket katilimcilar i¢in 6nemli olan dogal miras peyzajlari.
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Goli-Inkoy yllan (Baylan 1. uadiye Selalesi ylan 201)_
Sekil 2b. Van kentinde ve yakin ¢evresinde anket katilimcilari i¢in 6nemli olan dogal miras peyzajlari.

Yerler/Places
Yedi Kilise/Monastery of Varagavank

Ulu Camii/Mosque
Tilkitepe HoyGd W Tumulus
Samran (Menua) Kanali/Canal

Hasrev Pasa Camii/Mosque

Halime Hatun Kumbeti/Dome ve/and
Selgukiu Mezarhd/ Seljuk Gravesite

Feqgiye Teyran Turbesi/Tomb

Akdamar Kilisesi/
Church

Abdurrahman Gazi Turbesi/Tomb

1015

0 200 400 600 800 1000 1200
Onem puani/lmportance Score

Sekil 3. Anket katilimcilari tarafindan Van kentinde ve yakin ¢evresinde 6nem verilen kiltirel miraslar ve énem

duzeyleri.

Katilimeilar i¢in 6nemli olan kiiltiirel peyzajlar; ulasilabilirligi yiiksek, Kent merkezine gorece yakin, tarihi 6gelerin
var oldugu, ilde ve bdlgede gegmis donemlerde etkili olmus farkli kiiltiirler hakkinda bilgi veren ve ayni zamanda,
katilimcilara rekreasyon ve manzara gibi ¢esitli yararlar da sunan, dogal ve kiiltiirel siireclerin birlikte olusturdugu
alanlardir. Bu alanlarin bazilari, 6rnegin; Akdamar Adasi, Van Kalesi ve ¢evresi ve Edremit ilgesi, tarihi 6gelere
sahip olmasi yaninda su kiyisindadir ve mevsimsel etkileyiciligi yiiksek olan bitki ortiisiine sahiptir.

SO0

S000

T OOO

SO00

(nem die

3000

=
e

FCiiltirel Peyzajlar

Sekil 4. Katilimcilar i¢in Van kentinde ve yakin ¢evresinde 6nemli olan kiiltiirel peyzajlar.
Hosap Kalesi gibi kiiltiirel peyzajlar ise sarp ve dik bir kaya kiiltesinin iizerine kurulmus olmasina bagli olarak

etkileyici dogal temeli yaninda, Urartulardan Osmanlilara kadar farkli devletler tarafindan hem savunma hem de
yerlesim amagli kullanimlarin bi¢cimlendirdigi, mimari 6zelliklerive siislemeleri ile de dikkat ¢ekmektedir.
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Important Cultural Landscapes
Onemli Kiltiirel Peyzajlar

_Adr Islan

_Amik Forirass

Lakes, reservoirs
Géller, barajlar
Streams

Dereler

Scored locations
Puan verilen noktalar

Garpanak islang

[
>
M
VAN LAKE T e e e il M .|kmA
o 10 20 30

_St.Tnomas Monastry Church

4 L
[Van Kalesi (Baylan 2017). Akdamar Adasi ve Kilisesi(Baylan 2017).
Sekil 6. Van kentinde ve yakin ¢evresinde anket katilimcilar i¢in 6nemli olan kiiltiirel peyzaj 6rnekleri.

Van soyut miras dgelerinden sozlii gelenekler ve anlatimlar: turkiler

Anket verilerine gbre, Van’1 simgeleyen soyut kiiltiirel miras 6gelerinden olan tirkulerden sekiz tanesi katilimcilar
tarafindan bilinmekte ve onemli bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok bilinen ve akla geleni; Vanliyam Sanliyam
(Giderem Van’a dogru) tirkisu iken, O siisem O siimbiil O giil O Bagindir (Edremit Van’a Bakar) ikinci sirada,
Toycular Yar Can ve Odam Kire¢ Tutmuyor tlrkisl ise tiglincti sirada gelmektedir (Sekil 7). Vanliyam Sanliyam
tirkiistiniin ilk sirada gelmesi, Vanli kimligini yansitan soyut sosyo-kiiltiirel degerlerin basinda, mertlik ve yigitlik
oldugunun diisiiniildiigiinii gdstermektedir. Tiirkii, ilk olarak Van’m cografi olarak Iran’a yakinligi hakkinda bilgi
vermektedir. Ozan, Erek Dagi’ndaki kar ile kendini 6zdeslestirmekte ve Dag’da karin erimedigini ifade etmektedir.
Turkdndn bilinme diizeyine ve icerdigi ifadelere gore, hem dag hem de iklim kosullari, Van peyzajinin ve Van’da
yasayanlarinin duygu ve diislince diinyasinda etkilidir.

Ali Pasa

Metran [sa

Su Ercisin Baglan
Cimende Siiriit Kazlar
Odam Kire¢c Tutmuyor
Toycular Yar Can

Edremit Van'a Bakar

Vanliyam Sanliyam

0] 10 20 30 40 50 60
Bilen kisi sayis1

Gosteri sanatlar, sozlii gelenekler ve anlatimlar;
Bilinen/Sevilen Yoresel Tiirkiiler Agitlax

Sekil 7. Anket katilimcilari tarafindan bilinen soyut kiltirel miras 6zelliklerinden, Van’a 6zgi tiirkiiler/agitlar.
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Yer duygusu Ozellikleri ve miras ozellikleri arasindaki iligkiler

Anket uygulanan 254 kisiden 248’inin, yer duygusu O6lgegindeki likert tipi sorulart degerlendirilebilir olarak
cevapladig: tespit edilmistir. Verilerinden elde edilen bulgular, katilimeilarin yer kimligi (10,91), yere baglilik
(8,82), yere bagimlilik (8,07) ve yer duygusu (27,81) 6zelliklerinin ortalamanin tizerinde oldugunu géstermektedir
(Cizelge 3).

Cizelge 3. Anket katilimcilarinin yer duygusu 6zellikleri

Degiskenler N Min. Max. Oort SD
Yer kimligi 248 5.00 15.00 10.91 2.61
Yere baglilik 248 4.00 12.00 8.82 1.77
Yere bagimlilik 248 3.00 12.00 8.07 2.86
Yer duygusu 248 12.00 39.00 27.81 6.14

Katilimeilarin Van kiiltiirel peyzajina bagliliklarinda, 20°ye yakin 6zel yerin etkili oldugu belirlenmistir. Bu 6zel
yerler arasinda katilimcilar i¢in ilk sirada Edremit’in, ikinci sirada Van Kalesi ve g¢evresinin, {igiincii sirada Van
Golii kiytlariin (6rn: Inkdyii, Ayanis, Amik, Mollakasim) ve dordiincii sirada ise Akdamar Adasi’nin oldugu tespit
edilmigtir (Sekil 8). Katilimcilarin yer kimligi 6zellikleri ile; yere baglilik 6zellikleri arasinda anlamli ancak zayif
(r=,49, p<.01) ve yere iglevsel baglilik 6zellikleri arasinda anlamli orta diizeyde (r=,65, p<.01); yer duygusu (r=,87,
p<.01) ozellikleri arasinda ise anlamli ve yiiksek diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin mekansal
bagliliklarini gosteren 6zel yer sayist ile 6lgek tipi sorularla dlciilen yere duygusu ve alt bilesenleri arasinda anlamli
iligkiler tespit edilememistir. Ancak 6zel yer sayisi ve bilinen ydresel tiirkii (r=,19, p<.01) ve miras degeri oldugu
disiiniilen yer sayist arasinda (r=.16, p<.01) anlamli, zayif iligkiler oldugu tespit edilmistir. Yer kimligi 6zellikleri
ile bilinen yoresel tiirkii sayis1 ve miras degeri bakimindan 6nem verilen yerlerin sayisi arasinda anlamli iliskiler
tespit edilmemistir. Katilimcilarin bildigi yoresel tiirkii sayisi ile miras degeri oldugu diisiiniilen yer sayist arasinda
(r=,14, p<.05) anlamli ancak zay1f bir iligki oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4).

Artos Dag ve Eteklen
Carpanak ve Adir Adalan

Diger arikceolojik ve tarihi alanlar
Kent igindeki kafe ve ¢cav evieri
Ergek Goli

Hacibelar (Xacort) mahallesi
Sanat sokas

Hosap kalesi

Erek Dag

Kampiis Sahili
Cumhurivet Caddesi
Gevas

Muradiyve Selalesi
Iskele ve Iskele Parku
Akdamar Adas

Wan Goli ve Cevresi
WVan Kalesi

Edremit

Ozel yerler

0 20 40 60 80 100 120
Si1iklik ve siralama

Sekil 8. Anket katilimeilart igin Van kenti ve yakin gevresinde 6zel olan yerler.

Cizelge 4. Yer duygusu, yer duygusu alt degiskenleri, bilinen ve 6nem verilen somut ve soyut miras 6gelerinin
sayis1 arasindaki korelasyon katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1. Yer kimligi 1 490** .655** .872** .100 113 .043

2. Yere baglilik 1 .518** 138** .098 -.015 021

3. Yere bagimhilik 1 .894** .105 .052 .056

4. Yer duygusu 1 120 .068 .051

5. Ozel yer sayist 1 191%* 167

6. Bilinen yoresel tiirkii sayis1 1 .149*

7. Miras degeri oldugu diisiiniilen yer 1
sayisl

*p<.05 **p<.01
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Tartisma ve Sonug

Caligmada, Van Kkiiltiirel peyzajinin katilimer bir yaklagimla gelecege aktarilmasi surecine bilgi saglamak {izere,
deger temelli peyzaj yaklagimini benimseyen Tarihi Kent Peyzajlar1 kavrami ¢ergevesinde, Kent’te yagayan kisilerin
Van kiiltiirel peyzaj1 ile kurduklar1 baglarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, Kentte yasayanlarin dogal ve
klltarel miras 6gelerine ve kilturel peyzajlarina verdikleri 6nem, peyzajla kurduklar1 baglar ve bu 6zellikler
arasindaki iligkiler incelenmis ve degerlendirilmistir. Arastirma bulgularma goére; Van GOlu ve Muradiye
Selalesi’nin anket katilimcilart igin ilk sirada gelen 6nemli dogal miras Ogelerinden olmasi, suyun, Kent’te
yasayanlarin Van peyzaji ile ilgili diisiince, duygu ve eylemlerini etkileyen énemli bir dogal peyzaj 6gesi oldugunu
gostermektedir. Anket katilimeilari tarafindan 6nem verilen kiiltiirel miras 6gelerinin agirlikli olarak farkli kiiltiirlere
ve donemlere ait dini yapilar olmasi, giniimizde Kent’te yasayanlarin farkli kiltirlere ve inanglara hosgorii ile
yaklastigini ve ayni zamanda Van kiiltiiriinde dinin 6nemli bir miras degeri oldugunu diisiindiirmektedir. Kent ve
yakin g¢evresindeki kiiltiirel miras 6gelerinden, anket katilimcilar: igin ilk sirada gelen 6nemli 6genin Akdamar
Kilisesi olmasina ragmen, Kent’te benzer sanatsal, mimari, tarihi ve dini 6zellikler tagiyan diger anitlarin/alanlarin
katilimeilar igin ¢ok diisiik Oonemde oldugu tespit edilmistir. Bu durum Akdamar Kilisesi’nin restorasyon
gecirmesi,sonrasinda tanitim ve farkli sosyal/sanatsal etkinliklere konu olmasina ragmen diger alanlarda/anitlarda
ise bu tiir siireglerin s6z konusu olmamasi ile iliskilendirilebilir.

Anket katilimcilan icin ilk sirada gelen onemli kiiltiirel peyzajlar (6rn: Van Kalesi, Akdamar Adas1 ve Hosap
Kalesi), bolgenin gegmis dogal- kiiltiirel yapisini ve siireglerini yansitan, simgeleyen alanlardir. Dogal ve kiiltiirel
ozellikleri incelendiginde, bu peyzajlarda kiiltiirel miras ve kiiltiirel aktarimin agirlikli olarak mimari, mithendislik,
savunma ve inan¢ alanlarinda ve bunlarla baglantili; tarimsal iiretim ve sulama, ulagim, yerlesim diizeni ve dini
yapilar aracilig ile oldugu goriilmektedir. Ancak giiniimiizde bu peyzajlarin, Van’in gegmisi ve gelecegi arasinda
koprii kurma potansiyelinin yeterince degerlendirildigini soylemek miimkiin degildir. Oyle ki bu peyzajlarmn, somut
ve soyut kiiltiirel miras degerleri ile Van kiiltiirel peyzajmin, Anadolu cografyasmin ve Mezopotamya’nin ortak
mirasinin bir parcasi oldugu belki sadece ilgili bilim insanlar1 ve yore halkinin ¢ok az bir boliimii tarafindan
bilinmektedir.

Bulgular anket katilimcilarinin, gerek dogal ve kiiltlirel miraslara gerekse kiiltiirel peyzajlara temelde; rekreasyon,
manzara keyfi, tarih ve doga hakkinda bilgi edinme gibi iglevsel 6zelliklerine ve kullanim olanaklarina gore 6nem
verdigini diisiindiirmektedir. Onem verilen alanlar genel olarak degerlendirildiginde bunlarm, erisilebilirlikleri
gorece kolay, hizmet ¢esitliligi bulunan, suya yakin, manzara degeri ylUksek ve tarihi 6gelerin bulundugu alanlar
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin, yer duygusu 6zelliklerinin ortalamanin istiinde oldugunun belirlenmesi, bu
kigilerin Van kiiltiirel peyzaji ile olumlu biligsel, duygusal ve davramigsal deneyimleri; iligkileri oldugunu
gostermektedir. Katilimceilarin yer duygusu ozellikleri ile yer kimligi 6zellikleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli
pozitif iliskiler bulunmasi; katiimcilarin Van’in fiziksel gevre ozellikleri ile bilingli ve biling disi kurduklar
diisiinsel, duygu, eylem ve anlam boyutundaki deneyimlerin ve iligkilerin, olumlu ve gii¢li oldugunu
diistindlirmektedir. Katilimcilarin yer duygusu ozellikleri ile 6zel yerler ve miras degeri degiskenleri arasinda
anlaml iligkiler tespit edilmemesine ragmen, ozellikle Van Kalesi, Akdamar Adasi, Van Goli gevresinin (6rn:
Edremit sahili) anket katilimcilari i¢in hem kiiltiirel peyzaj hem de 6zel yerler bakimindan ilk sirada gelen yerler
olmasi; bu peyzajlarin, Kent’te yasayanlarm yer kimligi, yere iglevsel ve duygusal baghlik dzelliklerini dnemli
olgiide olumlu etkiledigini diisiindiirmektedir. Oyle ki, Eisenhauer ve ark. (2000) ve Jorgensen ve Stedman
(2001)’de de belirtildigi gibi s6z konusu alanlarin, rekreasyon ve 6grenme igerikli faaliyetlere imkéan vererek,
kullanicilarinin alanla ve genel olarak Van ile olumlu biligsel, duygusal ve islevsel baglar kurmalarma katki
sagladig1 sdylenebilir. Bu baglamda Van kiiltiirel peyzaji; Diinya’y1 gorme ve yagsama bigimi farkli olan, gegmis ve
giinlimiizdeki sakinlerine ait degerlerin, dogal peyzaj ile etkilesim iginde tarihi katmanlagsmasi sonucu olusmus,
kiiltiirel bir yapidir.

Bu yapida kullanicilarina birden fazla yarar1 ayni1 zamanda saglayan Van Kalesi, Edremit il¢cesi ve Akdamar Adasi
gibi dnemli kiiltiirel peyzajlarin, kullanim yogunlugu ve siirdiiriilebilir olmayan ydnetim uygulamalari nedeniyle,
gelecege bugiinkii haliyle aktarilmasinda riskler bulunmaktadir. Yetersiz koruma ve bakim uygulamalari, bu
alanlarin sanatsal ve tarihi degerlerine, yerel yoneticiler ve yore halki tarafindan gereken 6nemin verilmedigini
gostermektedir. Bu durum; s6z konusu kiiltiirel peyzajlarin, mimari, sanatsal, tarihi ve miihendislik degerlerinin
Van’m mekéansal, mimari, sanatsal ve kiiltiirel yapisina yansimamis olmasi ile de kendini gdstermektedir. Tim
bunlar, Van peyzajinin farkli dénemlerine ait somut ve soyut kiiltiirel peyzaj degerlerinin giiniimiize aktarilmasinda,
etkilesim ve aktarim yetersizlikleri olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda bugiin Van kiiltiirel peyzaji, aym
zamanda giliniimiiziin dogal ve kiiltiirel kosullarinin etkisinde; baski altinda yasayan bir sistemdir. Bu sistem
Fairclough (2003)’te de belirtildigi gibi, kirsal alanlarda ¢ok fazla islev yiiklenen ve daha ¢ok bakim ve onarim
faaliyetlerine ihtiya¢ duyulan diger peyzajlarla benzerlik gostermektedir.

Calisma alanmin soyut kiiltiirel miras degerlerinden yoresel tiirkiiler/agitlar, Nara Ozgiinluk Bildirgesi (1994) ve
UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasmin Korunmasi Sézlesmesi’ne (2003) uygun olarak, halkin

20



katilimina imkan verecek bigimde, halkin goriisleri alinarak tanimlanmistir. Bilinme ve 6nem verme bakimindan ilk
iki sirada gelen tiirkiinlin s6zlerinde; dag, deniz, kar, balik, bag, siisen, simbil, gil, Kale, Samram gibi ifadelerin yer
almasi, Van’in dogal ozelliklerinin ve kiiltiirel mirasinin Kent’te yasayanlarin diisiince ve duygu diinyalarinda
onemli bir yeri oldugunu akla getirmektedir. Yine bu sdzler ayrintil olarak incelendiginde; cografi olarak Iran’a
yakin olmanm, Erek Dagi’nin, sert kis kosullarinin, Edremit’in, Van Kalesi’nin ve dogal degerlerin Van’in ve
katilimeilarin kimliginde 6nemli yeri oldugu gorilmektedir. Vanliyam Sanliyam tiirkiisiiniin nakaratlarinda yer alan;
“Men bu yurda bagliyam” misrasi, tirkiyd bilen katilimeilarin Van’a yiksek duygusal ve diistinsel bagliginin bir
gostergesidir. Buna ragmen, Van’a 6zgii 20°nin iistiinde Tiirkge ve Kiirtge tiirkii olmasina ragmen, ¢alismada, anket
katilimcilarinin  bunlardan sadece birkagimi bildiklerinin ya da hatirladiklarinin tespit edilmis olmasi, Van
tirkdlerinin Kent’teyasayanlarin soyut miras degerleri arasindan ¢iktigini ya da bu riskle kars1 karsiya oldugunu
diistindiirmektedir. Bu durum, Van’in soyut kiiltiirel] mirasinin sézlii gelenekler ve anlatimlar yoluyla gelecek
nesillere aktarilmasi siirecinde zayifliklar yasanabilecegini gostermektedir. Bu tiir kayiplarin 6nlenmesi igin sadece
belli bash tiirkii ve/veya agitlarin paylagimi yerine, bu kapsamdaki diger 6gelerin de giincel araglarla ve kiiltiirel
tematik etkinliklerle ilde yasayanlar ve ziyaretgiler ile paylasilmasi gerekmektedir. Hatta bu soyut miras degerleri ile
Kent ve yakin g¢evresindeki dogal ve kiiltiirel miras alanlarin korunmasi ve yasatilmasi birlikte ele alinmalidir.
Clnkl somut ve soyut mirasin, toplum i¢in anlammnin ve dneminin olabilmesi igin toplumun, bu 6gelerle iligski
kurmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Silverman ve Ruggles (2007) tarafindan da belirtildigi gibi, kiiltiirel peyzajin
korunmasi ve gelecege aktarilmasi i¢in bir peyzajda kiiltiirel miras 6gelerinin bulunmasi yeterli degildir; bunlarin
hatirlanmasi, yasatilmasi ve kullanilmasi gerekmektedir.

Bu surecte, strdirilebilirligi benimseyen rekreasyon ve turizm alt yap1 tesisi ¢aligmalari, Van kiiltiirel peyzajinin
yonetiminde oncelikli ¢alismalardan olmalidir. Boylece somut ve soyut miras gelerinin taninirliginin artmasi ve
potansiyellerinin gerceklesmesi, yorede yasayanlarin ve ziyaretgilerinin Van’la kurduklar1 baglar giiclendirecegi
gibi, Van kimliginin giiclenmesini de destekleyecek ve uzun vadede, ilin ekonomik gelismesine ve kiiltiirel
cesitliliginin korunmasina da katki saglayacaktir. Bu anlamda, Van kiltirel peyzajimin Tarihi Kent Peyzaji
Tavsiyesi cercevesinde yasayan bir miras olarak siirdiiriilebilir yonetiminde, yerel yoneticilerden kanaat 6nderlerine,
bilim ve sanat insanlarindan, kent plancilarina ve peyzaj mimarlarina, yerel sivil toplum kuruluslarmdan ve bireylere
kadar genis bir ilgi grubuna 8nemli sorumluluklar dismektedir.
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