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0z
Amag: Calismanin amaci, ¢ocukluk déneminde cinsel tacize ve aile ici siddete ugradigini belirten ergenlerin demografik
Ozelliklerini belirlemektir; ayrica bu sayede istismari dnlemek icin alinmasi gereken tedbirleri saptamaktir.

Gerec ve Yontemler: Bu arastirma ¢ocuk saglhigi ve hastaliklari poliklinigine Nisan 2013-Temmuz 2014 tarihleri arasin-
da basvuran, yaslarn 14-18 arasinda degisen saglikli ergenlerde yapilan kesitsel bir ¢alismadir.

Arastirmada, dgrenciler ve ailelerinin sosyodemografik nitelikleri hakkinda veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”
kullanildi. Ayrica kendilerini ve ailelerini tanimlayan ev i¢i durumlarini sorgulayan sorular yoneltildi.

Verilerin istatistiksel analizleri SPSS 16.0 programi kullanilarak yapildi; p<0.05 anlamli kabul edildi.

Bulgular: Calisma grubunun yas ortancasi 16 yil (.=1007, %62.3 kiz) bulundu. Otuz bes olgu (%3.5) cinsel tacize, 251
olgu (%25) aile ici siddete ugradigini belirtti.

Cinsel tacize ugradigini belirten ergenlerin anne [37 yil (36-47)] ve baba yas ortancasi [44 yil (39-48)], ugramayanlarin
anne [44 yil (32-58)] ve baba yas ortancasina [48 yil (35-65 )] gdre istatistiksel olarak farkl saptandi (sirasi ile p=0.012;
0.001).

Alle ici siddete ugradigini belirten ergenlerin anne [42 yil (34-51)] ve baba yas ortancasi [45 yil (37-58)], ugramadigini
belirtenlerin anne [44 yil (32-58)] ve baba yas ortancasina [49 yil (35-63)] gore istatistiksel olarak farkli saptandi (her ikisi
de p=0.001).

Genis aileye sahip olan ergenlerin cinsel tacize ve aile i¢i siddete daha sik ugradiklarn (her ikisi de p=0.001), annesi ev
hanimi olanlarin aile i¢i siddete daha sik maruz kaldiklari saptandi (p=0.001).

Sonug: Erken yasta anne-baba olan ebeveyne, genis aileye ve galismayan anneye sahip olanlarin, aile iginde i¢ki/uyus-
turucu kullanan, ailede bedensel engelli ve cezaevine giren kisi olan gocuklarin daha sik istismara ugradiklar saptandi.
Bu nedenle 6zellikle bu tanimlanan &zelliklere sahip ailelerin sosyal hizmet yetkilileri tarafindan yakindan izlenmesi, sosyal
destek sisteminin saglanmasi ve aile egitimlerinin daha yogun bir sekilde verimesi gerektigini disiniyoruz.

Anahtar Soézciikler: Cinsel istismar, Ergen, Fiziksel istismar, Sosyodemografik dzellikler

ABSTRACT

Objective: This study aimed to determine the demographic features of adolescents who were sexually and physically
abused in the family during childhood; so to determine necessary precautions to prevent childhood abuse.

Material and Methods: This is a cross-sectional study including 14-18 years old healthy adolescents, who admitted
to pediatric outpatient clinics during April 2013-July 2014.

A “Personal Information Form” was used to obtain information about the sociodemographic features of students and
families. Besides, questions were directed to adolescents and families to examine the domestic conditions.

The SPSS version 16.0 programme was used to analyze data. A p<0.05 was considered significant.

Results: Median age was 16 years (n=1007, 62.3% girls). Sexual abuse was reported in 3.5% (n=35) and physical
abuse experience was reported in 25% (n=251).

Yazigma Adresi / Correspondence Address: Gelis tarihi / Received :07.11.2016

M. Aysin TASAR

Saglik Bilimleri Universitesi, Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi,
Cocuk sagligi ve Hastaliklan Klinigi, Ankara, Turkiye

Kabul tarihi / Accepted : 22.03.2017
Elektronik yayin tarihi  : 06.06.2017
Online published

E-posta: aysintasar@yahoo.com DOI: 10.12956/tjpd.2017.278



Istismara Ugradigini Belirten Ergenlerin Sosyodemografik Ozellikleri 19

Median age of mothers [37 years (36-47)] and fathers [44 years (39-48)] of sexually abused adolescents was statistically different than
median age of mothers [44 years (32-58)] and fathers [48 years (35-65)] of adolescents who were not sexually abused (p=0.012; 0.001,
respectively).

Median age of mothers [42 years (34-51)] and fathers [45 years (37-58)] of physically abused adolescents was statistically different than
median age of mothers [44 years (32-58)] and fathers [49 years (35-63)] of adolescents who were not physically abused (p=0.001 in both).
Adolescents having larger families were sexually and physically abused more (p=0.001 in both). Adolescents having housewife mothers
also experienced more domestic violence (p=0.001).

Conclusion: Adolescents with younger parents, larger families, housewife mothers, or alcohol/drug abuser, physically disabled or convicted
family members were abused more. Thus, social service workers should closely observe and develop a better social support system and a
widespread and effective education program for families with these identified features. This is a preliminary study and more comprehensive

studies on this topic are necessary.

Key Words: Adolescent, Sexual abuse, Physical abuse, Sociodemographic features

GIiRIS

Bireyin ¢ocukluk déneminde maruz kaldigi fiziksel, duygusal
veya cinsel istismar gelecekteki yasantisini ve davranis yapisini
etkilemektedir. Istismar yasantisi olmayan bireylerle karsilas-
tinldiginda, istismara ugramis bireyler bircok psikopatolojik ve
fiziksel sorun yasar. Bunun nedeni travmatik olaylarin bedenin
isleyis bicimini etkilemesi, bedenin tehditlere ve daha sonraki
stres uyaranlarina kargli daha duyarli ve kirlgan duruma gelmesi-
dir (1,2). Ayrica, anne-baba tarafindan inmal ve istismar edilme,
anne-baba arasindaki siddete tanik olma, pargalanmis aileden
gelme veya cesitli aile sorunlannin gocukta yarattigl duygular
¢ocugun yasam bicimini ve iligkilerini 6nemli élgtde etkileyerek
¢ocugun bunlart 6grenerek taklit etmesine, dolayisiyla istismarci
bir kisilik kazanmasina neden olabilir (2-4). Bu nedenle gocuk ve
ergenlerin istismara ugramasini dnleyecek tedbirlerin alinmasi
kisi, aile ve toplum agisindan ¢ok dnemilidir.

Yapilan ¢alismalarda ¢ocugun aile iginde siddete ugramasinda
rol oynayan risk faktorleri tanimlanmistir. Bunlar gocugun
sosyoekonomik ya da kultUrel dizeyi dlsUk bir aileden gelmesi,
anne-babanin evlilikle ilgili (ayrilik, yalniz basina anne veya baba
olma vb.) sorunlar, anne-baba ve gocuk arasindaki olumsuz
tutum ve davraniglar, ailede uyum ve bUtinlik olmamasi,
geleneksellik, i¢ catismalar, anne-babanin Kisilik sorunlarndir
(6-7). Cocuklukta ve ergenlikte yasanan ihmal ve istismar,
aile iligkilerinde eksiklik, yetersizlik ve catigmalar ergenlik
doénemindeki sug davraniglarinin - dnemli nedenlerinden  biri
olarak gorlimektedir (8,9). Annelerin stresle basa ¢ikma ve
Ofke ifade tarzi ile gocuklarin istismar yasantilarn arasinda iligki
oldugu bildirilmistir (8,10). Yapilan bir ¢alismada da, ailenin
islevine bakarak fiziksel ve duygusal istismarin 6ngdrulebilecegi
ve bdylece erken girisimler ile ihmal ve istismarin énlenebilecegi
bildirilmistir (10).

Bu calismanin amaci ¢ocukluk déneminde cinsel tacize ve aile
ici siddete ugradigini belirten ergenlerin demografik 6zelliklerini
belirlemektir; ayrica bu sayede istismar 6nlemek igin alinmasi
gereken tedbirleri saptamaktir.

GEREC ve YONTEMLER

Bu arastirma, gocuk sagligi ve hastalklar polikiinigine Nisan
2013-Temmuz 2014 tarihleri arasinda bagvuran, yaslar 14-18
arasinda degisen ergenlerde yapilan kesitsel bir ¢calismadir.

Uygulama &éncesinde arastirmaci tarafindan kisa bir agiklama
yapildi ve veri toplama araglar bir kitapgik halinde ergenlere
verildi. Uygulama sirasinda, ergenlere dlgekleri igten ve samimi
bir sekilde cevaplamalari ve verdikleri cevaplarin gizliligi Gzerine
vurgu yapildi.

Arastirmada, 6grenciler ve ailelerinin sosyodemografik nitelikleri
hakkinda veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” hazirlandi.
Bu formda, arastirmaya katilan égrencinin cinsiyeti, yasi, okul
tard, sinif dizeyi, ana-babanin egitim dizeyi, meslekleri, 6z
mU Uvey mi olduklar, beraber yasayip yasamadiklar, aile
yapisi (cekirdek, genig) ailenin ekonomik durumu soruldu.
Kisisel bilgi formunda ayrica kendilerini ve ailelerini tanimlayan
ev ici durumlarini yansitan sorular (evde tartisma ve kavganin
olup olmadigi, evde siddet olup olmadidl, aile Uyelerinin
birbirine sevgi ile yaklagip yaklasmadigi, ev ortaminin huzurlu
olup olmadigi, tacize ugrayip ugramadiklar, evde icki icen —
uyusturucu kullanan- cezaevine giren-bedensel engelli kisinin
varligl) yoneltildi.

Olgularin gelir diizeyi Tuirk-is verilerine gére hesaplandi (11).

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 16,0 programi
kullanllarak yapildi. Surekli ve kesikli sayisal degiskenlerin
dagiliminin normale yakin olup olmadigi Kolmogorov -Smirnov
testiyle arastinldi. Ergen, anne ve baba yaslannin dagilimlari
normalden farkl oldugu icin tanimlayici istatistikler ortanca (en
kicUk — en buylk) seklinde verildi. Kategorik degiskenler icin
tanimlayici istatistikler olgu sayisi ve “%” bigiminde gdsterildi.
Gruplar arasinda ortanca degerler yontnden farkin dnemliligi
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi ile arastirildi. Kategorik
degiskenler Pearson’un Ki-Kare veya Fisher’in Kesin Sonuclu
Ki-Kare testiyle degerlendirildi; p <0.05 icin sonuclar istatistiksel
olarak anlamli kabul edildi.

Bu calisma yerel Egitim Planlama Kurulu’nun izni ile yapild.
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BULGULAR

CGalisma Nisan 2013-Temmuz 2014 tarihleri arasinda, ¢ocuk
polikliniklerine bagvuran 1007 ergen ile yapildi.

Calisma grubunu olusturan 1007 ergenin yas ortancasi 16 vyil
(14-18 yil') olup %62.3’0 (n=628) kiz idi. Calisma grubundaki
tdm ailelerin gelir dizeyleri yoksulluk sininnin altinda saptandi.

Calismaya katilan 1007 ergenden 35 olgu (%3.5) tacize, 251
olgu (%24.9) aile igi siddete ugradigini belirtti.

Cinsel tacize ugradigini belirten ergenlerin anne yas ortancasi
37 yil (36-47), baba yas ortancasi 44 yil (39-48), ugramayanlarin
anne yas ortancasl 44 yil (32-58) ve baba yas ortancasl 48
yil (35-65 ) olarak saptandi. Cinsel tacize ugradigini belirten
ergenlerin anne ve baba yaslari, ugramadigini belirtenlere gére
istatistiksel olarak daha kugiUk bulundu (sirasi ile p=0.012;
0.001) (Tablo L11).

Cinsel tacize ugradigini belirten ergenlerin %68.6’sI genis aileye
sahip iken, ugramadigini belirtenlerin %38.2’si genis aileye sahip
idi; bu fark istatistiksel olarak anlamii bulundu (p=0.001).

Alle igi siddete ugradigini belirten ergenlerin anne yas ortancasi
42 yil (34-51), baba yas ortancasi 45 yil (37-58), ugramadigini
belirtenlerin ise anne yas ortancasl 44 yil (32-58), baba yas
ortancasi 49 yil (35-63) saptandi. Aile i¢i siddete ugradigini
belirten ergenlerin anne ve baba vyaslar, ugramadigini
belirtenlere gore istatistiksel olarak daha kiguk bulundu (her
ikisi de p=0.001) (Tablo Ill, V).

Alle i¢i siddete ugradigini belirten ergenlerin annelerinin %82.1°i
ev hanimi iken, ugramadigi bildiren ergenlerin annelerinin
%69.7’si ev hanimi idi; bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulundu (p=0.001). Alle i¢i siddete ugradigini belirten ergenlerin
babalarinin %70.1’i, ugramadigini belirtenlerin %64.4’0 serbest
meslekle ugrastigi saptandi; bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulundu (p=0.011). Aile i¢i siddete ugradigini belirten ergenlerin
%52.6’s1 genis aileye sahip iken ugramadigini belirtenlerin
%34.8’i genis aileye sahip idi; bu fark istatistiksel olarak anlamii
bulundu (p=0.001). Aile i¢i siddete ugradigini belirten ergenlerin
%15.9'u, ugramadigini belirtenlerin %9.8’i aclik sininnin altinda
gelir dizeyine sahip bulundu (p=0.008).

TARTISMA

DlUnyada ve Ulkemizde c¢ocuk istismar ve ihmali icin kesin
bir sikkik bildirmek mumkin degildir. Cocuklara ydnelik
kot muamele nedeniyle hastanelere (acil servisler, ¢ocuk
hastaliklar, gocuk cerrahisi, gocuk psikiyatrisi servisleri ve adli
tip bélumleri) basvuran olgularin sayilart hakkinda gtvenilir veriler
bulunmamaktadir. Bunun nedeni dncelikle istismar olgularinin
bildirimlerindeki yetersizlik ve olgularin farkll tanilarla kayda
girmesidir (12-15). Dunyada &zellikle Asya kitasinda, gocuk
istismar ve ihmalini tim yonleri ile inceleyen toplum kaynakl
calismalar ¢gok az miktardadir (12).
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Stoltenborgh ve ark. (13) tarafindan tim dinyada yapilan
galismalarin degerlendirildigi bir meta analiz serisinde, fiziksel
istismar %17.7, cinsel istismar %11.8, duygusal istismar %26.7
ve ihmalin %16.3 oraninda gérdldigu bildirimistir. Dunya
Saglk Orgiti’'nin  Avrupa bdlgesinde cocuk istismarlarini
degerlendirildigi  raporda  %22.9 fiziksel istismar, %29.1
duygusal istismar, %13.4 kizlarda ve %5.7 erkeklerde cinsel
istismar bildirilmistir (16). Ayni raporda 8 Avrupa Ulkesinde
(Arnavutluk, Letonya, Litvanya, Karadag, Romanya, Rusya
Federasyonu, Makedonya, TUrkiye) 18-25 yas arasl Universite ve
lise 6grencisinin yaklasik yarisinin gocukluk déneminde en az bir
kez istismara ugradigi belirtiimistir; %18.6 fiziksel istismar, %7.5
cinsel istismar bildiriimistir. Dokuz Balkan Ulkesinde ( Arnavutluk,
Bosna- Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Yunanistan, Romanya,
Sirbistan, Makedonya ve TUrkiye) 11-16 yas arasi okula giden
veya okumayan cocuklarda fiziksel istismar %65, cinsel
istismar erkeklerde %11, kizlarda %9 saptanmistir (17). Bu son
calismada sikliklarin daha yuksek saptanmasinin nedeninin hafif
formlarinda galismaya kabul edilmesi olarak gdsterilmistir.

TUrkiye’de ¢ocuk istismar ile ilgili genis ¢apli ilk galismalardan
biri, Bilir ve ark. (15) tarafindan 1981- 1989 vyillari arasinda, 16
ilde, 4-12 yas arasindaki 50.473 ¢ocuk Uzerinde yapilmigtir.
Bu arastirma, cocuklarin %62.6’sinin fiziksel cezaya maruz
kaldiklarini ortaya koymustur. Cocuklarda ve Genclerde Artan
Siddet Egilimi ile Okullarda Meydana Gelen Olaylan Arastirma
Komisyonu tarafindan 2007 yilinda TUrkiye’de ortadgrenime
devam eden 13-18 yas grubu 26.009 6grencinin karsllastig
siddetin incelendigi raporda, son U¢ ay igerisinde dgrencilerin
%22’si fiziksel, %53’U sdzel, %36’sI duygusal ve %15.8’i cinsel
siddetle karsilagtigi bildirilmistir (18). Yimaz (19), izmir'de alt-
orta sosyoekonomik ¢evredeki okullarda okumakta olan 12-17
yas arasindaki 1607 6grencide fiziksel istismar %48, cinsel
istismarn %8, duygusal istismar %60 ve ihmali %17 oraninda
belirlemiglerdir.

Galismamizda, dusik sosyoekonomik dizeydeki 14-18 yas
arasindaki 1007 ergende aile i¢i fiziksel istismar %24.9, cinsel
istismar %3.5 olarak saptandi; duygusal istismar ve ihmal ile
ilgili sorular sorulmadi. Galismamiz Turkiye'de yapilan diger
calismalarla karsilastirldiginda fiziksel ve cinsel istismar orani
daha az saptanmistir (15,18,19). Bunun nedeni ¢alismamizda
sadece okula giden cocuklar deg@erlendiriimis olup, calisan
veya okumayan c¢ocuklar degerlendirimemis olmasi olarak
dUstnulmasttr. Ayrica galismamizda sadece aile i¢i fiziksel
istismar sorulmustur; diger calismalarda ise fiziksel istismar
sikligi verilirken ayrm yapilmamistir. Bu nedenle galismamizda
fiziksel istismar siklidi daha dustk gibi gérlinmesine ragmen
sadece aile i¢i fiziksel istismar olarak degerlendirildiginde siklik
yUksek gorulmektedir. Toplumun tim kesimlerini icerecek genis
ve ¢cok merkezli calismalara ihtiyag vardir.

Ekonomik, sosyal, ¢evresel, kilttrel 6zellikler cocugun ihmal ve
istismarina yol agabilir. Ekonomik yetersizlik aile igin en énemli
stres kaynaklarindan biri olup yoksulluk, issizlik, borglanma
seklinde kendini gdsterebilir. Ayni zamanda iyi beslenememe,



yetersiz ev kosullari, sagliksizlik gibi sorunlarn da beraberinde
getirebilir (3). Sosyoekonomik dlizeyleri farkli olan ailelerin, cocuk
yetistirme tutumlari, gocuklarina uyguladiklar disiplin yontemleri
de degisiklik gdstermektedir. Dusuk sosyoekonomik dizeydeki
ailelerin disiplin yontemi olarak daha ¢ok fiziksel ceza, azarlama,
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alay etme, bagirma, haklarindan yoksun birakma gibi cezalar
kullandiklari géralmustdr (10). Buna ragmen Stith ve ark. (20),
yUksek gelir dizeyinin fiziksel ¢ocuk istismarina karsi koruyucu
etkisinin az dizeyde oldugunu saptamislardir. Galismamizda
yoksulluk ve aclik sininnin altinda gelir dizeyine sahip olan

Tablo I: Calismaya katilan olgularin cinsel tacize ugrama ile sosyodemografik dzelliklerinin karsilastirimasi (n=1007).

P . Toplam Cinsel tacize ugrama (+) Cinsel tacize ugrama (-)
Calisma grubunun é6zellikleri n=1007 (%)* n=35 (%)* =972 (%)* P
Yas (yil)[ortanca(aralik)] 16 (14-18) 16 (15-18) 16 (14-17) 0.213
Cinsiyet
Kiz 628 (62.5) 24 (68.6) 604 (62.1) 0.440
Erkek 379 (87.7) 11 (31.4) 368 (37.9)

Anne Yasi (yil) 0.012
[ortanca (dagilim)] 44 (32-58) 39 (36-47) 44 (32-58) '
Baba Yasi (yil) 0.001
[ortanca (dagilim)] 48 (35-63) 44 (39-48) 48 (35-63) ’

Anne
Sag 940 (93.9) 35 (100.0) 905 (93.1) -
Vefat etmis 67 (6.7) 0(0.0) 67 (6.9)

Baba
Sag 960 (95.3) 35 (100.0) 925 (95.2) -
Vefat etmis 47 (4.7) 0 (0.0) 47 (4.8)

Anne Egitim
Okuma-yazma bilmiyor 175 (17.3) 0 (0.0 175 (18.0)
ilkégretim birinci kademe 343 (34.1) 11 (31.4) 332 (34.2) -
ilkégrg‘[im ikinci kademe 313 (31.1) 0 (0.0 313 (32.2)
Lise/ Universite 176 (17.5) 24 (68.6) 152 (15.6)

Baba Egitim
Okuma-yazma bilmiyor 77 (7.6) 0 (0) 77 (7.9)
iIkégretim birinci kademe 407 (40.4) 1(2.9) 406 (41.8) -
iIkégretim ikinci kademe 310 (80.7) 34 (97.1) 276 (28.4)
Lise/ Universite 213 (21.39) 0(0) 213 (21.9)

Anne Meslek
Ev hanimi 733 (72.8) 25 (71.4) 708 (72.8) 0.854
Calisiyor 274 (27.2) 10 (28.6 264 (27.2)

Baba Meslek
Serbest meslek 663 (65.9) 9 (54.3) 644 (66.3) 0.142
Memur / isgi 344 (34.1) 45.7) 328 (33.7)

Ebeveynlerin Medeni Durumu
Beraber 816 (81.0) 30 (85.7) 786 (80.9) 0.472**
Bosanmis 191 (19.0) 5(14.3 186 (19.1)

Aile tipi
Cekirdek 612 (60.8) 11 (31.4) 601 (61.8) 0.001
Genis 395 (39.2) 24 (68.6 371 (38.2)

Kardes sayisi 0.499
[ortanca (dagilim)] 3(1-6) 3 (2-5) 3 (1-6) '

Aylik Gelir
Aclik sinir alti 114 (11.3) 5(14.3) 109 (11.2) 0.584
Yoksulluk siniri alti 893 (88.7) 30 (85.7) 863 (88.8)

* SUtun ylzdesi.
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gruplar arasinda cinsel istismar ve aile igi siddet sikliklar arasinda
fark saptanmadi. Fakat galisma grubumuz sadece yoksulluk
dlUzeyinin altinda gelir dlzeyine sahip ailelerden olustugu icin
yUksek gelir diizeyine sahip aileler ile karsilastirma yapilamadi.

Calismamizda istismara ugradigini belirten ergenlerin anne ve
baba yaslan ugramayanlara gore daha kiguk saptandi; yani
diger gruba gdre daha geng¢ yasta gocuk sahibi olmuslardi.
Yapilan ¢alismalarda da geng yasta ¢ocuk sahibi olmanin ¢ocuk
istismari igin risk faktorl oldugu tanimlanmistir (21,22). Bunun
nedeni, direkt nedensel olmayip anne, babanin etkin ebeveynlik
icin gerekli olan sosyal, bilissel, duygusal ve ekonomik kaynak-
larin yoklugu gen¢ ve deneyimsiz olmasl, ¢ocuk gelisimine ve
yetistirmeye iligkin bilgilerin yetersiz olmasidir (23,24).

CGalismamizda genis aileye sahip olan ergenlerin istismara ugra-
ma sikliklari daha yiiksek bulundu. ‘Cocukluk Orselenme Yasan-
tilan Olgegi’ ile gocuklarn istismar yasantilarinin degerlendirildigi
calismalarda da benzer olarak genis aileye sahip ergenlerde
cekirdek ailelere gore daha ylksek puanlar saptamigtir (25-27).
Genis ailelerde artan kisi sayisina, yakin akrabalarla yasama
ve ebeveynlerin ¢ogalan sorunlarla bas etmedeki yetersizligine
bagli olarak istismarin daha sik olabilecegi disunuldu.

Cocuk istismart ile aile ici iliskiler ve ana-baba kisisel sorunlari
arasinda c¢ok gugll iliski mevcuttur (8). Higgins ve ark. (9)
cocukluk ddnemindeki aile uyumu ve aile bUtinldguindn ¢ocuk
istismar dUzeyinin gostergesi oldugunu bildirmiglerdir. Dogan
(28) tarafindan yapilan cinsel istismara ugrayan ve ugramayan
ergenlerin aile fonksiyonlarinin karsilastirldigi ¢alismada, cinsel
istismar yasantisi olan ergenlerin ‘Aile Degerlendirme Olceg’,
cinsel istismar yasantisi olamayan ergenlerden anlamli dizeyde
distk oldugunu saptamisti. Yimaz (29) cinsel istismara
ugramig ve ugramamig gocuklarin aile iglevlerini karsilastirdigi
calismasinda, ‘Aile Degerlendirme Olcegi'nin iletisim alt
boyutunda cinsel istismara ugramig ¢ocuklarin aleyhinde anlamii
fark tespit etmistir. Aile islevieri ve ¢ocuk istismar potansiyeli
arasindaki iligkiyi arastiran cgalismalarda, aile catigsmasi, aile
baglar, agiklik, evlilik doyumu ve olumlu etkilesim kaliplar
ile gocuk istismari potansiyeli arasinda anlamii iligkiler tespit
edilmistir (30,31). Ayrica, istismara ugrayanlarin, ugramayanlara
gbre aile ortamini daha c¢atismall ve daha az uyumlu olarak
alglladiklart gérdlmusttr (31). Kaya ve Cegen-Erogul (10), aile
islevlerine bakarak fiziksel istismar ve duygusal istismar-ihmalin
iyi dlizeyde, cinsel istismarin ise zayif dizeyde tahmin edilebilir

Tablo II: Calismaya katilan olgularin cinsel tacize ugrama ile aile dzelliklerinin karsilastirimasi (h=1007).

e Toplam Cinsel tacize ugrama (+) Cinsel tacize ugrama (-)

Calisma grubunun ézellikleri n=1007 (%)* n=35 (%)* =972 (%)* p

Aile ici tartisma
(+) Var 457 (45.4) 26 (74.3) 431 (44.3) 0.001
(-) Yok 550 (54.6) 9(25.7) 541 (565.7)

Ailede huzurlu ortam
(+) Var 718 (71.3) 12 (34.3 706 (72.6) 0.001
(-) Yok 289 (28.7) 23 (65.7 266 (27.4)

Ailede sevgi ortami
(+) Var 718 (71.3) 12 (34.3 705 (72.5) 0.001
(-) Yok 289 (28.7) 23 (65.7 267 (27.5)

Ailede icki kullanimi
(+) Var 311 (30.9) 24 (68.6) 287 (29.5) 0.001
(-) Yok 696 (69.1) 11 (31.4 685 (70.5)

Ailede uyusturucu kullanimi
(+) Var 71(7.1) 33 (94.3) 38 (3.9) 0.001*
(-) Yok 936 (92.9) 2((5.79 934 (96.1)

Ailede bedensel engelli kisi
(+) Var 140 (13.9) 13 (37.1) 127 (13.1) 0.001
(-) Yok 867 (86.1) 2 (62.9) 845 (86.9)

Ailede cezaevine giren Kkisi
(+) Var 199 (19.8) 34 (97.1) 165 (17.0) 0.001*
(-) Yok 808 (80.2) 1(2.9) 807 (83.0)

Aile ici siddete ugrama
(+) Var 251 (24.9) 77 (77.1) 224 (23.0) 0.001
(-) Yok 756 (75.1) 8 (22 748 (77.0)

* SUtun yizdesi, **: Fisher exact test.
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Tablo IlI: Calismaya katilan olgularin aile i¢i siddete ugrama ile sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirimasi (h=1007).

e . Toplam Aile ici siddete ugrama (+) Aile ici siddete ugrama (-)
Calisma grubunun 6zellikleri n=1007 (%)* n=251 (%)* =756 (%)* o]
Yas (yil)[ortanca(aralik)] 16 (14-18) 16 (14-18) 16 (14-17) 0.204
Cinsiyet
Kiz 628 (62.3) 152 (60.6) 479 (63.0) 0.496
Erkek 379 (37.7) 99 (39.4) 280 (37.0)
Anne Yasi (yil) 0.001
[ortanca (dagilim)] 44 (32-58) 42 (34-51) 44 (32-58) '
Baba Yasi (yil)
[ortanca (dagilim)] 48 (35-63) 45 (37-58) 49 (35-63) 0.001
Anne
Sag 940 (93.3) 237 (94.4) 703 (93.0) 0.430
Vefat etmis 67 (6.7) 14 (5.6) 53 (7.0)
Baba
Sag 960 (95.3) 245 (97.6) 715 (94.6) 0.102
Vefat etmis 47 (4.7) 6 (2.4) 41 (5.4)
Anne Egitim
Okuma-yazma bilmiyor 175 (17.3) 19 (7.6) 156 (20.6)
iIkdgretim birinci kademe 343 (34.1) 83 (33.1) 260 (34.4) 0.001
iIkdgretim ikinci kademe 313 (31.1) 102 (40.6) 211 (27.9)
Lise/ Universite 176 (17.5) 47 (18.7) 129 (17.1)
Baba Egitim
Okuma-yazma bilmiyor 77 (7.6) 20 (0.8) 57 (7.5)
iIkdgretim birinci kademe 407 (40.4) 106 (42.2) 301 (39.8) 0.130
ilkégrqtim ikinci kademe 310 (30.7) 85 (33.9) 225 (29.8)
Lise/ Universite 213 (21.3) 40 (15.9) 173 (22.9)
Anne Meslek
Ev hanimi 733 (72.8) 203 (82.1) 527 (69.7) 0.001
Galigyor 274 (27.2) 45 (17.9) 229 (30.3)
Baba Meslek
Serbest meslek 663 (65.9) 176 (70.1) 487 (64.4) 0.011
Memur / isgi 344 (34.1) 75 (29.9) 269 (35.6)
Ebeveynlerin Medeni Durumu
Beraber 816 (81.0) 207 (82.5) 609 (80.6) 0.503
Bosanmig 191 (19.0) 44 (17.5) 147 (19.4)
Aile tipi
Cekirdek 612 (60.8) 119 (47.4) 493 (65.2) 0.001
Genis 395 (39.2) 132 (52.6) 263 (34.8)
Kardes sayisi 0.516
[ortanca (dagilim)] 3 (1-6) 3 (2-6) 3 (1-6) '
Aylik Gelir
Aclik sinir alti 114 (11.3) 40 (15.9) 74 (9.8) 0.008
Yoksulluk siniri alti 893 (88.7) 211 (84.1) 682 (90.2)

* Sdtun ylzdesi.

Turkiye Cocuk Hast Derg/Turkish J Pediatr Dis / 2018; 1: 18-25



24 Ozcan C ve ark.

Tablo IV: Calismaya katilan olgularin aile ici siddete ugrama ile aile 6zelliklerinin karsilastinimasi (n=1007).

e . Toplam Aile ici siddete ugrama (+) Aile ici siddete ugrama (-)
Calisma grubunun é6zellikleri n=1007 (%)* =251 (%)* n=756 (%)* p
Aile ici tartisma
(+) Var 457 (45.4) 196 (78.1) 261 (34.5) 0.001
(-) Yok 550 (54.6) 55 (21.9) 495 (65.5)
Ailede huzurlu ortam
(+) Var 718 (71.3) 140 (55.8) 578 (76.5) 0.001
(-) Yok 289 (28.7) 111 (44.2) 178 (23.5)
Ailede sevgi ortami
(+) Var 718 (71.3) 139 (565.4) 578 (76.5) 0.001
(-) Yok 289 (28.7) 112 (44.6) 178 (23.5)
Ailede icki kullanimi
(+) Var 311 (30.9) 119 (47.4) 192 (25.4) 0.001
(-) Yok 696 (69.1) 132 (52.6) 564 (74.6)
Ailede uyusturucu kullanimi
(+) Var 71(7.1) 61 (24.3) 10 (1.3) 0.001
(-) Yok 936 (92.9) 190 (75.7) 746 (98.7)
Ailede bedensel engelli kisi
(+) Var 140 (13.9) 59 (23.5) 81 (10.7) 0.001
(-) Yok 867 (86.1) 192 (76.5) 675 (89.3)
Ailede cezaevine giren kisi
(+) Var 199 (19.8) 121 (48.2) 78 (10.3) 0.001
(-) Yok 808 (80.2) 130 (51.8) 678 (89.7)

* SUtun yizdesi.

oldugunu belitmislerdir. Calismamizda da cinsel istismar ve aile
ici siddet, aile icinde tartisma ortami olanlarda daha yUksek,
huzur ve sevgi ortami olanlarda daha dugtk saptandi. Ayrica
ailesinde icki ve uyusturucu kullanan, bedensel engelli ve
cezaevine giren kisi bulunanlarda cinsel istismar ve aile igi siddet
daha yuksek saptandi. Kaya ve Cecen-Erogul (10) ile bizim
calismamizda calisma grubu liselere devam eden ergenlerden
secilmis olup Ulkemizde okula devam etmeyen/calisan ergenlerin
de degerlendirildigi ¢alismalara ihtiyac vardir. Bu galismalarin
sonucunda aile igslevlerinde yapilacak iyilestirmeler yoluyla
cocukluk donemi istismar yasantilarn azaltilabilir. Bu nedenle
risk altindaki ¢ocuk ve ergenlerin belirlenip Onleyici/iyilestirici
calismalarin yapiimasinin énemini vurgulamak istiyoruz.

Ergenlerin cocukluk ¢caginda yasamis olduklari ihnmal ve istismar,
eriskin donem yasantilarini etkilemektedir. Cocuklarin ihmal ve
istismara ugramalarinin dnlenmesi, ¢ocuk ve ergen saghginin
korunmasi ag¢isindan son derece 6nemlidir. Bu asamada biz
cocuk hekimlerine blytk sorumluluklar diigmektedir. Bu galisma
ile ihmal ve istismar davraniglarinin erken taninmasi, ileri dénem
yikici etkilerinin gordlmesi ve bu konularda gocuk hekimlerine
farkindalik yaratimasi amaglanmistir.

Sonug olarak erken yasta anne-baba olan ebeveyne, genis
aileye ve calismayan anneye sahip olanlarin, aile icinde icki/
uyusturucu kullanan, ailede bedensel engelli ve cezaevine giren
kisi olan ¢ocuklarin daha sik istismara ugradiklar saptandi. Bu
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nedenle &zellikle bu tanimlanan &zelliklere sahip ailelerin sosyal
hizmet yetkilileri tarafindan daha yakindan izlenmesi, sosyal
destek sisteminin saglanmasi ve aile egitimlerinin daha yogun bir
sekilde verilmesi gerektigini dustindyoruz. Bu bir 6n galismadir
ve bu konuda daha fazla ¢alisma yapiimasi gerekmektedir.
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