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Ozet

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri stbiligsel
farkindalik diizeylerini belirlemek ve 6grencilerin istbilis okuma strateji kullanim
duzeyleriyle yas, cinsiyet, kitap okuma, Tirkge dersinde aldiklar1 not ortalamasi,
ailelerin okuma duzeyleri arasindaki iligkiler tespit etmektir. Bu arastirmada
betimsel tarama (survey) modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklem grubu
tesadlfi Orneklem se¢cme yontemiyle olusturulmustur. Aragtirmanin 6rneklemini
2012-2013 egitim dgretim yil1 birinci déneminde istanbul’da 6grenim gormekte olan
5. ve 6. simf 350 oOgrenci olusturmaktadir. Ogrencilere arastirmanmn amact
dogrultusunda Oztiirk (2012)'iin Tirkgeye uyarladigi okuma stratejileri iistbilissel
farkindalik envanteri uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen verilere SPSS 20
programiyla t-testi, regresyon ve ANOVA analizleri yapilmigtir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore dgrencilerin istbilissel strateji kullanmalariyla yas, cinsiyet,
kitap okuma, ders basarilari, aile okuma dlzeyi degiskenleri arasinda anlaml
iligkiler bulunmustur.

Anahtar Sozciik: Ustbilis, okuma becerileri, iistbilissel farkindalik.

Abstract

The aim of this research was to determine metacognitive awareness of reading
strategies levels of secondary school students and to identify relationship between
level of using metacognitive reading strategies and several variables. In this study,
the descriptive (survey) model was used. The sampling group was formed by
random sampling selection method. The research sample was comprised with the
first term of the 2012-2013 academic year 5th and 6th class of 350 students
studying in centre of Istanbul. For the purpose of research Ozturk (2012) The
Turkish version of the metacognitive awareness of reading strategies inventory was
administered to students. The data obtained from this study t-test, regression and
ANOVA analyzes were conducted with using SPSS 20 software. According to the
findings obtained from research significant relationship was found betweenstudents
to use metacognitive strategies with age, sex, reading, academic achievement, family
reading level of variables.
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Giris

En genel anlamda diisiinmeyi diisiinme olarak tanimlanan
uistbilis (Blakey ve Spence, 1990), bireyin kendi bilissel slreclerinin
farkinda olmasi anlamina gelmektedir (Flavell, 1979; Jager, Jensen ve
Reezigt, 2005). Bu konuda ilk ¢aligma yapan bilimadami olarak goste-
rilen Flavel (1979) istbilis kavramini tamimlarken bilis, 0z-kontrol,
0z-denetim kavramlar1 Uzerinde durmustur. Bu kavramlar bireyin
kendi zihnini kontrol etmesi ve 6grenmesiyle ilgili birtakim stratejiler
kullanarak o6grenme sirecini denetlemesi anlamina gelmektedir.
Ustbilis, insan1 ve insan zihnini agiklamak icin yeni bir bakis agis1 su-
nar (Karakelle ve Sarag, 2010). Bu yeni bakis agis1 sayesinde bireyler
olaylara farkli sekillerde yaklasabilir, yeni fikirler Uretebilirler.
Ustbilis, bireyin diisiinme ve dgrenme siirecinde her bir asamani far-
kinda olmasimi gerektirir (Karasakaloglu, Saracaloglu ve Yilmaz
Ozelgi, 2012). Ogrenen, neyi nigin 6grendigini, nicin konustugunu,
yazdigini, okudugunu bilmelidir. Her 6grenme durumuyla ilgili belli
hedefler, amagclar ve stratejiler olmasi gerekir.

Arastirmacilar {istbilisin bireylerin basarilarinin artmasinda en
onemli etkenlerden biri oldugunu ifade etmektedirler (Schraw ve
Graham, 1997; Deseote, Roeyers ve Buysse, 2001; Lin, 2001; Kuiper,
2002). Paris ve Winogard (1990) iistbilis becerilerin bireylere kazan-
dirllmast icin {istbilis becerilerin dogrudan 6gretilmesi, ders icerisinde
yapilandirilarak Ogretilmesi, gesitli strateji ve teknikler kullanilarak
ogretilmesi, is birlikli 6grenme teknikleriyle 6gretilmesi olmak lzere
farkli stratejiler (izerinde durmustur. Ustbilis becerilerin &gretimiyle
ilgili en 6nemli teknik bireyin kendisinde saklidir. Birey neyi nasil
ogrenecegini, bilgileri nasil diizenleyecegini en iyi kendisi bilir. Og-
retmenler bireye bu siirecte sadece rehber olurlar. Ogrenmeyi bilen
bireyler ayn1 zamanda 6grenmedeki glcli ve zayif yoninl bilen bi-
reylerdir (Yurdakul ve Demirel, 2011).

Ustbilis, baz1 arastirmacilar tarafindan yapilandirmaci egitim
anlayisinda yansitma olarak degerlendirilmis, O6grencilerin 6grenme
strecinde kendi rollerinin farkinda olmasi olarak tanimlanmigtir
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(Dunlop ve Grabinger, 1996; Driscoll, 2000; Kuiper, 2002). Bireyler
yapilan bu yansitma sayesinde anlami nasil yapilandirdiklarinin farki-
na varmakta, problem ¢6zme sureclerini degerlendirebilmektedir
(Yurdakul ve Demirel, 2011). Ustbilis 6grenme, bireyin kendini ta-
nimasiyla 6grenme sureclerini izlemesi, kendinin nasil 6greneceginin
farkinda olmasi anlami tasimaktadir (Duman, 2008; Dogan, 2013).

Okuma, dil ve zihin becerilerini gelistirmek ve bireyin 6n bil-
gileriyle metindeki bilgileri biitiinlestirerek yeni anlamlar olusturdugu
stirectir. Okumak bir anlamda yazilarin anlamini arastirmakla ayni an-
lama gelir. Okumak, yazinin anlamini arastirarak kendi zihin sirecin-
de yorumlamak, yapilandirmaktir. Okur, okudugu metne gonulli katki
yapar, metinle ilgili yeni anlamlar olusturur (Giines, 2009; 2013).
Okuma, kelimelerin duyu organlar yoluyla algilanip anlamlandirilma-
s1, kavranmasi ve yorumlamasma dayanan zihinsel etkinliktir (Yildiz,
2010). Okumanin zihinsel bir etkinlik olarak tanimlanmasi1 ve algi,
anlamlandirma, kavrama ve yorumlamayla biitiinlestirilmesi, okumaya
ust duzey bir anlam yiiklenildigini ve istbilisle baglantili oldugunu bir
gostermektedir. Okuma, gozlin satirlar (izerinde sigramasi sonucu ke-
lime sekillerini gorerek, bunlarin anlamlarmi kavrama ve seslendir-
medir (Oz, 2006:211). Okuma, kelimeleri, cumleleri, noktalama isa-
retleriyle, bir yaziyr bitun olarak gérme, algilama ve kavrama sireci-
dir (Unalan, 2006: 62). Dil becerileri algilayic1 ve Uretken beceriler
olmak (zere iki gruba ayrilabilir. Okuma ve dinleme becerileri algila-
yici, yazma ve konusma becerileri ise Uretken becerilerdir (Razi,
2008). Okumayla ilgili yapilan tanimlar okumanin yapilabilmesi (st
dizey beceri ve strateji gerektigini gostermektedir. Okuma harfleri
ogrenip ¢0zumlemekten ibaret degildir (Topuzkanamis, 2010). Okuma
sirecinin basarili olmasi i¢in okurun neyi, ne zaman, nerede, neden ve
nasil okunacagini bilmesi gerekir (Ozbay ve Bahar, 2012). Basarili
okurlar okuma stratejilerini etkin bir sekilde kullanirlar (Akyol, 2009).
Okuma stratejilerini etkili kullanamayanlar ve okuduklarin1 kavraya-
mayanlar kendilerini basarisiz okur olarak gdrmektedirler (Oluk ve
Basonciil, 2009). Bazi arastirmacilar {stbilis okuma stratejilerini kul-
lanan okurlar1 ileri okur olarak nitelendirmistir. Ileri okuru sadece
okudugunu anlayan bireylerin yanisira anladiklarindan yeni diisiince-
ler Ureten ve okurken yaraticiligini kullanan bireyler olmalar1 gerekti-
gini ifade etmislerdir (Cifci, 2010; Ozbay ve Bahar, 2012).
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Ustbilis okuma stratejilerini okurlar bilingli bir sekilde kullanir
(Cohen, 1990). Bireysel oOzelliklerini dikkate alarak okuma amacini
belirler. Birey, iistbilis stratejileri genel olarak anlama problemini as-
mak icin kullanir. Yetersiz okuyucularin okumalari istenilen hedefe
ulasamaz. Yetersiz okuyucular, stratejileri kullanamayan, kendi bilis-
lerinin farkinda olmayan okuyucular olarak nitelendirilebilir. Yeterli
duzeydeki okuyucular ise strateji kullaniminda basarilidirlar ve bu be-
cerilerini gelistirirler. Bu okuyucular metni en iyi sekilde analiz edip
okuma sirecini en iyi sekilde planlarlar. Okuyucularin okuma hedefle-
ri ve onlar1 bu hedefe ulastiracak stratejilere dair farkindaliklar: en (st
seviyededir (Carrel, 1998; Mokharti ve Reichard, 2002; Pesa ve
Somers, 2007; Wu ve Anderson, 2007; Karami, 2008; Cogmen ve
Saracaloglu, 2009; Nash, 2010; Torkamani, 2010; Basaran, 2013).

Yontem
Arastirma Modeli

Ortaokul  ogrencilerinin -~ okuma  stratejileri  {istbiligsel
farkindalik diizeylerini belirlemeyi amagclayan bu arastirmada betimsel
tarama (survey) modeli kullanilmistir. Arastirmada betimsel arastirma
yontemlerinden tekil tarama teknigi (iliskisiz) kullanilmistir. Betimsel
arastirmalar, verilen bir durumu tam ve dikkatli bir sekilde 6zetlemeye
yarar (Blyukoztlrk vd., 2009: 21).

Arastirma Problemleri

1. Ortaokul 6grencilerinin iistbilissel okuma stratejilerini kullan-
malart ile cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin iistbiligsel okuma stratejilerini kullan-
malar ile siniflar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin iistbiligsel okuma stratejilerini kullan-
malar1 ile okumaya iliskin tutumlar1 arasinda arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?
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4. Ortaokul 6grencilerinin istbiligsel okuma stratejilerini kullan-
malar1 ile Tirkce dersinden en son aldiklari not arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin iistbiligsel okuma stratejilerini kullan-
malart ile ailelerinin okuma aligkanliklar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

6. Ortaokul 6grencilerinin tstbilissel okuma stratejilerini kullan-
malar1 ile son bir yil icinde okudugu Kitap sayilar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

7. Envanter igerisinde yer alan farkli okuma stratejileri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Orneklem

Arastirmanin Orneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yili birinci
doneminde Istanbul ili merkez ilgesinde 6grenim gérmekte olan 5. ve
6. simif 350 Ggrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubu
tesadufi orneklem yontemiyle seg¢ilmistir. Calismanin 6rneklem gru-
bunu gosteren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Yas ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Sinif Kiz Erkek Toplam %
5. siif 49 86 135 38,6
6. sinif 93 122 215 61,4
Toplam 142 208 350 100

Tablo 1’de de goriildigi gibi 6rneklem grubunun %38,6’s1 5.
siif, % 61,4°0 6. sinif 6grencilerden olugsmaktadir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplamak amaciyla Oztirk (2012)'ln
Mokhtari ve Reichard’dan Tirkceye uyarladigi 30 maddelik “Okuma
Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” uygulanmistir. Bu en-
vanter, (1) Hig bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5)
Her zaman seklinde 5°li Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. En-
vanterin orijinal formu ve Tirkge’ye cevrilen formu g alt faktérden
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olusmaktadir. Genel okuma stratejisi, problem ¢dzme stratejisi, okuma
stratejilerini destekleme faktorleri altinda toplanan ve gecerlik giive-
nirlik galismas1 yapilan envanterin agikladigi varyans % 42.6’dir. 6l-
cegin Cronbach alfa degeri .93’tlr. Envanterin gecerligi ve giivenirligi
aragtirmaci tarafindan tekrar test edilmistir. 350 ortaokul &grencisin-
den elde edilen verilere uygulanan agimlayici faktor analizinde KMO
orneklem uygunluk katsayis1 0.91, Barlett testi Chi-Square degeri
2263,784 olarak bulunmustur. A¢imlayic1 faktor analizinde temel bi-
lesenler teknigi ile varimax dik déndirme faktor analizi sonuglar1 bes
faktorle smirlandirilmig ve toplam varyansin % 54°Unu agiklayan bes
faktorli bir envanter ortaya ¢ikmustir. Faktorler sirasiyla okumayi an-
lamlandirma stratejileri, probleme dayali okuma stratejileri, dikkate
dayali okuma stratejileri, ses ve gorsele dayali okuma stratejileri, ana-
lize dayali okuma stratejileri olarak adlandirilmastir.

Veri Toplanmast ve Analizi

Calismanm verileri Oztirk (2012)'Un Tirkceye uyarladig
okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik envanteriyle toplanmistir. Ve-
rilerin analizinde t-testi, ANOVA ve regresyon analizi kullanilmig
olup, bu analizler SPSS 20.00 istatistik paket programi ile yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliminde arastirmada toplanan verilerin is-
tatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulgular ve yorumlarina yer
verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyi Puanlarmin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
. Kiz 142 4,10 0,87 348 2,78 .006
Dikkat * griek 208 384 085
Ses ve Kiz 142 3,10 1,13 348 1,99 .047
gorsel Erkek 208 2,88 0,97

Dikkate dayali okuma stratejilerin kullanilma diizeyleri cinsi-
yete gore istatiksel olarak anlamli bir farkliik gostermektedir
(t(348)=2.78, p<0,05). Kiz ogrencilerin okurken dikkatlerini canli
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tutmak icin kullandiklar1 stratejiler (4.10), erkek ogrencilere (3,84)
gore daha yuksek oldugu gorulmektedir. Ses ve gorsele dayali okuma
stratejilerinin kullanilma diizeyleri cinsiyete gore istatiksel olarak an-
lamlt bir farklilik gostermektedir (t(348)=1.99, p<0,05). Kiz 6grenci-
ler (3,10) ses ve gorsele dayali okuma stratejilerini, erkek 6grencilere
(2.88) gore daha etkili kullandiklart s6ylenebilir.

Tablo 3. Ogrencilerin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyi Puanlarinin Siniflara
Gore t-Testi Sonuglari

Simf N X S sd t p

Okumay1 An- 5. siif 135 2,95 0,93 348 2,15 .032

lamlandirma 6. sinif 215 3,18 1,01

Problem C6z- 5.simuf 135 3,31 0,87 348 3,50 .001

me 6. sinif 215 3,65 0,88

5 smf 135 3,75 0,87 348 3,34 .001

Dikkat — g*smif 215 406 0,84

5. siif 135 2,77 0,94 348 2,79 .006

Sesvegorsel Tt f 215 300 1.09

5. simf 135 3,40 0,85 348 3,23 .001

Analiz 6.smf 215 371 085

Tablo 3 incelendiginde dgrencilerin {iistbilis okuma stratejileri-
ni kullanma diizeyleri siniflara gore analiz edilmistir. Okumay1 anlam-
landirma stratejisi faktoriyle sinif degiskeni arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark bulundugu gorilmektedir (t(348)=2.15, p<0,05).
6. smif ogrencilerin okumay1 anlamlandirma stratejilerini kullanma
duzeyleri 3.18 iken, 5. smif 6grencilerinin okumay1 anlamlandirma
stratejilerini kullanma duzeyleri 2,95°tir. Buna gore 6. siif 6grencile-
rinin okumay1 anlamlandirma stratejilerini etkili olarak kullandiklarini
sOylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde problem ¢tzmeye dayali okuma strate-
jileri faktoriyle sinif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu gorilmektedir (t(348)=3.50, p<0,05). 6. sif dgrenci-
lerin problem ¢ozmeye dayali okuma stratejilerini kullanma dizeyleri
3.65 iken, 5. smif 6grencilerinin problem ¢dzmeye dayali okuma stra-
tejilerini kullanma duzeyleri 3,31’dir. Buna gore 6. sinif 6grencilerinin
problem ¢6zmeye dayali okuma stratejilerini etkili olarak kullandikla-
rin1 sOylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde dikkate dayali okuma stratejileri fakto-
riyle smif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bu-
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lundugu gorulmektedir (t(348)=3.34, p<0,05). 6. smf Ggrencilerin
dikkate dayali okuma stratejilerini kullanma dizeyleri 3.75 iken, 5.
smif 6grencilerinin dikkate dayali okuma stratejilerini kullanma di-
zeyleri 4,06°dir. Buna gore 6. smif dgrencilerinin dikkate dayali oku-
ma stratejilerini etkili olarak kullandiklarini s6ylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde ses ve gorsele dayali okuma stratejileri
faktorlyle sinif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu gorilmektedir (t(348)=2.79, p<0,05). 6. simif Ggrencilerin
ses ve gorsele dayali okuma stratejilerini kullanma dlzeyleri 2.77
iken, 5. siif dgrencilerinin ses ve gorsele dayali okuma stratejilerini
kullanma diizeyleri 3,09°dur. Buna gore 6. sinif 6grencilerinin ses ve
gorsele dayali okuma stratejilerini etkili olarak kullandiklarini s@yle-
nebilir.

Tablo 3 incelendiginde analize dayali okuma stratejileri fakto-
riyle simf degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bu-
lundugu gorulmektedir (t(348)=3.23, p<0,05). 6. smif Ogrencilerin
analize dayali okuma stratejilerini kullanma dizeyleri 3.40 iken, 5.
siif dgrencilerinin analize dayali okuma stratejilerini kullanma du-
zeyleri 3,71°dir. Buna gore 6. sinif 6grencilerinin analize dayali oku-
ma stratejilerini etkili olarak kullandiklarini s6ylenebilir.

Tablo 4. Ogrencilerin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyi Puanlarinin Okumayla
flgili Tutumlarina iliskin t-Testi Sonuglari

Okumayla
flgili Towm X S t P
Okumay1
Okumay1 An- seviyorum 305 314 0,98 348 2,52 .012
lamlandirma Okumay1
sevmiyorum 45 2,75 0,99
Okumay1
Problem Coz- seviyorum 305 35 0,88 348 2,26 .024
me Okumay1
sevmiyorum 45 3,24 0,91
Okumayr 305 402 082 348 430 .000
. seviyorum
Dikkat Okumayl
i et 45 3,43 0,98
“Okumay1
Analiz seviyorum 305 3,37 1,05 348 2,39 .017
Okumay1 45 2,97 1,10
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sevmiyorum

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin okumay1 anlamlandirma
stratejilerini kullanmalartyla okuma tutumlar1 degiskeni arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu gorilmektedir
(t(348)=2.52, p<0,05). Okumay1 seviyorum diyen ogrencilerin oku-
may1 anlamlandirma stratejilerini kullanma dizeyleri 3.14 iken, oku-
may1 sevmiyorum diyen ogrencilerin okumay1 anlamlandirma strateji-
lerini kullanma dizeyleri 2,75’tir.

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin problem ¢dzmeye dayali
okuma stratejilerini kullanmalariyla faktoriyle okuma tutumlart de-
giskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu gorul-
mektedir (t(348)=2.26, p<0,05). Okumay1 seviyorum diyen ogrencile-
rin problem ¢ézmeye dayali okuma stratejilerini kullanma duzeyleri
3.56 iken, okumay1 sevmiyorum diyen 6grencilerin problem ¢6zmeye
dayali okuma stratejilerini kullanma diizeyleri 3.24°tir.

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin dikkate dayali okuma stra-
tejilerini kullanmalariyla okuma tutumlar1 degiskeni arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark bulundugu gorilmektedir (t(348)=4.30),
p<0,05). Okumay1 seviyorum diyen 6grencilerin dikkate dayali okuma
stratejilerini kullanma dizeyleri 4.02 iken, okumay1 sevmiyorum di-
yen 6grencilerin dikkate dayali okuma stratejilerini kullanma duzeyle-
ri 3.43’tdr.

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin analize dayali okuma stra-
tejilerini kullanmalariyla okuma tutumlar1 degiskeni arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goérilmektedir (t(348)=2.39),
p<0,05). Okumay1 seviyorum diyen 6grencilerin analize dayali okuma
stratejilerini kullanma diizeyleri 3.37 iken, okumay1 sevmiyorum di-
yen 6grencilerin analize dayali okuma stratejilerini kullanma dizeyleri
2.97°dir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Okuma Stratejilerini Kullanma Duzeyleri ile Tiirkge Dersin-
den En Son Aldiklar1 Nota Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler s Kareler 0 Anlamli
Kaynagi  Toplamu Ortalamasi Fark
Gruptar
Problem Arast 6,702 3 2,234 2,834 .038 AC
Cozme  Gruplarici 272730 347 0,788 i
Toplam 279,432 350
Gg“p'ar 16037 3 5346 7466 000  A-C
Dikkat s AD
Gruplar I¢i 247,736 347 0,716 B-D
Toplam 263,772 350
G:r‘glf“ 12553 3 4184 5693 011
Analiz S A-C

Gruplar ici 384,971 347 1,113
Toplam 397,524 350

* A: 85-100, B: 70-84 , C: 55-69, D: 45-54

Ogrencilerin Tirkce dersinden en son aldiklar1 not ile proble-
me dayali, dikkate dayali1 ve analize dayali okuma stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Tlrkge dersinden 85-100
aras1 not alan 6grencilerle 55-69 arasinda not alan 6grenciler arasinda
problem ¢ozmeye dayali okuma stratejilerinin kullanimi bakimindan
85-100 alan ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. 85-
100 aras1 not alan 6grencilerin dikkate dayali okuma stratejilerini 55-
69 ve 45-54 arasi not alan 6grencilere gore daha etkili kullandiklari
gorilmektedir. 70-84 aras1 not alan &grencilerin 45-54 arasi not alan
ogrencilere gore dikkate dayali okuma stratejilerini kullanmalar1 daha
ust dlzeydedir. 85-100 arasi not alan ogrenciler analize dayali okuma
stratejilerini 55-69 aras1 not alan 6grencilere gore daha etkili kullan-
maktadir. Tablolar incelendiginde 6grencilerin Turkge dersinden en
son aldiklar1 not ile probleme dayali, dikkate dayali ve analize dayali
okuma stratejileri arasinda bir iligki oldugu gorulmektedir. Okuma
stratejilerini etkili kullanan o6grencilerin Turkce dersinden aldiklari
notlar ylksektir. Ogrencilerin Tlrkce dersinden aldiklar1 notlarla
okumay1 anlamlandirma stratejileri ve ses ve gorsele dayali okuma
stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamis-
tir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyleri ile Ailelerinin
Okuma Aligkanliklarina Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Orta- F P
lamasi
Okumay1  Gruplar Arast 7,872 3 3,936 4,084 .018
Anlam- _ Gruplar ici 334,422 347 964
landirma Toplam 342,294 350
_ Gruplar Arasi 5,638 3 2.819 3.573 .029
Pégg:f]? Gruplarici 273794 347 789
Toplam 279,432 350

Ogrencilerin ailelerinin okuma aliskanliklar ile &grencilerin
okumay1 anlamlandirma stratejilerini ve probleme dayali okuma stra-
tejilerini kullanmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bu-
lunmaktadir (p<0.05). Ailesinde her giin okuma aligkanlig1 olan 6g-
renci okurken not alabilmekte, okuduklarini1 6zetleyebilmekte, okuma
amaciyla metnin igerigi karsilastirabilmekte, bazi okuma bolimlerine
isaret koyabilmekte ve okudugunu anlamasina yardimci olmasi igin
sOzluk gibi kaynaklardan yararlanabilmekte, probleme dayali ve oku-
may1 anlamlandirma stratejilerini etkin olarak kullanabilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyleri ile Son Bir Yil
I¢inde Okudugu Kitap Sayilarma Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 11903 3 4968 6497 000 D-A
Problem Arasi ' ! ' ’
Gozme  Gruplari¢i 264,529 347 ,765 D-B
Toplam 279,432 350
Gruplar
Dikkat Aras 19,324 3 6.441 9.117  .000 D-A
Gruplar Ici 244,449 347 .706 D-B
Toplam 263,772 350 C-A
Gruplar o165 3 5055 4742 003 D-A
Ses ve Arasi
Gorsel  Gruplarici 368,808 347 1.066 C-A
Toplam 383,973 350
Gruplar
Analiz Arasi 14,645 3 4.882 4412  .005 D-A

Gruplar igi 382,878 347 1.107
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Toplam 397,524 350

*Kitap okuma sayilari: A: 1-5, B: 6-10, C: 11-15, D: 15 ve (zeri

Son bir yil igerisinde 6grencilerin okuduklart kitap sayilar ile
probleme dayali, dikkate dayali, ses ve gorsele dayali, analize dayali
okuma stratejileri kullanmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Son bir yil icerisinde 15 ve (zeri ki-
tap okuyan ogrenciler 1-5 ve 6-10 aras1 kitap okuyan 6grencilere gore
probleme dayali 6grenme stratejilerini ve dikkate dayali 6grenme stra-
tejilerini etkili bir sekilde kullandiklart s@ylenebilir. 15 ve Uzeri kitap
okuyan 6grenciler ses ve gorsele dayali okuma stratejilerini ve analize
dayali okuma stratejilerini 1-5 aras1 kitap okuyan 6grencilere gore et-
Kili bir sekilde kullanabildigi s6ylenebilir. 11-15 aras1 kitap okuyan
ogrencilerin dikkate dayali, ses ve gorsele dayali okuma stratejilerini
etkili bir sekilde kullandiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 8. Metni Anlamaya Y&nelik Problem Cézmeye Dayali Okuma Stratejilerinin
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B sd B T p Tolerance VIF
Sabit .838 183 - 4573 .000 - -
Okumaytan- 12, g4 103 3813 .00 650 1,537
lamlandirma
Dikkat 253 .048 246 5.243 .000 .760 1.315
Ses ve Gorsel A17 .041 137 2.876 .004 734 1.362
Analiz .240 .041 .286 5.801 .000 .685 1.460
R =0.652 Adjusted R2 =0.425 Durbin-Watson = 1.812
F(4.345) = 63.725, p = 0.000

Coklu dogrusal regresyon analizi tablosuna bakildiginda, prob-
lem ¢6zmeye dayali okuma stratejileri ile okumayi anlamlandirma
stratejileri, dikkate dayali, ses ve gorsele dayali, analize adayali oku-
ma stratejilerine ait puanlar arasinda yiksek duzeyde ve anlamli bir
iliski oldugu gorulmektedir (R=0.652, R2=0.42, p<0.01). Ogrencilerin
okudugu metni daha iyi anlamalar1 Uzerinde etkisi oldugu diisiiniilen
problem ¢6zmeye dayali okuma stratejileri; okumayi anlamlandirma,
dikkate dayali, ses ve gorsele dayali, analize dayali okuma stratejile-
rindeki toplam varyansin % 42’sini agiklamaktadr.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonucu in-
celendiginde, problem ¢6zmeye dayali okuma stratejileri; okumay1
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anlamlandirma, dikkate dayali, ses ve gorsele dayali, analize dayali
okuma stratejileri Gizerinde 6nemli bir yordayici oldugu gortlmektedir.
Standartlastirilmig regresyon katsayilarina gore yordayict degiskenle-
rin probleme dayali okuma stratejileri Uzerindeki 6nem sirasi soyledir:
Analize dayali okuma stratejileri (=0.286), dikkate dayali okuma
stratejileri  (p=0.246), okumayr anlamlandirma okuma stratejileri
(B=0.193), ses ve gorsele dayali okuma stratejileri (8=0.137). Regres-
yon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z 6niinde bulunduruldugunda
yordayic1 degiskenlerin problem ¢ézmeye dayali okuma stratejisi lize-
rinde anlamli yordayicilar oldugu g6ziikmektedir (p<0.01).

Regresyon analizi sonuglarina gére metni anlamaya yonelik
probleme dayali okuma stratejilerinin yordanmasina iliskin regresyon
esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:

Problem Cozmeye Dayali Okuma Stratejisi= 0.991+ (0.174 x
Okumay1r Anlamlandirma Stratejileri) + (0.253 x Dikkate Dayali
Okuma Stratejileri) + (0.117 x Ses ve gorsele dayali okuma stratejile-
ri) + (0.240 x Analize dayali okuma stratejileri).

Yani ortaokul 6grencilerinin probleme dayali okuma stratejile-
rindeki bir birimlik degisim, 6grencilerin Okumay1 anlamlandirma
stratejilerini %17, dikkate dayali okuma stratejilerini %25, ses ve gor-
sele dayali okuma stratejilerini %11, analize dayali okuma stratejileri-
ni ise %24 oraninda etkilemektedir.

Tartisma

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerin iistbilis okuma stratejileri
kullanimiyla cinsiyet, sinif, sinavlardaki basari, ailelerin okuma du-
zeyleri, kitap okuma dizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu
sayede iistbilis okuma stratejileri kullanimimin 6grencileri nasil etkile-
digini ve strateji kullaniminin nelerden etkilendigi tespit edilmeye ca-
lisilmistir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda tstbilis okuma stratejile-
riyle diger degiskenler arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Ustbilis
daha cok bireylerin diisiinmesi hakkindaki diistinmesi (Saye, 2003)
olarak tanimlanirken, bireylerin neyi ve nasil 6grendigini kontrol ede-
bilme vyetisi olarak ifade edilebilmektedir (Al-Hilawani, 2003).
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Ustbilis, bir gorev ve bu goreve bagl bir strateji icerir. Ustbilis dene-
yimlerle bir bireyin deneyimleri ve segtigi stratejiler arasinda iliski
vardir. Bu deneyimler arastirmacilar tarafindan 6zdizenleme olarak
tanimlanir (Boekaerts, 1999). Schraw ve Moshman (1995) istbilisi
bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak ikiye ayirmaktadir. Bilis
bilgisi bireyin bireysel olarak bilisi hakkindaki bireysel bilgisidir. Bi-
lisin dizenlenmesi ise planlama, izleme ve degerlendirmeyi igerir.
Planlamada birey problem ¢6zmede uygun strateji ve kaynaklar kul-
lanmaktadir. izleme, bireyin 6grenirken kendini test etmesi, degerlen-
dirme ise 6grenmesi Uzerinde hangi stratejilerin etkili olup olmadigin
g6zden gecirmesidir. Arastirmada kiz 6grenciler dikkate dayali ve ses,
gorsele dayali okuma stratejilerini erkek 6grencilere gore daha etkili
kullandiklar1 gortlmektedir. Bu bulgular 6zellikle algilarin strateji
kullaniminda etkili oldugunu gostermektedir. Oluk ve Basonciil
(2009) ise arastirmalarinda cinsiyetle okuma stratejisi kullanimi ara-
sinda anlamli bir farklilik tespit edememistir.

Yapilandirmaci egitim anlayisina gore bireysel gelisim ve yo-
rumlama onceki bilgiler ve deneyimlere dayanmaktadir (Pressley,
2002). Ogrencilerin okuma deneyimleri ve okurken kullandiklar1 stra-
tejiler istbilis okuma stratejileri kullanimlarini etkilemektedir. Aras-
tirmada okumay1 seven dgrencilerin okuma oranlari ve okuma strateji-
lerini kullanma durumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu agiktir.
Oluk ve Basonciil (2009) arastirmalarinda 6grencilerin Kitap okuma
duzeyleri ile strateji kullanmalar1 arasinda anlamli bir iliski tespit
edememistir. Ogrencilerin kitap okuma diizeyleri {istbilis okuma stra-
tejilerini kullanmalarim1 ve okudugunu anlamalarimi etkilemektedir.
Okudugunu anlama 6n bilgilerle yeni 6grenilen bilgileri karigtirilip
sentezlenmesidir (Akyol, 2005). Okudugunu anlama, okuma sirecinin
hedef varig noktasidir (Epgacan, 2009). Bu varis noktasina ulasabil-
mek icin etkili stratejiler kullanmak gerekmektedir.

Arastirmada 6grencilerin ailelerinin okuma dizeyleri 6grenci-
lerin problem ¢tzmeye dayali okuma stratejilerini kullanmalarin etki-
ledigi gorulmektedir. Stauffer (1975) okumay1 problem ¢dzmeye ben-
zetmistir. Ogrencilerin okumay1 problem ¢Ozmeye benzetmeleri ve
okurken formil yerine strateji kullanmalar1 gerekmektedir. Oluk ve
Basonciil (2009) arastirmalarinda problem ¢0zmeye dayali okuma
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stratejilerinin diger stratejilere gore 6grencilerin gelisimini daha fazla
destekledigini tespit etmistir. Problem ¢6zmeye dayali okuma strateji-
leri diger okuma stratejilerinin etkilerinin belirlenmesinde etkili bir
okuma stratejisi olarak gozukmektedir.

Diistinme, zihin kullanma ve okuma arasinda bir iliski vardir
(Y1lmaz, 2008). Arastirmada 6. sinifa devam eden 6grencilerin 5. sinif
ogrencilerine gore okuma stratejilerini etkin olarak kullandiklar1 go-
rilmektedir. Bu bulgu 6grencilerin zihinsel olarak gelistikge okuma
stratejilerini kullanmalarinin arttigin1 ve zihin ve okuma arasinda iliski
oldugunun agik gostergesidir. Okuma stratejilerini etkin olarak kulla-
nan 6grencilerin sinavlardaki basar1 diizeyi daha ylksektir. Oluk ve
Basonciil (2009) aragtirmalarinda okuma stratejilerini kullanan 6gren-
cilerin derslerdeki basarisinin arttigini tespit etmistir.

Okunulan bir metni anladiginin gostergesi 0 metnin yorumla-
nabilir olmasidir. Okunulan metni 6grencilerin en iyi sekilde yorum-
layabilmeleri icin 6gretmenlerin strateji kullannminda rehber olmalari
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda Ogretmenlerin ve oOgretmen
adaylarinin okuma stratejilerini etkin kullanmalar1 gerekmektedir.
Topuzkanamis ve Maltepe (2010) arastirmalarinda okuma stratejilerini
kullanma bakimindan 6gretmen adaylarini orta diizeyde bulmustur.

Sonug ve Oneriler

Ortaokul 6grencilerinin tstbilis okuma stratejilerini kullanma
durumlar cinsiyete, ailenin okuma durumuna, okumayi sevmelerine,
okuduklar1 kitap sayilarina gore degismektedir. Ogrencilerin okuma
stratejilerini kullanmalart derslerindeki basariyr etkilemekte ve zihin-
sel gelisimleriyle dogru orantilidir. Ustbilis okuma stratejilerinin kul-
lanilmasinda diisiinme, tahmin etme, yeniden ifade etme ve sorgula-
manin Yyer aldigi problem ¢6zmeye dayali stratejiler 6grencilerin geli-
simlerinde 6nemli bir yere sahiptir.

Arastirmanin bulgu ve sonuglarina dayali olarak su Oneriler ge-
listirilebilir:

Ogrencilere okumayla ilgili strateji egitimleri ilkokul seviyele-
rinden itibaren verilmeye baslanmalidir.

Ogretmenlere okuma stratejileri ve kullanimryla ilgili egitimler
verilmelidir.
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Extended Abstract

Purpose and signifance: In the most general sense metacognition is
defined as thinking about thinking (Blakey and Spence, 1990), be
aware of one's own cognitive processes means (Flavell, 1979; Jager,
and Reezigt Jensen, 2005). Flavel (1979) when defining the concept of
metacognition has focused on cognition, self-control, self-regulation.
This concept of the individual to control his own mind and learning
strategies related to the learning process using some means of
checking. Reading is to investigate meaning of writing and to interpret
your own mind (Giines, 2009, 2013). Reading is a mental activity
which based on understanding and interpretation perceived through
the senses of the words (Yildiz, 2010). Readers was used
metacognitive reading strategies in a conscious way (Cohen, 1990).
They determined purpose of reading taking into account the individual
characteristics. The people was generally used metacognitive
strategies to overcome the problems of understanding. Readers'
reading goals and them that goal will lead to strategies that awareness
is the top priority (Carrel, 1998; Mokharti ve Reichard, 2002; Pesa ve
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Somers, 2007; Wu ve Anderson, 2007; Karami, 2008; C6gmen ve
Saracaloglu, 2009; Nash, 2010; Torkamani, 2010; Basaran, 2013).

Methods: In this research descriptive survey model was used.
Descriptive research, in a given situation fully and carefully
summarize the benefits (Buyukozturk et al., 2009: 21). The reserach
sample was connsisting the 5th and 6 class of 350 students who were
studying in the central districts of Istanbul in the first term of the
2012-2013 academic year. In order to collect data 30-item
"Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory" was
applied that Ozturk (2012) 'reputation Mokhtari and Reichard Turkish
version. Data was analyzed by t-test, ANOVA and regression analysis
and this analysis was performed with SPSS 20 statistical software
package.

Result: The analyses showed statistically significant differences
between level of using consideration based reading strategies, audio
and visual based reading strategies with gender (p<0,05). The analyses
showed statistically significant differences between significant of
reading strategies, problem solving based reading strategies,
consideration based reading strategies, audio and visual based reading
strategies, analyze based reading strategies with the class variable
(p<0,05). The analyses showed statistically significant differences
between problem solving based reading strategies, consideration based
reading strategies, analyze based reading strategies with the students
Turkish courses that students take notes from the most recent
(p<0,05). The analyses showed statistically significant differences
between problem solving based reading strategies, significant of
reading strategies with the students reading habits (p<0,05). The
analyses showed statistically significant differences between
significant of reading strategies, problem solving based reading
strategies, consideration based reading strategies, audio and visual
based reading strategies, analyze based reading strategies with the
number of books which the students reading last year (p<0,05).
Students one unit change in problem-based reading strategies were
effected significant of reading strategies %17, consideration based
reading strategies %25, audio and visual based reading strategies %11,
analyze based reading strategies %24.
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Discussion and Conclusion: In this research have studied the
relationships between secondary school students use of metacognitive
reading strategies with different variables. Findings of the research
seen that the relationship between metacognitive reading strategies
and the other variables. Secondary school students' metacognitive
reading strategies use case changed according to variables of sex,
family status read, love to read, number of books they read. Students
use reading strategies to influence the course success and it is directly
proportional to mental development. Problem solving and inquiry-
based strategies have an important place in the development of
students.
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