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Ozet
Bu arastirmanin amaci fen bilgisi ve siif 6gretmeni adaylarmin bilimin
dogasina yonelik goriislerini incelemektir. Tarama modelinde gerceklestirilen
aragtirmanin ¢alisma grubunu Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalmin 1.
ve 4. smiflarinda 6grenim gormekte olan 142 gretmen adayr olusturmustur.
Katilimeilarin gortislerini belirlemek amaci ile Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989)
tarafindan gelistirilen 114 c¢oktan se¢meli sorudan olusan “Bilimin Dogasi
Haklandaki Goriigler” (VOSTS) anketinin icinden Dogan Bora tarafindan 2005
yilinda Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve adapte edilmis olan 25 maddelik VOSTS (TR) anketi
kullanilmistir. Anketin tiim sorularinin genel olarak yorumlanmasi ii¢ kategorinin
frekans ve yiizdelik analizleri kullanilarak yapilmistir. Arastirma soncunda;
Ogretmen adaylarinin toplumun bilim {izerine etkisi, bilimin toplum {izerine etkisi,
bilim insanmin karakteristik O6zellikleri, gozlemlerin dogasi, siniflama diizenin
dogasi, bilimsel bilginin gegiciligi ve degisebilirligi hakkinda gercek¢i goriislere
sahip olduklart goriiliirken, bilimsel buluslarla cinsiyetin iligkisi, bilimsel modellerin
dogasi, hipotez-teori-kanun arasindaki iliski ve bilimsel bilginin epistemolojik
durumu hakkinda yetersiz goriislere sahip olduklari belirlenmistir.
Anahtar Sozcik: Bilimin dogasi, Bilimsel bilgi, Fen Bilgisi Ogretmeni
Aday1, Sinif Ogretmeni Aday1

Abstract
The aim of this study is to determine the views of preservice science teachers
and elementary school pre-service teachers about the nature of science. The study,
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performed in survey model, group of the research has consisted of 142 preservice
teachers’ who study from class 4. and 1. department of science and classroom
teaching. The questionnaire of ““Views about the Nature of Science” (VOSTS) which
consisted of nine categories and 114 multiple choice questions was developed by
Aikenhead, Ryan and Fleming (1989) in an experimental way and 25-item VOSTS
(TR) questionnaire which was translated and adapted to Turkish by Dogan Bora was
used with the aim of determining the views of the participants. The interpretation of
all of the survey questions was performed using frequency and percentage analysis
of the three categories. As a result of research; it was determined that the
participants had realistic views about; the effect of society on science, the effect of
the science on society, characteristics of scientists, the nature of the observations,
nature of the classification scheme, impermanence and changeability of knowledge
on the other hand they had insufficient views about; the relation of the sex about
scientific inventions, the nature of the scientific models, the relation between
hypothesis- theory- law and epistemological status of the scientific knowledge.

Keywords: Nature of science, Scientific knowledge, Preservice science
teachers, elementary school preservice teachers.

Giris

Son yillarda bilim ve bilimsel bilgi siirekli artmakta ve
teknolojik  gelismelerin  etkileri  yasamimizin  her alaninda
hissedilmektedir. Dolayisiyla, icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda
gelismis ve gelismekte olan toplumlar, bilimi ve bu bilimin
olusturdugu bilimsel bilgiyi dogru anlayan ve kullanabilen bireylere
ihtiyag  duymaktadirlar. Bu nedenle, gilinlimiizde toplumlarin
ihtiyaglart dogrultusunda yenilenen ve gelistirilen egitim politikalart,
ogrencilerin  bilim ve teknoloji konusunda yiiksek ylzeyde
farkindalia  sahip  bireyler olarak  yetistirilmesi  {izerine
yapilandirilmaktadir. (MEB, 2005; MEB, 2013; Sarag, 2012).

Amerikan Bilimi  Gelistirme Dernegi (AAAS) 1989°’da
yayimladigi ilk belge olan “Tiim Amerikalilar i¢in Bilim” ile “Bilim
okuryazarligimin” genis bir tanimina yer vermistir (AAAS, 1993). Bu
yildan sonra bilim okuryazarligi kavrami ozellestirilerek alanlara
yayilmaya baglamistir. Bu alanlardan biri de fen egitimidir. Toplumlar
s0zU edilen becerilere sahip bireyler yetistirmek igin fen bilgisi
Ogretim programlarinda degisiklige giderek, programlarinin vizyonu
olarak “Fen okuryazar1 bireyler yetistirmeyi” belirlemislerdir.
Ulkemizde de 2013 yilinda ogretim programlarinda yapilan
degisiklikle “Fen ve Teknoloji” dersinin ad1 “Fen Bilimleri” olarak
degistirilmis ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu;
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“Tim Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ olarak
tanimlanmistir (MEB, 2013).

Fen okuryazari birey; bilimsel bilgiyi kullanabilen, sosyal ve
bireysel amagli bilimsel diisiinme yollarina basvurabilen kisi olarak
tanimlanmaktadir (Sadler, 2004). Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman’
a (1998) gore ise fen okuryazari birey, fen ve teknoloji baglaminda
bilimsel bilgi, kavram, yasa ve surecleri kullanarak bilingli kararlar
verebilen kisi olarak tanimlanmistir. Fen egitimcilerinin ¢ogu
bireylerin fen okuryazari olmasmin 21. yiizyilda pek ¢ok ekonomik,
sosyal ve cevresel sorunlara ¢éziim getirece§ine inanmakta (Moss,
Abrams ve Robb, 2001) ve fen okuryazari birey sayisint artirmak i¢in
bilimin dogasinin Ogretilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Hand,
Lawrence ve Yore, 1999). Bu nedenle ilkokul ve ortaokul diizeyinde
ogrencilere bilimin dogasinin kazandirilmas: bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilimsel bilginin degisimine ve gelisimine bagli olarak, bilimin
dogasinin kapsadigi kavramlarin da siirekli gelisim ve degisim
gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle bilim felsefecileri, tarihgileri ve
egitimcileri bilimin dogasi ile ilgili ortak bir tanim yapma konusunda
goriis birligine varamamaktadirlar (Abd-El Khalick ve Lederman,
2000; Cepni, Ayvaci, Bacanak, 2006). Ancak, bilimin dogasi
genellikle bilimin epistemolojisine vurgu yaparak, “Bilim, bilimsel
bilgi ve bilimsel bilginin olusturulma siirecinin 6ziinde var olan deger
ve inanmiglar” olarak tanimlanmaktadir (Abd-El-Khalick, Bell ve
Lederman, 1998; Lederman, 1992; Lederman, 2007).

Bilimin dogasinin tanimi hakkinda arastirmacilar ve egitimciler
ortak bir karara varamasalar da, 6gretmen ve ogrencilerin bilimin
dogasinin hangi yonlerini bilmesi konusunda goriis birligine varmislar
ve Dbireylerin basarabilecekleri seviyede bazi unsurlar ileri
stirmislerdir (Abd-El-Khalick ve ark., 1998; Altindag, 2010). Bu
unsurlar; bilimsel bilginin kesin olmadigi (degisime maruz oldugu);
deneylere dayali oldugu (dogal diinyanin gézlenmesiyle ortaya ¢iktigi
ve/veya onlara dayali oldugu); 6znel oldugu (bilim insanlarinin
gegmis  yasantilarindan, deneyimlerinden ve  Onyargilarindan
etkilendigi); kismen insan hayal giiclinlin ve yaraticiliginin bir {iriinii
oldugu (aciklamalarin icat edilmesini igerdigi); sosyal ve kiiltiirel
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olarak kuruldugu; gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark; bilimsel teori ve
yasa arasindaki iliski olarak belirtilmistir.

Bilimin dogasinin 6grencilere ogretilmesi uzun zamandan beri
fen egitimcilerinin ortak bir amacidir (Abd-El-Khalick ve ark., 1998;
Driver, Leach, Millar ve Scott, 1996; Hogan, 2000; Lederman, 1992;
Reif ve Larkin, 1991). Bu amaci gerceklestirecek kisiler ise
“Ogretmen” lerdir. Wong (2002), fen bransi 6gretmenlerinin gorevini;
ogrencilerin bilimin ve bilimsel bilginin 6zelliklerini dogru bir sekilde
o0grenmelerine rehberlik etmek olmalidir seklinde ifade etmistir (Akt:
Dogan Bora, 2005). Bu rehberlik siirecinde 6gretmenler gereken bilim
ve teknolojiyi kullanma bilgisini ve bunun toplumla iliskisini
Ogrencilerine  aktarabilirlerse, Ogrencilerin  bilimsel diisiinme
yeteneklerinin geligmesine katkida bulunabilirler (Zeidler, Walker,
Ackett, Simmons, 2002). Benzer sekilde, bilimin dogasiyla ilgili
kavramlarin olusumunda da, o6grencilerin &grendikleri bilgiler ile
giinliik hayat arasinda iligski kurabilmelerinde de 6gretmenlere dnemli
bir gorev diismektedir (Ozcan, 2011). Ancak 6grencilerin bilimsel
diisiinme yetenegini kazanabilmesi, bilimin dogasi ve bilimsel bilginin
ozelliklerini 6ziimsemesi bilimin dogasimni iyi bilen Ogretmenler
tarafindan gergeklestirilebilir (Cepni ve ark., 2006; Kiigiik, 2006). Bu
nedenle, ilkokul ve ortaokul 6grencileri icin fen egitiminde anahtar rol
oynayan fen bilgisi ve sinif dgretmeni adaylarinin bilimin dogasini
anlayan ve bilimsel bilginin 6zelliklerini 6ziimseyen bireyler olmalar
gerekmektedir.

Bilimin dogasi ile ilgili hem yurt icinde hem de yurt disinda
yapilan ¢alismalar incelendiginde dgrencilerin, 6gretmen adaylarinin
ve Ogretmenlerin bilimin dogasina yonelik goriislerinin arastirildigi
calismalarin oldugu goriilmektedir. Ancak bu c¢alismalarin ¢ogunda
ogrencilerin, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin bilimin dogasina
yonelik goriislerinin yetersiz ya da yanlis oldugu sonucuna ulasilmistir
(Abd-EI-Khalick ve ark., 2000; Aikenhead, 1987; Altindag, 2010; Ar1,
2010; Aslan, Yal¢in ve Tasar, 2009; Bell, Lederman ve Abd-El-
Khalick, 2000; Briscoe, 1991; Cakir, 2012; Demirbas, Bozdogan ve
Ozbek, 2012; Dogan Bora, 2005; Elby ve Hammer, 2001; Erdogan,
2004; Giirses, Dogar ve Yal¢in, 2005; Kahyaoglu, 2004; Kiiciik, 2006;
Lederman, 1992; Liu ve Lederman, 2007; Macaroglu, Baysal ve
Sahin, 1999; Murcia ve Schibeci, 1999; Niaz, 2009; Ozbudak, 2010;
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Palmquist ve Finley, 1997; Sahin, Deniz ve Gorgen, 2006; Tatar,
Karakuyu ve Tulysuz, 2011; Yalvag ve Crawford, 2002; Yenice ve
Saydam, 2010). Abd- El Khalick (2001), sinif 6gretmenlerinin bilimin
dogast ile ilgili goriislerini inceledigi calismasinda 6gretmenlerin
bilimsel yontem, bilimin deneysel dogasi ve bilim insanlarinin sahip
olduklar1 inanglar gibi konularda geleneksel goriislere sahip
olduklarini tespit etmistir. Sara¢ (2012) calismasinda, sinif 6gretmeni
ve 0gretmen adaylarinin toplumun bilim {izerine etkisi, bilimin toplum
lizerine etkisi, gozlemlerin dogasi, siniflama diizeninin dogasi,
bilimsel bilginin geciciligi ve degisebilirligi hakkinda gergekei
goriislere sahip olduklar1 goriiliirken, bilimsel buluslarla cinsiyetin
iliskisi, bilimsel modellerin dogasi, hipotez-teori-kanun arasindaki
iliski ve bilimsel bilginin epistemolojik durumu hakkinda yetersiz
gorlislere sahip olduklart sonucuna ulagmistir. Yal¢in, Kahraman,
Acisli ve Yilmaz (2010), calismalarinda fen bilgisi O08retmen
adaylarinin ¢ogunun bilimin dogas1 konusunda ¢agdas bakis agisina ve
teori - kanun konusunda yaygin kavram yanilgilarina sahip olduklarini
belirlemislerdir. Ilgili literatiir detayli bir sekilde incelendiginde,
caligmalarin biiyiik bir boliimiiniin ortaokul ve lise 6grencileri, fen
bilgisi Ogretmenleri ve Ogretmen adaylar1 iizerine odaklandigi
gOriilmektedir. Simif &gretmenleri ve Ogretmen adaylar ile ilgili
calismalarin sayist oldukca azdir (Cakir, 2012; Giirses ve ark., 2005;
Sarag, 2012; Tatar ve ark., 2011; Yal¢in ve Yalgin, 2011). Aym
zamanda tlilkemizde fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin
dogasina yonelik goriislerinin  karsilastirilarak incelendigi  sinirh
sayida calismaya rastlanilmistir (Ar1, 2010).

Ogrencileri bilim ve bilimsel olaylar ile ilgili konularla
tanistiran siif 6gretmenlerine ¢ok biiyiik is distiigii; ilerleyen yillarda
ise bu isi fen bilgisi 6gretmenlerinin devraldigi diisiintildiigiinde, her
iki grup Ogretmen adaylarinin, bilimin dogast konusundaki
gorlislerinin tespit edilmesini konu alan ¢aligmalarin yapilmasi bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu c¢alismanin
amact fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasina
yonelik gortislerini tespit etmek ve Ogretmen adaylarinin bilimin
dogasina yonelik goriislerini 6grenim goriilen anabilim dali degiskeni
acisindan incelemek olarak belirlenmistir. Bu amacgtan hareketle,
arastirmanin problem ciimlesi “Fen bilgisi ve smif 6gretmeni
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adaylariin bilimin dogas1 hakkinda goriisleri nelerdir?” seklinde ifade
edilmistir.
Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma, fen bilgisi ve simif 6gretmeni adaylarimin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerini betimlemeyi amaglayan bir tarama
caligmasidir. Tarama modelleri, gegmiste ve giliniimiizde var olan bir
durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2007).

Calisma Grubu

Tarama modelinde gerceklestirilen aragtirmanin  ¢alisma
grubunu Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim
Boliimii Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenligi Anabilim Dallarinin 1. ve
4. smiflarinda 6grenim gormekte olan 142 Ogretmen adayi
olusturmustur. Calisma grubuna katilan 6gretmen adaylarinin 76’s1
(%53.5) Fen bilgisi 6gretmeni, 66’st (% 46.5) smif O6gretmeni
adayidir. Katilimcilarin 106’s1 (% 74.6) kiz, 36’s1 (% 25.4) ise erkek
O0gretmen adayidir.

Veri Toplama Aract

Ogretmen adaylarinin “bilimin dogas1” hakkindaki gériislerini
belirlemek i¢in Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan
deneysel yolla gelistirilen 114 ¢oktan se¢meli sorudan olusan “Fen’in
Dogas1 Hakkindaki Goriisler” VOSTS anketi kullanilmistir. Bu anket
sayesinde arastirmacilar, katilimeilarin VOSTS anketindeki sorulara
verdikleri paragraf cevaplarim1 okuyarak bilim ve teknoloji
konularindaki fikirlerini 6grenebilmektedirler. Bu nedenle bu
arastirmada “Fen’in Dogas1 Hakkindaki Goriisler” anketinin
kullanilmasma karar verilmistir. Anket; “Bilim ve Teknoloji,
Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine Etkisi, Bilim ve Teknolojinin
Toplum Uzerine Etkisi, Bilim Insaninin Karakteristik Ozellikleri,
Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi, Teknolojinin Sosyal Yapisi, Bilimsel
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Bilginin Dogas1” olmak iizere 8 kategoriden olusmaktadir. Olgegin
Tiirkiye icin gegerlik ve giivenirlik analizi Dogan Bora (2005)
tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgekteki
madde sayist 25’¢ indirgenmis ve testin i¢ tutarliligi .72 olarak
bulunmustur. Ayn1 zamanda anketteki sorularin icerik gecerliligi ile
ilgili 4 uzmanin goriisleri alinmistir (Dogan Bora, 2005). Bu ¢alisma
i¢in yapilan gilivenirlik analizi sonucunda, testin i¢ tutarlilik katsayisi
.70 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan VOSTS (TR) anketinden segilen 25
sorunun konu bagliklart ve soru dagilimi; Bilimin Tanimi (1 soru),
Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine Etkisi (2 soru), Bilim ve
Teknolojinin  Toplum Uzerine Etkisi (3 soru), Bilim Insaninin
Karakteristik Ozelligi (3 soru), Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi (2
soru) ve Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozellikleri (14 soru)
seklindedir.

Verilerin analizi

VOSTS (TR) anketinden elde edilen tiim istatistiksel veriler
“SPSS 20.0 for Windows” paket programi ile analiz edilmistir.
VOSTS (TR) 6l¢gme aracina verilen yanitlar, “Gercekgi”, “Kabul
Edilebilir’ ve “Yetersiz” olacak sekilde siniflandirilmistir (Rubba,
Bradford ve Harkness, 1996). Anketin tim sorularinin genel olarak
yorumlanmasi ili¢ kategorinin frekans ve yiizdelik analizleri
kullanilarak yapilmistir. Buna gore Gercek¢i bakis agisi; bilimin
dogasina en uygun cagdas bakis agisini, Kabul Edilebilir durum;
gercekci bakis agis1 gostermemesine ragmen bilimin dogasina uygun,
makul bakis acisini ve Yetersiz bakis agisi ise; bilimin dogasina uygun
olmayan, yetersiz, zayif bakis agisin1 gostermektedir.

Ogrenim goriilen anabilim dali degiskeni ile VOSTS (TR)
anketinden elde edilen verileri karsilastirmada ise Ki-Kare testi
kullamlmustir.  Ki-Kare testi parametrik olmayan istatistiklerde
kategorik bir degiskenin diizeylerine giren birey ya da nesnelerin

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini test eder (Biiyiikoztiirk,
2010).
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Bulgular
Bilimin Taninu
45
40
35 P
s 30
B 25
3 _—
> 20
* s
10
i —
0]
A B C D E F G H Diger
mFBO| 1,3 66 | 21,1 | 9,2 53 [4az21 | 7.8 5,3 1,3
s.0. 1,5 | 33,5 | 16,7 | 4,5 1,5 | 34,8 | 4,5 3 o]
Gergekgi: C Kabul Edilebilir: A ,B ,D, F Yetersiz: E, H

Sekil 1. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarmin Bilimin Tanimi
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizdesi

Fen bilgisi ve smif Ogretmeni adaylarmin bilimi nasil
tanimladiklar1 ile ilgili ilk soruya verdikleri cevaplar, adaylarin
bilimin epistemolojisi hakkinda ne diisiindiiklerini gosterecektir (Ryan
ve Aikenhead, 1992). Cevaplar incelendiginde, fen bilgisi ve sinif
Ogretmeni adaylarinin bilimin tanimi konusunda cesitli segenekleri
isaretlemelerine ragmen, Kabul Edilebilir bakis agisina sahip olduklari
gorulmektedir. Gergekci bakis agisin1 gosteren C segenegini fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin % 21.1°1, sinif 6gretmeni adaylarinin da
% 16.7°s1 isaretlemislerdir. Buradan hareketle, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin simif 6gretmeni adaylarina gore daha gercekei bir bakis
acisina sahip oldugu sdylenebilir. Bilimin tanimi igin Kabul Edilebilir
bakis acilarii gosteren A, B, D, F ve G secenekleri i¢ginde fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 % 42.1 ve sinif 6gretmeni adaylar1 % 34.8 oraninda
en ¢ok F segenegini isaretlemislerdir. Bilimin tanimindaki Yetersiz
olan bilimin taniminin yapilamamast (H segenegi) ve bilimin
tanimimin teknolojiyle karistigi, bilimi bir ara¢ olarak goren (E
secenegi) seceneklerini, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 10.6’s1,
sinif 6gretmeni adaylarinin ise % 4.5°1 isaretlemislerdir.
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Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin tanimi {izerine
belirttikleri goriigler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek icin Ki-kare testi yapilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (X, = 3.522; p> .05).

Toplumun Bilim Uzerine Etkisi (Etik)

40
30
']
=l
S 20
-
ES
10 I
0
A B C D E F G Diger
mFBO.| 1,3 10,5 11,8 | 17,2 38,2 11,8 6,6 2,6
S.0. 1,5 7,6 1,5 27,3 25,6 | 24,2 12,1 0

Gergekgi: B, D Kabul Edilebilir: A, C, E Yetersiz: F, G

Sekil 2. Fen Bilgisi ve Smif Ogretmeni Adaylarinin Toplumun Bilim
Uzerine Etkisi Sorusuna Verdikleri Cevaplarmn Yiizdesi

Bilimsel arastirmalarin yapildig:1 yerdeki toplumun kiiltiiriinden,
dini ve ahlaki goriisiinden etkilenip etkilenmedigi hakkindaki
gorlisleri arastiran ikinci madde i¢in fen bilgisi 6gretmeni adaylari
bilimin ortaklasa ve toplumbilim olarak yapildigini sdyleyen A, B, C,
D, E secenekleri icerisinden en ¢ok “Belirli kiiltiirel inanisi temsil
eden giiclii gruplarin, belirli arastirma projelerini destekleyecegini ya
da engelleyecegini sdyleyen” E segenegini isaretlemislerdir. Simf
Ogretmeni adaylarinin ise en ¢ok “Her toplumun kiiltliriiniin yapilan
arastirmalarin  tiirlinii  etkileyecegini” belirten D  segenegini
isaretledikleri goriilmektedir. Gergekci bakis agisin1 gosteren B ve D
seceneklerini fen bilgisi Ogretmen adaylarinin % 27.7’sinin, sif
O0gretmeni adaylarinin % 34.9’unun isaretledigi tespit edilmistir.
Yetersiz goriislere sahip cevaplar incelendiginde ise; fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin (% 18.4), sinif 6gretmeni adaylarma (% 36.3)
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gore daha az oranda yetersiz cevap seceneklerini isaretledikleri
gorlilmektedir (Sekil 2).

Fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarimin toplumun bilim
tizerideki etkisine yoOnelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemek i¢in ki-kare testi yapilmis ve anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (X, = 9.192; p< .05).

Toplumun Bilim Uzerine Etkisi (Hallan bilim insanlar

Uzerine etkisi)

40
35
30
25
20
15
10

s N 5

0
A B C D E F G Diger
EFBO.| 1,3 6,6 6,6 39,5 | 13,2 | 23,7 7,9 1,2
S.0. 6,1 12,1 7,6 27,3 | 13,6 | 31,8 1,5 0

% Ylzde

Gercekei: D, F Kabul Edilebilir: A, B, E Yetersiz: C, G

Sekil 3: Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Toplumun Bilim
Uzerine Etkisi (Halkin Bilim insanlar1 Uzerine Etkisi) Sorusuna Verdikleri
Cevaplarm Yiizdesi

Halkin ve yetistirme tarzinin bilim insanlarmi etkilemesi ile
ilgili Gglinct madde igin Gergekgi bakis agisini gosteren D ve F
seceneklerini fen bilgisi Ogretmen adaylarinin % 63.2°s1, siuf
O0gretmeni adaylarinin ise % 59.1°1 isaretlemistir. Buradan hareketle
Ogretmen adaylarinin  bilimi ortaklasa ve toplumbilim olarak
algiladiklar1 ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin daha Gergekgi bir
bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Aile yasantisinin, yasanilan
toplumun ve Ogretmen rehberliginin bilim insanlarini etkilemesiyle
ilgili B, C, E, G seceneklerinin daha az tercih edildigi goriilmiistiir.
Sadece G seceneginde fen bilgisi 6gretmen adaylart (% 7.9), siif
ogretmeni adaylarma (% 1.5) gore yetistirme tarzinin yani sira, zeka,
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yetenek ve bilime olan dogal ilginin daha etkili oldugunu
sOylemislerdir (Sekil 3).

Fen bilgisi ve sinif &gretmeni adaylarmin toplumun bilim
tizerideki etkisine yonelik goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemek i¢in ki-kare testi yapilmis ve anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir (X, = 2.513; p> .05).

Bilimin Toplum Uzerine Etkisi (Bilim insanlarinin sosyal

sorumlulugu)

50
an

T
ED ..- h
o b
A B D E F | G

[«

% Yizde

3 Diger

mFg0| 1,3 | 26 | 435 | 93 | 11,8 | 276 | 39 | O
5.0 4.5 4.5 | a4 136 70 18,2 3,1 1.5
Gergekei: D, E Kabul Edilebilir: C, G Yotersiz: A, B, F

Sekil 4: Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarmin Bilimin Toplum
Uzerine Etkisi (Bilim insanlarinin Sosyal Sorumlulugu) Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yiizdesi

Anketin 4. sorusu bilim insanlarinin buluslarinin olasi yararli ve
zararl yonlerini dikkate alip almadiklarini iceren degisik ifadelerden
olugmaktadir. Bilim insanlarinin deneylerinin biitiin sonuglar ile
ilgilendiklerini kabul eden C secenegi fen bilgisi 6gretmen adaylarin
% 43.5’1 ve smf Ogretmeni adaylarinin % 44’4 tarafindan
isaretlenerek en ¢ok tercih edilen secenek olmustur. Bilim insanlarinin
buluslarini gergeklestirirken, buluglarinin sadece faydali yonleri ile
ilgilendiklerini ve buluslarinin zararli etkilerini 6nlemek igin daha
fazla c¢alistiklarin1 belirten A ve B segenekleri 0gretmen adaylari
tarafindan en az isaretlenen secenckler olmustur. Kabul Edilebilir
seceneklerini fen bilgisi 6gretmen adaylarimin % 47.3’i4 ve siif
Ogretmeni adaylarinin % 50.1°1 isaretlemistir. Bu sonuca gore sinif
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O0gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha kabul
edilebilir yanitlar verdigi sdylenebilir. Ayrica Yetersiz bakis agisinin
Gercekgi segeneklerin oranina yakin olmasi dikkat ¢ekici bulgulardan
biridir (Sekil 4).

Fen bilgisi ve smif Ogretmeni adaylarinin Bilimin Toplum
Uzerine Etkisine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemek i¢in ki-kare testi yapilmis ve anlamli bir
farklilik olmadigs tespit edilmistir (X, =.264; p> .05).

Bilimin Toplum Uzerine Etkisi (Sosyal kararlara katkisy)

50
45
40
35
3
% 20 1
© 15 pa—
10
5
0
A B C D E F G
EFBO.| 19,7 53 10,5 47,4 1,3 6,6 9,2
S.0. 21,2 4,5 13,6 42,5 1,5 4,5 12,2
Gergekei: D Kabul Edilebilir: A, C Yetersiz: B, E. F

_ Sekil 5: Fen Bilgisi ve Simf Ogretmeni Adaylarmin Bilimin Toplum
Uzerine Etkisi (Sosyal Kararlara Katkis1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Yzdesi

Genetigi degistirilmis organizmalar, insan klonlama ya da
genom projesi gibi bilimsel olaylarda karar vericilerin kimler olmasi
gerektigiyle ilgili bakis agilarmin bulundugu besinci soruda bilimin
ortaklasa ve toplumbilim olarak yapildigi Gercekci goriisti ifade eden
D segenegi fen bilgisi 6gretmen adaylart (% 47.4) tarafindan, sinif
O0gretmeni adaylarina gore (% 42.5) daha c¢ok tercih edilmistir.
Buradan hareketle fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sinif 6gretmeni
adaylaria gore daha Gercekgci goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Fen bilgisi ve smf Ogretmeni adaylarinin toplumun bilim
tizerideki etkisine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
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olmadigin1 belirlemek i¢in ki-kare testi yapilmis ve anlamli bir
farklilik olmadigr tespit edilmistir (X, = .423; p> .05).

Bilim Insanimin Sosyal ve Pratik Problemlere Ciziim Yetenegi

(Bilimin Toplum Uzerine Etkisi)

60

50

40

% Yizde

30

20

10

A B C D E Diger
mFBO.| 539 6,6 6,6 18,4 14,5 0
5.0. 56,2 4,5 4,5 19,7 12,1 3

0

Gergekei: A Kabul Edilebilir:C, D Yetersiz: B, E

Sekil 6. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilim Insaninin Sosyal
ve Pratik Problemlere C6ziim Yetenegi Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Yizdesi

Bilim insanlarinin giindelik problemlerini nasil ¢6zdugii ile ilgili
olan altinct maddenin, okuldaki fen bilgisi derslerinin 6grencilere
problem ¢6zme becerisi kazandirmasiyla ilgili B secenegini hem sinif
ogretmen adaylar1 (% 4.5) hem de fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (%
6.6) en az tercih etmisler ve okuldaki fen derslerinin giinliik
hayatlarinda problem ¢dzme becerisi kazandirma konusunda faydali
olmadigimi belirtmislerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (% 53.9) ile
simif 6gretmeni adaylar1 (% 56.2) bilim insanlarinin diger insanlardan
daha bilgili olduklarin1 sdyleyen Gergekei bakis agisini gosteren A
secenegini diger se¢eneklerden daha fazla tercih etmislerdir. Kabul
Edilebilir bakis acgisma fen bilgisi 6gretmen adaylart ile simf
Ogretmeni adaylarinin benzer cevaplar verdigi gorilmistiir. Yetersiz
bakis acisini igeren secenekleri ise fen bilgisi 6gretmen adaylarmin (%
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21.1), simf Ogretmeni adaylarina (% 16.6) gore daha fazla oranda
sectigi tespit edilmistir.

Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin toplum iizerine
etkisine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemek i¢in ki-kare testi yapilmis ve anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir (X, =.362; p> .05).

Bilim Insamimin Calismasina, Yasantisina Etki Eden Degerleri
(Bilim Insanimin Karakteristik Ozellikleri)

Basarili bilim insanlarmin kisisel o6zellikleriyle ilgili olan
yedinci maddeye verilen cevaplar incelendiginde, fen bilgisi (% 48.7)
ve siuf 0gretmeni (% 48.5) adaylarinin; bilim insanlarinin hayal giicti
gibi kisisel oOzelliklere de sahip olmasi gerektigini sdyleyen C
secenegini daha ¢ok isaretledigi goriilmektedir. Bilimde basarili olmak
i¢in bu o6zelliklere gerek olmadigini sdyleyen F segenegini fen bilgisi
(% 0.0) ve smif 6gretmeni (% 3.0) adaylari ¢cok az tercih ettiklerinden,
O0gretmen adaylarinin kisisel o6zelliklerin bilim insani olmak ig¢in
gerekli olduguna inandiklar1 sdylenebilir. Gergekci bakis agisina Fen
bilgisi (% 75.0) ve smif o6gretmeni (% 68.3) adaylarmin yiiksek
oranlarda sahip oldugu bulunmustur (Sekil 7).

50
o 40
o
S
T 30
=S
20
10
o J '—l L_-l .
A B C D E F Diger
mF.B.O. 6,6 26,3 48,7 7,9 10,5 0 0
s.0. 12,1 19,8 48,5 4,5 10,6 3 1,5
Gergekei: B, C Kabul Edilebilir: D Yetersiz: A, E, F

Sekil 7. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilim Insaninin
Caligmasina ve Yasantisina Etki Eden Degerler Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yiizdesi
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Fen bilgisi ve smif O6gretmeni adaylarinin bilim insaninin
karakteristik Ozelliklerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigmmi belirlemek i¢in yapilan ki-kare testi
sonuclarina goére anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X,
=2.100; p> .05).

Bilim Insanimin Karakteristik Ozellikleri (Bilim yapmak icin

yetenekleri)

Bilim insaninin sosyal yonii ile ilgili olan sekizinci maddeye fen
bilgisi ve smif Ogretmeni adaylarinin  verdikleri cevaplar
incelendiginde, bilim insaninin ¢alismalarinin farkli ama bunun sosyal
hayatlar1 olmadig1 anlamina gelmedigini sdyleyen C secenegini, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin % 40.8’inin, sinif 6gretmeni adaylarinin
% 27.3’1iniin isaretledigi goriilmektedir. Yine kisiye bagh oldugunu
sOyleyen B secgenegini fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 19.7’si,
siif Ogretmeni adaylarinin % 34.8’1i isaretlemislerdir. Toplam
bulgular incelendiginde; simif 6gretmeni adaylarmin (% 62.1), fen
bilgisi 6gretmen adaylarina (% 60.5) gore daha fazla Gergekgi bakis
acisina sahip oldugu bulunmustur (Sekil 8).

45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

% Yiizde

A B C D E
mF.B.O. 21,1 19,7 40,8 15,8 2,6
s.0. 25,8 34,8 27,3 9,1 3

Gergekei: B, C Kabul Edilebilir:D, E Yetersiz: A

Sekil 8. Fen Bilgisi ve Simf Ogretmeni Adaylarinin Bilim Insaninin Bilim
Yapmak I¢in Yetenekleri Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizdesi
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Fen bilgisi ve smf Ogretmeni adaylarinin bilim insaninin
karakteristik Ozelliklerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi
sonuclarina goére anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X,
=1.256; p> .05).

Bilimin Yontemi ve Uretimi Uzerine Cinsiyetin Etkileri (Bilim

Insamimin Karakteristik Ozellikleri)

50
40
% 30
g
- 20
10
0
A B C D E F G
mFBO.| 39 2,6 22,4 2,6 46,1 9,2 13,2
S.0. 6,1 10,6 30,3 0 25,8 4,5 22,7
Gergekgi: E, F Kabul Edilebilir: G Yetersiz: A, B, C, D

Sekil 9. Fen Bilgisi ve Simif Ogretmeni Adaylarinin Bilimin Yontemi ve
Uretimi Uzerine Cinsiyetin Etkileri Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizdesi

Bilim insanlarinin yaptiklart buluslarda cinsiyetin fark yaratip
yaratmadig ile ilgili olan dokuzuncu maddede; kadin ve erkegin ayni
egitimi aldig1 halde kadinlara ge¢misten giliniimiize kadar yeterli
olanaklarin verilmemesinin, onlarin bilimsel yeteneklerinin ortaya
cikmasina engel oldugunu sdyleyen E secenegini fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin % 46.1°’1, smif 6gretmeni adaylarmin % 25.8’1 tercih
etmislerdir. Dogalar1 geregi kadinlarin farkli hafizaya, i¢glidiiye ve
bakis acilarina sahip oldugunu sodyleyen C secenegini fen bilgisi
ogretmen adaylarinin % 22.4°1, simif 6gretmeni adaylarinin % 30.3°1
isaretlemistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin (% 55.3), simf
Ogretmeni adaylarina (% 30.3) gore daha gergekei bakis agisina sahip
oldugu bulunmustur. Yetersiz bakis agisina ise; siif Ogretmeni
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adaylarinin (% 47), fen bilgisi 6gretmeni adaylarina (% 31.5) gore
daha fazla sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 9).

Fen bilgisi ve smif Ogretmeni adaylarmmin bilim insaninin
karakteristik Ozelliklerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in ki-kare testi yapilmis ve
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X, =9.038; p< .05).

Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi (Rekabet karsisinda
profesyonel etkilesim, politik, gizlilik, asirma, ¢alint)

35
30
25
20 L o
15
10

% Yiizde

0

A B C D E
mF.B.0. 18,4 17,1 13,2 34,2 17,1

s.0. 22,7 16,7 21,2 31,8 7,6

Gergekei: E Kabul Edilebilir: A, D Yetersiz: B, C

Sekil 10. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Bilginin
Sosyal Yapisi (Rekabet Karsisinda Profesyonel Etkilesim, Politik, Gizlilik,
Asirma, Calint1) Sorusunda Verdikleri Cevaplarin Yiizdesi

Anketin 10. sorusu bilim insanlariin bazen paylasma, diiriistlik
ve bagimsizlik gibi bilimin kurallarini ¢igneyip cignemedikleri ile
ilgili ifadelerden olusmaktadir. Bilimin diger mesleklerden farkli
olmadigini séyleyen D secenegini fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %
34.2°si ve smif dgretmeni adaylarinin 31.8’si isaretlemiglerdir. Bilim
insanlar1 arasinda yaris olmadigini, birbirleriyle isbirligi igerisinde
calistigini sdyleyen E segenegini fen bilgisi 6gretmen adaylariin %
17.1°1, smif 6gretmeni adaylarinin ise % 7.6’smin tercih etmesi fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin daha Gergek¢i bakis agisina sahip
oldugunu gostermistir. Bilim insanlarinin rekabeti ile ilgili olan bu
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soruya smf oOgretmeni adaylar1t (% 54.6), fen bilgisi 6gretmen
adaylarma (% 52.5) gore daha Kabul Edilebilir cevaplar vermislerdir
(Sekil 10).

Fen bilgisi ve smif O6gretmeni adaylarmin Bilimsel Bilginin
Sosyal Yapisina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan ki-kare testi sonuglarina gore
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X, =3.161; p> .05).

Bilim Insamimin Sosyal Iliskileri (Bilimsel Bilginin Sosyal

Yapisy)
40
30 ¢
[+#]
B
=1 20
-
=
10
O —
A B C D E Diger
mF.B.O. 30,2 6,6 22,4 15,8 25 0
5.0. 39,4 10,6 16,7 19,7 12,1 1,5
Gergekgi: A Kabul Edilebilir:B, C, D Yetersiz: E

Sekil 11. Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin Bilim insaninin Sosyal
iligkileri (Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi) sorusunda verdikleri cevaplarin
yuzdesi

Bilim insanlarinin sosyal iligkilerinin buluslarinin igerigini
etkileyecegiyle ya da etkilemeyecegiyle ilgili ifadelerin bulundugu 11.
soruda, bilim insanlarinin etkilesim i¢inde olduklar1 insanlarin
fikirlerinden, deneyimlerinden yararlandigini sdyleyen Gergekgi
gorilisti ifade eden A segenegi Ogretmen adaylari tarafindan en c¢ok
tercih edilen secenek olmustur (Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 % 30.3,
smif ogretmeni adaylar1 % 39.4). Kabul Edilebilir secenekleri fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin % 47.8’1, sinif 6gretmeni adaylarinin %
47’si tercih ederken, Yetersiz bakis acgisina fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, simif 6gretmeni adaylarindan daha fazla sahip oldugu
tespit edilmistir (Sekil 11).
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Fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel bilginin
sosyal yapisina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek i¢in ki-kare testi yapilmis ve anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X, =3.970; p> .05).

Gozlemlerin Dogast (Bilimsel Bilginin Dogasi)

Anketin on ikinci sorusu bilim insanlarmin inanglarinin
yaptiklar1 gozlemleri etkileyip etkilememesi ile ilgilidir. Bilim
insanlarinin gézlemlerinin farkli olacagiyla ilgili Gergekgi gorisii
ifade eden A ve B secenekleri 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok
tercih edilen secenekler olmustur. Ogretmen adaylarindan fen bilgisi
ogretmen adaylarmin % 83’1, smuf Ogretmeni adaylarinin ise %
83.4’lniin daha gercek¢i bakis agisina sahip olduklari, Yetersiz
cevaplarin ise her iki 6gretmen adaylar tarafindan az oranda (fen
bilgisi 0gretmen adaylart % 3.9, siif Ogretmeni adaylart % 1.5)
isaretlendigi belirlenmistir (Sekil 12).

60

50

a0

30
20

10 .

0
A B C D E
= F.B.O. 39,5 43,5 10,5 2,6 3,9
5.0. 31,8 51,6 4,5 10,6 1,5
Gergekgi: A, B Kabul Edilebilir: C, D Yetersiz: E

% Yiizde

Sekil 12. Fen Bilgisi ve Smif Ogretmeni Adaylarinin Gozlemlerin Dogasi
(Bilimsel Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizdesi

Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin gézlemlerin dogasina
yonelik goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan ki-kare testi sonuglarina goére anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X, =.842; p> .05).
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Bilimsel Modellerin Dogas (Bilimsel Bilginin Dogast)

Bilimsel modellerin ger¢egin kopyasi olup olmadig ile ilgili iki
farkli bakis agis1 olan on {igiincii soruda bilimsel modellerin g6zlem ve
arastirmalara dayandigini sdyleyen D secenegini fen bilgisi 6§retmen
adaylar1 % 17.1, sif 6gretmeni adaylart % 33.3 oraninda tercih
etmislerdir. Bilimsel modellerin ger¢ek oldugunu sdyleyen B
secenegini smif 6gretmeni adaylart (% 24.2) fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan (% 21.1) daha fazla isaretlemislerdir. Bilimsel
modellerin diisiince ya da tahminlerden olustugunu, dolayli yoldan
hayal giicii ile yaraticiligin 6nemini vurgulayan postpositivist bakis
acisina uygun G secenegi ise fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (% 3.9) ve
siif Ogretmeni adaylar1 tarafindan (% 1.5) en az tercih edilmistir.
Bilimsel arastirmalarda ya da teori ve kanunlarin kavranmasinda
oldukca onemli yeri olan bilimsel modellerin fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 (% 65.8) ve siif 0gretmeni adaylar1 (% 75.8) tarafindan
yeterince anlagilmamasi 6nemli bir tespit olmustur (Sekil 13).

35 —
30
25
L8]
2 2
g 15
S
10
° .
0 —_—— —
A B C D E F G Diger
mFBO.| 0O 21,1 | 276 | 17,1 7,9 22,4 | 39 0
s.0. 0 242 | 183 | 333 | 76 | 13,6 | 1,5 1,5
Gergekgei: F Kabul Edilebilir: E, G Yetersizz A, B, C D

Sekil 13. Fen Bilgisi ve Smif Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Modellerin
Dogas1 Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizdesi

Fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel modellerin
dogasina yonelik goriisleri arasinda anlamhi bir farklilik olup
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olmadigin1 belirlemek i¢in ki-kare testi yapilmis ve anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X, =2.217; p> .05).

Siniflama Diizeninin Dogast (Bilimsel Bilginin Dogast)

Anketin on dordiinci sorusunda siniflandirmanin  bilim
insanlarinin ¢aligmalarindaki karigikliklart dnleyecegini soyleyen D
secenegini fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (% 18.4), smif 6gretmeni
adaylariyla (% 22.7) benzer oranlarda tercih etmiglerdir. Bilim
insanlarinin siniflandirmalarin dogadaki gerceklerle birebir uyumlu
oldugunu kanitlayacagini sdyleyen A segenegini smif Ogretmeni
adaylar1 (% 21.2), fen bilgisi dgretmen adaylarindan (% 6.6) ¢ kat
fazla isaretlemislerdir. Bilim insanlarmin dogada yaptiklari
simiflandirmalar  hakkindaki bakis acilarim1  ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen bu soruda fen bilgisi 6gretmen adaylariin (% 50.0), sinif
ogretmeni adaylarina (% 40.9) gore daha Gergekci bakis agisina sahip
oldugu tespit edilmistir.
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mFBO.| 66 15,8 31,6 18,4 15,8 11,8 0
s.0. 21,2 16,7 18,2 22,7 12,1 7,6 1,5
Gergekei: C,D Kabul Edilebilir: E Yetersiz: A, B, F

Sekil 14. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Smiflama Diizeninin
Dogasi (Bilimsel Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizdesi

Fen bilgisi ve smif 0gretmeni adaylarinin siniflama diizeninin
dogasina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilhik olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan ki-kare testi sonuglarina gore
anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X, =2.102; p> .05).
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Bilimsel Bilginin Gegiciligi (Bilimsel Bilginin Dogasi)

Bilimsel bilginin degisip degismedigi ile ilgili anketin on besinci
maddesine siif 6gretmeni adaylar1 % 59.1 ve fen bilgisi 6gretmen
adaylart % 51.3 oraniyla A secenegini isaretleyerek, bilimsel bilginin
yeni tekniklerle degisebilecegine inandiklarini sdyleyerek Gercekgi
bakis agisina sahip olduklarini géstermislerdir. Benzer sekilde bilimsel
bilgilerin yeniden yorumlanmasiyla degisebilecegini sdyleyen B
secenegi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 22.4°1 ve siif 6gretmeni
adaylarmin % 27.4’0 tarafindan isaretlenmistir. Bilimsel bilginin
degisebilirligi konusunda fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (% 3.9) ve
sinif dgretmeni adaylarinin (% 4.5) benzer oranlarda Kabul Edilebilir
bakis agisina sahip olmalar1 dikkat ¢ekici bir bulgudur (Sekil 15).
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A B C D E
mFB.O. 51,4 22,4 19,7 3,9 2,6

S.0. 59,1 27,4 4,5 4,5 4,5
Gergekgi: A, B Kabul Edilebilir: D Yetersiz: C, E

Sekil 15. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Bilginin
Gegiciligi (Bilimsel Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Yuzdesi

Fen bilgisi ve smf &gretmeni adaylarinin bilimsel bilginin
geciciligine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan ki-kare testi sonuglarina gore
anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X, =4,588; p> .05).

Bilimsel Bilginin Dogas: (Hipotezler, teoriler ve kanunlar,

tanimi, varsayimlarin rolii, inanglar)
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Bilimsel diisiincelerin hipotezlerden teorilere dogru gelistigini,
yeterince desteklendiginde ise kanun oldugunu ifade eden on altinct
soruda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (% 43.4) ve simif 6gretmeni
adaylarmin (% 75.3) biiylik bir ¢ogunlugunun hipotezlerin, teoriye,
teorinin de kanuna doniisecegi gorlsiindeki A  segenegini
isaretledikleri goriilmiistiir. Fen bilgisi O6gretmen adaylarinin %
15.8’inin smif O6gretmeni adaylarinin % 6.2°sinin Gergekci bakis
acisina sahip oldugu, 6gretmen adaylarmin biiylik bir cogunlugunun
ise Yetersiz bakis a¢isina sahip oldugu tespit edilmistir (Fen bilgisi
Ogretmen adaylart % 84.2, simif 6gretmeni adaylart % 93.8). Elde
edilen bu bulguya gore, 6gretmen adaylarinin hipotez, teori ve kanun
arasinda bir hiyerarsinin oldugu ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu
sOylenebilir (Sekil 16).
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mF.B.O. 43,4 18,4 22,4 15,8
s.0. 75,3 12,3 6,2 6,2
Gergekgi: D Kabul Edilebilir: - Yetersiz: A, B, C

Sekil 16. Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin Bilimsel Bilginin Dogas1
(Hipotezler, teoriler ve kanunlar, tanimi, varsayimlarin rolii, inanglar)
sorusuna verdikleri cevaplarin yiizdesi

Fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarmin bilimsel bilginin
dogasina yonelik goriisleri arasinda anlamhi bir farklilik olup
olmadigint belirlemek i¢in ki-kare testi yapilmis ve anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X, =3.344; p> .05).

Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar, Tanimi, Varsayimlarin Rolii,

Inanclar (Bilimsel Bilginin Dogast)
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Bilimsel bilginin gelismesi i¢in tahminlerin etkisinin ne oldugu
ile ilgili goriisleri 6lgmeyi hedefleyen bu madde de, Ogretmen
adaylarin daha ¢ok Kabul Edilebilir goriislere sahip olduklari
gorlilmektedir (fen bilgisi 6gretmen adaylar1 % 67.1, sinif 6gretmeni
adaylar1 % 72.7). Gercgekgi bakis acisinin fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 (% 23.7) ve sinif 6gretmeni adaylarinda (% 15.2) oldukca
diisiik oranlarda, Yetersiz bakis agisinin ise smf Ogretmeni
adaylarinda (% 12.1), fen bilgisi 6gretmen adaylarindan (% 9.2) daha
fazla oldugu tespit edilmistir (Sekil 17).
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A B C D E F
HF.B.O. 13,2 3,9 18,4 35,5 23,7 5,3

s.0. 22,7 7,6 10,6 39,4 15,2 4,5

Gergekgi: E Kabul Edilebilir: A, C, D Yetersiz: B, F

Sekil 17. Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin Hipotezler, teoriler ve
kanunlar, tanimi, varsayimlarin rolii, inanglar (Bilimsel Bilginin Dogas1)
sorusuna verdikleri cevaplarin yiizdesi

Fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel bilginin
dogas1 yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
anlamak i¢in yapilan ki-kare testi sonuglarina gore anlaml bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (X, =1.748; p> .05).

Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar, Tanimi, Varsayimlarin Rolii,
Inanclar (Bilimsel Bilginin Dogast)

Teorilerin 6zellikleri ile ilgili katilimcilarin bakis agisini ortaya
cikarmayr amaclayan on sekizinci maddede Gergekci bakis agisini
ifade eden A ve C segenekleri i¢inden fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
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% 21.1°1, simif 6gretmeni adaylarinin % 25.7°si daha ¢ok C segenegini
isaretlemislerdir. Buradan hareketle siif 6gretmeni adaylarinin, fen
bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha Gercgek¢i bakis agisina sahip
olduklar1 sdylenebilir. Teorilerin ozellikleri ile ilgili fen bilgisi
ogretmen adaylariin (% 60.5), simif 6gretmeni adaylarindan (% 50.0)
daha Kabul Edilebilir yanitlar verdikleri tespit edilmistir. Yetersiz
bakis acisina ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (% 11.8), simf
Ogretmeni adaylarindan yaklagik iki kat (% 7.6) fazla sahip olduklari
goriilmistdr (Sekil 18).
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HF.B.O. 6,6 35,5 21,1 25 7.9 3,9 0
s.0. 15,2 40,9 25,7 9,1 7,6 4] 1,5
Gergekei: A, C Kabul Edilebilir: B, D Yetersiz: E, F

Sekil 18. Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin Hipotezler, teoriler ve
kanunlar, tanimi, varsayimlarin rolii, inang¢lar (Bilimsel Bilginin Dogas1)
sorusuna verdikleri cevaplarin yiizdesi

Fen bilgisi ve simif ogretmeni adaylarinin bilimsel bilginin
dogasina yonelik gorisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemek icin yapilan ki-kare testi sonuglarina gore
anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (X, =3.193; p> .05).

Arastirmalar I¢in Bilimsel Yaklagim Bilimsel Metot (Bilimsel
Bilginin Dogast)

Anketin bilimsel metodun varligr ile ilgili on dokuzuncu
sorusunda Gergekgi bakis acisini temsil eden C segenegini fen bilgisi
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ogretmen adaylar1 % 25.0 ve sinif 6gretmeni adaylar1 % 15.2 oraninda
isaretleyerek, bilimsel caligmalarda bilim insanlarinin yaraticilik ve
hayal giiciinin ne kadar Onemli olduguna inandiklarini
gostermislerdir. Bununla birlikte C segenegindeki ifadenin tam tersi
olan bilim insanlarinin mantikli ve kesin sonuglar saglamasi nedeniyle
bilimsel yontemi izledigini sdyleyen A segeneginin 6gretmen adaylari
tarafindan fazla tercih edilmesi dikkat ¢eken bir bulgu olmustur (fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 % 35.5, sinif 0gretmeni adaylart % 53).
Bilimsel metodun varhigr ile ilgili Kabul Edilebilir secenekleri fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin % 50.0’si, sinif 6gretmen adaylarinin ise
% 66.6’s1 segmislerdir. Bu sonuca gore, sinif 6gretmeni adaylarinin
fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha fazla Kabul Edilebilir bakis
acisina sahip oldugu tespit edilmistir.
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mFrB.O.| 355 14,5 25 17,1 7,9 o
s.0. 53 13,6 15,2 9,1 7,6 1,5
Gergekgi: C Kabul Edilebilir: A, B Yetersiz: D, E

Sekil 19. Fen Bilgisi ve Smif Ogretmeni Adaylarinin Aragtirmalar Igin
Bilimsel Yaklagim Bilimsel Metot (Bilimsel Bilginin Dogasi) Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Yiizdesi

Fen bilgisi ve smf &gretmeni adaylarimin bilimsel bilginin
dogasina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek i¢in ki-kare testi yapilmig ve anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X, =4.535; p> .05).
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Arastirmalar Icin Bilimsel Yaklasim, Bilimsel Metot (Bilimsel
Bilginin Dogast)

Bilim insanlarinin hata yapip yapmamalarinin bilimsel bilgiye
nasil bir etkisinin olabilecegi ile ilgili gortisleri belirlemeyi hedefleyen
anketin yirminci sorusu i¢in fen bilgisi (% 47.4) ve sif 6gretmeni (%
41.6) adaylarimin benzer oranlarda Kabul Edilebilir gorislere sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Gercek¢i bakis agisimi ifade eden C
secenegi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 42.1°1, simif 6gretmeni
adaylarmin % 27.7’si tarafindan isaretlenmistir. Yetersiz bakis agisini
ifade eden A ve E secenekleri 6gretmen adaylar tarafindan daha az
tercih edilmistir (fen bilgisi 6gretmen adaylar1 % 10.5, sinif 6gretmeni
adaylar1 % 29.2, Sekil 20).
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mFB.O. 1,3 21,1 42,1 26,3 9,2 0
s.0. 9,2 6,2 27,7 35,4 20 1,5
Gergekei: C Kabul Edilebilir: B, D Yetersiz: A E

Sekil 20. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Arastirmalar I¢in
Bilimsel Yaklagim, Bilimsel Metot (Bilimsel Bilginin Dogasi) Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Yiizdesi

Fen bilgisi ve smf &gretmeni adaylarinin bilimsel bilginin
dogasina yonelik goriisleri arasinda anlamhi bir farklilik olup
olmadigmi belirlemek igin ki-kare testi yapilmis ve anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X, =8.723; p< .05).
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Bilimsel/Teknolojik Bilginin Kesinligi ve Belirsizligi,
Ihtimalleri (Bilimsel Bilginin Dogasi)

Bilimsel bilginin belirsizligi ile ilgili olan yirmi birinci madde
de hi¢ kimsenin gelecegi kesin olarak tahmin edemeyecegini sdyleyen
A secenegi, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (% 44.8) ve sinif 6gretmeni
adaylan tarafindan (% 54.4) en ¢ok tercih edilen se¢enek olmustur.
Bilimsel bilginin kesin olmamasi ile ilgili sinif 6gretmeni adaylarinin
(% 62), fen bilgisi 6gretmen adaylarina (% 52.7) gore daha Gergekgi
bakis agisina sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 21).
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s.0. 54,4 15,2 7.6 7,6 15,2
Gergekgi:A,D Kabul Edilebilir :B, C Yetersiz: E

Sekil 21. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel/Teknolojik
Bilginin Kesinligi ve Belirsizligi, ihtimalleri Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Yuzdesi

Fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel bilginin
dogasina yonelik gorisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigim1 belirlemek i¢in yapilan ki-kare testi sonucglarina gore
anlamli bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir (X2 =4.313; p> .05).

Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Bilimsel Bilginin
Dogas)

Bilim insanlarinin kanunlar1 icat ettiklerini ifade eden ve
Gercekgi goriisii yansitan E segenegi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
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% 32.9’u, smf Ogretmeni adaylarinin ise % 34.8°1 tarafindan
isaretlenmistir. Kabul Edilebilir bakis agisin1 yansitan A ve C
secenekleri icinden kanunlarin her zaman dogada ortaya cikartilmay1
bekledigini ifade eden A secenegi, hem fen bilgisi 6gretmen adaylar
(% 14.5), hem de smif 6gretmeni adaylart (% 28.9) tarafindan daha
cok tercih edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 42.1 nin sinif
Ogretmeni adaylarinin da %28.8’inin Yetersiz g0riislere sahip
olduklart goriilmektedir (Sekil 22).
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HF.B.O. 14,5 28,9 10,5 13,2 32,9 0
s.0. 28,9 10,6 4,5 18,2 34,8 3
Gergekgei: E Kabul Edilebilir:A, C Yetersiz: B, D

Sekil 22. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Bilginin
Epistemolojik Durumu Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizdesi

Fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel bilginin
dogas1 yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan ki-kare testi sonuglarma goére anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X, =2.607; p> .05).

Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Bilimsel Bilginin
Dogas)

Hipotezlerin icat m1 yoksa kesfediliyor mu sorularini aragtiran
anketin yirmi iiglincii maddesinde fikirlerin her zaman dogada, agiga

cikartilmay1 bekledigini sdyleyen A segenegi sinif 6gretmeni adaylari
tarafindan % 25.8, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tarafindan % 14.5
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oraninda secilmistir. Hipotezlerin zihinden geldigini, onlar1 bizim
olusturdugumuzu soyleyen Gergekci bakis acisimi ifade eden F
secenegini sinif Ogretmeni adaylarmin % 7.6’s1 ve fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ise % 9.2°si tercih etmistir. Simif 6gretmeni
adaylarinin (% 57.6) ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (% 54)
yaridan fazlasinin Yetersiz bakis agisina sahip oldugu tespit edilmistir.
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mFBO.| 14,5 26,3 17,1 13,2 19,7 9,2
S.0. 25,8 18,2 12,1 13,6 22,7 7,6
Gergekgi: F Kabul Edilebilir: C, £ Yetersiz: A, B, D

Sekil 23. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarmin Bilimsel Bilginin
Epistemolojik Durumu Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizdesi

Fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel bilginin
dogasina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek i¢in ki-kare testi yapilmis ve anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X, =.234; p> .05).

Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Bilimsel Bilginin
Dogas)

Teorilerin icat m1 yoksa kesfediliyor mu sorusunu arastiran
yirmi dordincti maddesinde Gercgekci bakis acisimi ifade eden E
secenegi fen bilgisi Ogretmen adaylari tarafindan % 15.8 ve simif
Ogretmeni adaylar1 tarafindan % 21.1 oranlarinda isaretlenmistir.
Kabul Edilebilir bakis a¢ilari1 yansitan B ve C segeneklerinden
“Teorilerin deneysel gerceklere dayandigi igin bilim insanlarinin
teorileri kegsfettiklerini” ifade eden B secenegi sinif 6gretmeni adaylari
(% 22.8), C secenegi ise fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (% 34.2)
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tarafindan daha ¢ok isaretlenmistir. Yetersiz goriisleri yansitan A, D
ve F segeneklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin % 38.2, siif
ogretmeni adaylarinin ise % 37.9 oranlarinda isaretledikleri tespit
edilmistir (Sekil 24).
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mFBO.| 13,2 11,8 34,2 22,4 15,8 2,6 0
S.0. 21,3 22,8 16,7 12,1 21,1 4,5 1,5
Gergekei: E Kabul Edilebilir: B, C Yetersiz: A, D, F

Sekil 24. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Bilginin
Epistemolojik Durumu Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizdesi

Fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel bilginin
dogasmna yonelik gorisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemek icin yapilan ki-kare testi sonuclarina gore
anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (X, =.925; p> .05).

Bilimler Aras1 Kavramlarin Tutarliigi, Paradigmas: (Bilimsel
Bilginin Dogasi)

Bilimsel diisiincelerin bilim insanlarinin bakis acisina veya
onlarin aligkanliklarina bagli oldugunu soyleyen A segenegi fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 tarafindan % 32.8 ve smuf Ogretmeni adaylari
tarafindan % 27.3 oranlarinda se¢ilmistir. Bu oranlara gore fen bilgisi
ogretmen adaylarmin smif 6gretmeni adaylara gore daha Gergekci
bakis agisina sahip oldugu soylenebilir. “Farkli alanlardaki bilimsel
diigiincelerin kesistigi, gerceklerin bilimsel alan ne olursa olsun
gergek oldugu”, Kabul Edilebilir bakis agisin1 yansitan E se¢enegini
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 32.9°u, simif 6gretmeni adaylarinin
% 27.3’0 tercih etmislerdir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin fen
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bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha fazla Yetersiz bakis agisina
sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 25).
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mFBO.| 328 9,3 9,2 15,8 32,9 0
s.0. 27,3 33,3 4,5 6,1 27,3 1,5
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Gergekgi: A Kabul Edilebilir: C, D, E Yetersiz: B

Sekil 25. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimler Arasi
Kavramlarin Tutarlilig1, Paradigmasi Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Yuzdesi

Fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel bilginin
dogas1 yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek igin ki-kare testi yapilmis ve anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (X, =13.353; p< .05).

Sonug ve Tartisma

Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylar1 bilimin tanimi konusunda
ortak bir gorlis ortaya koyamamakla birlikte, biiyilk oranda Kabul
Edilebilir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica fen
bilgisi 0gretmen adaylarmin smif 6gretmeni adaylarina gore daha
Gergekgi bakis agisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. lgili alan
yazin incelendiginde, katilimeilarin bilimin tanimi konusunda ortak
bir goriis birligine varamadig1 ¢aligmalar mevcuttur (Ari, 2010; Aslan,
2009; Besli, 2008; Dogan Bora, 2005; Kenar, 2008; Sarag, 2012).
Dolayistyla, mevut calisma bulgular1 ile alan yazindaki calisma
bulgularinin birbirini destekledigi sdylenebilir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 toplumun bilim {izerine etkisi ile
ilgili goriislerini 6l¢en anketin iki maddesi i¢in daha ¢ok Gercekgci ve
Kabul Edilebilir goriisler belirtirken; sinif 6gretmeni adaylari daha
cok Gergekgi ve Yetersiz goriisler belirtmislerdir. Bununla birlikte,
fen bilgisi Ogretmen adaylarinin (% 78.9) ve smif Ogretmeni
adaylarimin (% 63.3) biiylik ¢ogunlugu bilimsel ¢aligmalarin yapildigt
yerdeki dini, ahlaki ve kiiltiirel 6gelerden etkilendigini belirten
gorlisler ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, Aikenhead (1987),
Aslan (2009), Besli (2008), Dogan Bora (2005) ve Sarag¢ (2012)
yaptiklar1 ¢alismalarda katilimeilarin toplumun bilimsel arastirmalari
etkiledigi yonde goriisler belirtikleri sonucuna ulagsmislardir. Buna
karsin, Lederman vd. (2002) ve Liu vd. (2007) yaptiklar
arastirmalarda sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilime etkisinin olmadigi
goriislerini tespit etmislerdir. Ailelerin, toplumun ve okulun yetistirme
tarzlarinin bilim insanma etkisi ile ilgili fen bilgisi 68retmen
adaylarinin (% 63.2) ve siif Ogretmeni adaylarinin (% 59.1)
yarisindan fazlasinin Gergekci goriislere sahip oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Buradan hareketle, 6gretmen adaylarinin bilim insan
yetistirmede ¢ocuk yetistirme tarzinin etkili oldugunu diistindiikleri
soylenebilir. Ilgili alan yazin incelendiginde, mevcut arastirma
bulgularinin Dogan Bora’nin (2005), Besli’nin (2008) ve Aslan’nin
(2009) fen bilgisi Ogretmen ya da Ogretmen adaylari ile Sarag¢’in
(2012) sinif 6gretmeni ve 6gretmen adaylari ile yaptig1 arastirmalarin
sonugclari ile paralellik gdsterdigi goriilmektedir.

Bilimin toplum tizerine etkisi ile ilgili fen bilgisi 6gretmeni ve
siif 6gretmeni adaylarmin hem Gergek¢i hem de Yetersiz goriislere
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bilim insanlarinin buluslarin meydana
getirecegi sonuglarin etkileriyle ilgilenmeleri konusunda fen bilgisi
Ogretmen adaylart simif Ogretmeni adaylarina gore daha yetersiz
goriisler belirtmiglerdir. Sara¢ (2012) ¢alismasinda sinif 6gretmeni ve
ogretmen adaylarinin % 43.3’{inilin Yetersiz goriis belirttigi sonucuna
ulasmigtir.  Dogan Bora (2005) c¢alismasinda fen  bilgisi
ogretmenlerinin % 41.7’sinin Gergekci; % 25.5’inin Yetersiz bakis
acisina sahip oldugunu belirlemistir. Bilimsel olaylarda verilecek
kararlarda, uzmanlarin ve bilgilendirilmis toplumun goriislerinin esit
oranda dikkate alinmasi gerektigi Gergekgi goriisiinii fen bilgisi
ogretmen adaylart (% 47.4) ve smf 6gretmeni adaylart (% 42.5)
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yliksek ve benzer oranlarda ifade etmislerdir. Bu maddeden elde
edilen sonuclar; Dogan Bora’nmin (2005) fen bilgisi 6gretmen ve
adaylar1 ve Sara¢’in (2012) sinif 6gretmeni ve 68retmen adaylar ile
yaptigr gorliismelerden elde ettigi sonuglarla benzer Ozellikler
sergilemektedir. Buna karsin; Besli’nin (2008) arastirmasinda bu
madde icin belirtilen goriislerde sadece bilim insanlarinin karar almasi
diisiincesi daha fazla belirtilmistir. Bilim insanlarinin karsilastiklar
giindelik problemleri en iyi sekilde ¢oziip ¢ozmedikleri ile ilgili
madde i¢in hem fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (% 53.9), hem de simif
Ogretmeni adaylart (% 56.1) bilim insanlarinin diger insanlardan daha
bilgili oldugu goriisiinii ifade ederek Gergekgi bir bakis ortaya
koymuslardir. Besli (2008) ve Sara¢ (2012) arastirmalarinda ayni
sonuca ulasirken, Dogan Bora (2005) calismasinda fen bilgisi
Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin bilim insanlarinin giinliik
yasantidan uzak yasayarak calistiklar: i¢in daha kotii olabileceklerini
diisiindiiklerini tespit etmistir.

Bilim insanmin karakteristik 6zellikleri ile ilgili olarak ankette
yer alan maddeler i¢in fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin hem
Gercekci hem de Yetersiz goriislere sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Basarili bilim insanlarinin aragtirmalarinda daima ¢ok
acik fikirli, mantikli, onyargisiz ve tarafsiz olmasi; bu ozelliklere ek
olarak hayal giicli, zeka, diiriistliikk gibi baska 6zelliklerin de olmasi
gerektigi konusunda fen bilgisi ve simif Ogretmeni adaylarinin
Gercgekei goriislere yiiksek ve benzer oranlarda sahip olduklari
belirlenmistir. Bu sonug, Aslan’in (2009), Dogan Bora’nin (2005) ve
Sarag’in  (2012) yaptigi arastirma sonuglart ile paralellik
gOstermektedir. Bilim insanlarinin sosyal hayatlari ile ilgili, sinif
Ogretmeni adaylari (% 34.8) bilim insanlarinin sosyal hayatinin kisiye
bagli oldugunu belirtirken; fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (%60.5)
bilim insanlarinin sosyal hayatlarinin farkli olabilecegini ama bunun
sosyal yasantilar1 olmadigi anlamina gelmedigini ifade eden Gergekgi
gorlisiine smif dgretmeni adaylarindan daha c¢ok katildiklari tespit
edilmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde mevcut arastirma bulgulari
Dogan Bora’nin (2005) ve Sara¢’in (2012) yaptig1 arastirma sonuglari
ile paralellik gostermektedir. Bilimsel buluslarda cinsiyetin etkisinin
olup olmadig ile ilgili goriislerin alindigi madde incelendiginde fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin (% 55.3) simf 6gretmeni adaylarma (%
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30.3) gore daha Gercekci bakis agisina sahip oldugu bulunmustur.
Yetersiz bakis agisina ise; sinif dgretmeni adaylariin (% 47.1) fen
bilgisi 6gretmeni adaylarina (% 31.6) gore daha fazla sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu durum bilimsel buluglarda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kadimn-erkek esitligine sinif Ogretmeni adaylarina gore
daha olumlu diizeyde baktiginin bir gostergesi olabilir. Ilgili alan
yazin incelendiginde, Dogan Bora (2005), Besli (2008) ve Sara¢’in
(2012) yaptigi calisma bulgularmin eldeki arastirma bulgusunu
destekledigi sOylenebilir.

Bilim insanlarinin bazen paylasma, diiriistliik ve bagimsizlik
gibi bilimin kurallarint ¢igneyip ¢ignemedikleri ile ilgili ifadelerin
bulundugu madde incelendiginde, ogretmen adaylarmin Kabul
Edilebilir gorislere sahip olduklar goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmeni
adaylarinin (% 17.1) simif 6gretmeni adaylarma (% 7.6) gore diisiik
dizeyde de olsa daha ¢ok Gergekgci bakis agisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Dogan Bora (2005) ve Sarag (2012) calismalarinda
Ogretmen adaylarinin bilim insanlarinin bilimin kurallarini ¢igneyip
cignemedikleri ile ilgili daha c¢ok Yetersiz ve Kabul Edilebilir
gorlislere sahip olduklarin1 belirlemislerdir. Bu bulgu giiniimiiz
toplumunda  rekabetin  kaginilmaz  bir durum  olmasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Ozellikle son yillarda 6gretmenlerin
atanmalar1 sirasinda yagsanan rekabetin bu sorunun cevabina da
yansidig1 diistiniilmektedir (Sarag, 2012).

Bilim insaninin sosyal iliskileri ile bilimsel ¢aligsmalar arasindaki
iligki i¢in bu iligkilerin bilim insanlarin1 gézlem yapmaya tesvik ettigi
ve toplumsal arastirmalar icin tesvik ettigi diisiincesini ifade eden
Kabul Edilebilir goriislere fen bilgisi 6gretmen adaylarimin (% 47.7)
ve smif Ogretmeni adaylarmin (% 47.0) benzer oranlarda cevap
verdigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bilim insanlarinin etkilesim
icinde  olduklar1  insanlarin  fikirlerinden, = deneyimlerinden
yararlandigin1 s6yleyen Gercgekei goriisii ifade eden segenegini de
O0gretmen adaylart en ¢ok tercih etmislerdir. Bu bulgu, 6gretmen
adaylarmin bilim insanlarinin etraflarindaki Kkisilerin  goriislerini
Oonemsedigine inandiklarinin bir gostergesi olabilir. Dogan Bora’nin
(2005) fen bilgisi 6gretmenleri ve adaylari ile ve Sara¢’in (2012) sinif
Ogretmeni ve adaylar1 ile yaptigi ¢alismalarda da benzer sonuclara
ulagmustir.
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Bilim insanlariin sahip olduklar1 inanglarin  yaptiklar
gozlemler {lizerine etkisi ile ilgili fen bilgisi (% 82.9) ve sif
ogretmeni (% 83.3) adaylarinin Gergekgi goriislere yiiksek ve benzer
oranlarda sahip olduklar belirlenmistir. Aslan (2009) caligmasinda bu
durumu aymi nesneye veya manzaraya ayni yerden bakan iki
gbzlemcinin ayni seyleri gorebilecekleri diisiiniilse de gozlemcilerin
gordiigii sey, gecmis tecriibelerine, bilgisine ve beklentilerine bagl
oldugu seklinde agiklamistir. Bilimsel modellerin gergegin kopyasi
olup olmadigr ile ilgili smif Ogretmeni adaylarinin, fen bilgisi
O0gretmen adaylarina gore daha fazla bilimsel modellerin gergegin
kopyast oldugunu yansitan Yetersiz goriislere sahip olduklari
sonucuna ulasilmustir. Ilgili alan yazin incelendiginde, bilimin dogasi
ile ilgili bu 6zelligin olgiildiigli pek ¢ok calismada katilimcilarin bu
konuda yetersiz goriislere sahip olduklar1 bulunmustur (Ari, 2010;
Dogan Bora, 2005; Erdogan, 2004; Lederman ve ark., 2002; Liu ve
ark., 2007; Palmquist ve ark., 1997; Sarag, 2012;). Bilim insanlarinin
dogada yaptiklar1 siniflandirmalar hakkindaki bakis agilarini ortaya
cikarmay1 hedefleyen madde bulgulari incelendiginde, fen bilgisi
ogretmen adaylarmin (% 50.0), siif 6gretmeni adaylarina (% 40.9)
gore daha Gercgekgi bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu Ar1 (2010), Aslan (2009), Dogan Bora (2005), Erdogan (2004)
ve Sarag ‘in (2012) ¢alismalarinin sonuglari ile ortiismektedir.

Bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgili smf o6gretmeni
adaylarinin (% 50.0), fen bilgisi 6gretmen adaylarina (% 40.9) gore
daha Gergekgci bakis agisina sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu
sonuca gore Ogretmen adaylarinin bilimsel bilgininin degisebilirligi
konusunda c¢agdas bilim anlayisina inandiklar1 soéylenebilir. Bu
sonuclar 1ilgili alan yazindaki diger arastirmalarin sonuglartyla
benzerlik gdstermektedir (Ar1, 2010; Aslan, 2009; Besli, 2008; Dogan
Bora, 2005; Sarag, 2012).

Hipotez, teori ve kanun arasinda bir hiyerarsi olup olmadig ile
ilgili fen bilgisi (% 84.2) ve simf 6gretmeni adaylarinin (% 93.8)
biiyiik gogunlugunun Yetersiz goriisler belirttigi sonucuna ulasilmistir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 43.4°t4 ve smf Ogretmeni
adaylarinin % 75.4’0 “hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir”
Yetersiz goriigiinii belirtirken, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin %
15.8’1 ile sinif 6gretmeni adaylariin % 6.2°si “Teoriler kanun olamaz;
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clinkii kanunlar olgular1 genel olarak tanimlar, teoriler ise bu kanunlari
aciklar” Gergekci goriisiinii ortaya koymuslardir. McComas’ 1n
(2000) da belirttigi gibi bu durum bilimsel fikirlerin hiyerarsik bir
yapisinin bulundugu ile ilgili yanlis inanigla aciklanabilir. Bu bulguya
gore Ogretmen adaylarinin geleneksel bilim anlayisina inandiklari
sOylenebilir. Hipotez-teori ve yasa arasinda bir hiyerarsi oldugu
kavram yanilgisina literatiirdeki arastirmalarda da olduk¢a sik
rastlanmaktadir (Abd-El Khalick, 2006; Ari, 2010; Aslan, 2009;
Dogan Bora, 2005; Erdogan, 2004; Kenar, 2008; Liu ve ark., 2007;
Parker ve ark., 2008; Ryan ve ark., 1992; Sarag, 2012; Tatar ve ark.,
2011). Bilimsel bilginin gelismesi ile tahminler arasindaki iliski ile
ilgili siif 6gretmeni adaylarinin (% 72.7), fen bilgisi Ogretmen
adaylarina (% 67.1) gore daha ¢ok Kabul Edilebilir goriislere sahip
olduklart sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde, teorilerin 6zellikleri ile
ilgili de, siif 6gretmeni adaylarinin (% 40.9), fen bilgisi 6gretmen
adaylarina (% 27.6) gore “Bazi iyi teoriler basit, bazilar1 ise karmagik
olabilir” seklindeki gortisleri ile daha fazla Gergekci bakis agisina
sahip oldugu tespit edilmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde Ar
(2010), Dogan Bora (2005) ve Sara¢’in (2012) yaptig1 calisma
bulgulariyla eldeki arastirma bulgularinin birbirini  destekledigi
sOylenebilir.

Bilimsel yontem basamaklar1 ve bilim insanlarinin
caligmalarindaki hatalar ile ilgili katilimcilar genel olarak Kabul
Edilebilir gorisler yansitmuglardir. Fen bilgisi (% 47.4) ve smif
ogretmeni adaylar1 (% 41.6) bilim insanlarinin gegerli, agik, mantikli
sonuclar saglamasi ve bilimsel yontemin bir ¢ok bilim insani i¢in
uygun olmasi nedenleriyle bilimsel yontem basamaklarinin
kullanildigi Kabul Edilebilir goriislerini belirtmiglerdir. ~ Abd-El
Khalick (2001) fen bilgisi Ogretmen adaylariyla gergeklestirdigi
calismasinda adaylarin “Dogru ve kesin bilgiye tek bir bilimsel
yontemle ulasilabilinir” gseklindeki geleneksel goriislerini tespit
etmistir. “Hatalar bilimin ilerlemesini yavaglatir ve bazi hatalar yeni
ve biiyiik buluslara neden olabilir” Kabul Edilebilir goriislerini de fen
bilgisi O0gretmen adaylariin % 47.4° iniin ve sif Ogretmeni
adaylariin % 41.6’sin1n ifade ettigi sonucuna ulasiimistir.

Bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi ile ilgili hem fen bilgisi
hem de simif Ogretmeni adaylarmin yarisindan fazlasi Gergekgi
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goriisler belirtmislerdir. Bilimsel bilginin kesin olmamasi ile ilgili
siif 6gretmeni adaylari (% 62.1), fen bilgisi 6gretmen adaylarina (%
52.6) gore daha Gercekci bakis agisina sahiptir. Bu sonuca gore sinif
ogretmeni adaylarin fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha yuksek
oranda gelecegi kimsenin kesin olarak tahmin edemeyecegini ve bazi
bilgilerin daima eksik oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. lgili alan
yazin incelendiginde Dogan Bora (2005) ve Sarac¢’in (2012) yaptigi
calisma bulgulartyla eldeki arastirma bulgularimin  birbirini
destekledigi sOylenebilir.

Bilimsel bilginin epistemolojik durumu ile ilgili goriisleri ortaya
cikarmay1 hedefleyen anketin {i¢ maddesi i¢inde 6gretmen adaylarinin
Yetersiz ve Kabul Edilebilir goriislere sahip olduklari tespit edilmistir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin % 32.9’unun, smif Ogretmeni
adaylarinin ise %34.8’inin “Bilim insanlar1 bilimsel kanunlar icat
ederler” gergekgi gorlisiine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Hipotezlerin icat mu yoksa kesfediliyor mu sorusuna Ogretmen
adaylarinin  verdikleri cevap incelendiginde smif Ogretmeni
adaylarinin (% 57.6) ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (% 53.9)
yaridan fazlasinin Yetersiz bakis acisina sahip oldugu belirlenmistir.
Teorilerin icat m1 yoksa kesfediliyor mu sorusuna fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin % 46.1’inin ve sinif 6gretmeni adaylarinin % 39.4’{inilin
Kabul Edilebilir cevaplar verdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik durumu ile ilgili maddelere
verdikleri cevaplar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin geleneksel
bilim anlayisina daha yakin diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.
Calismanin bu sonucuna benzer sonuglara diger aragtirmalarda da
rastlanmaktadir (Aslan, 2009; Dogan Bora, 2005; Erdogan, 2004;
Ryan ve ark., 1992; Sarag, 2012 ).

Bilimsel ¢aligmalarin bilim insanlarinin bakis agilari ile iligkileri
hakkinda fen bilgisi (% 57.9) ve sinif 6gretmeni adaylarinin (% 37.9)
Kabul Edilebilir goriislere sahip olduklari goriilmistiir. Bu sonuca
gore Ogretmen adaylar1 genel olarak, bilim insanlarinin zeki
olduklarmi, ayn1 anda degisik alanlarda ¢alismis olabileceklerini ve
bilimsel diisiinceler Ortiistiigli i¢in bilim insanlarinin birbirlerini
anlamalarinin  kolay oldugunu diisiinmektedirler. Ilgili alan yazin
incelendiginde Dogan Bora (2005), Sara¢ (2012) ve Art’nin (2010)
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calisma sonuglarinin  eldeki arastirma bulgusuyla  Ortiistigi
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarmin bilimin dogasma ydnelik gériislerinin
O0grenim gordiikleri anabilim dali degiskenine gore; toplumun bilim
tzerindeki etkisi, bilim insanlarimin karakteristik 6zellikleri, bilimsel
bilginin dogas1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda fen bilgisi ve sinif
O0gretmeni adaylarmin birbirine benzer cevaplar vererek, anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ar1 (2010) calismasinda,
O0gretmen adaylarmin bilimin dogast hakkinda baz1 kavram
yanilgilarina sahip olduklarin1 tespit etmistir. Ayni1 zamanda,
O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki
Oneriler gelistirilmistir.
o Fen bilgisi ve simif 6gretmeni adaylarina bilimsel bilginin
nasil iretildigi, kullanildig: ile ilgili kavram yanilgilarin1 ortadan
kaldirabilecek etkinlikler diizenlenebilir.

o Siif Ogretmeni adaylarina yonelik olarak bilimin dogasi
hakkinda c¢agdas bakis agis1 kazandiracak etkinlikler hazirlanip
uygulanarak bilimin dogasini daha 1yi anlamalar1 saglanabilir.

o Bu caligma fen bilgisi ve smif Ogretmeni adaylari ile
gerceklestirilmis olup nicel veriler {izerinde calisilarak genellemelere
ulagilmistir. Arastirma sonucunda daha net genellemelere ulasabilmek
i¢in nitel caligmalar yapilmas1 onerilebilir.
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Extended Summary

In recent years scientific knowledge has been tremendeously expanded and
the effects of technological advances on our life has become much more visible.
Therefore, the current age necessitates those individuals who could correctly employ
and comprehend science and scientific knowledge. As a result educational policies
and programs attempt to produce those individiuals with higher levels of awareness
on science and technology. Given that both classroom teachers and then science
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teachers have impartant roles to play in this regard the identification of both group
of teachers’ knowledge level about the nature of science and their misconceptions is
required.

Aim

The aim of this study are to reveal the knowledge level about the nature of
science among prospective science teachers and prospective classroom teachers and
to analyse their views on the nature of science based on their field of study.

Method

The study was designed as a scanning research. The participants of the study
are 142 prospective science teachers and prospective classroom teachers attending
an university in the western part of Turkey. They were first grade and fourth grade
undergraduate students. In order to reveal their views on the nature of science the
VOSTS developed by Aikenhead, Ryan and Fleming (1989). It is composed of 114
multiple choice items and includes eight sections: “science and technology, the
effects of society on science and technology, the effects of science and technology
on society, characteristics of scientists, social nature of scientific knowledge, social
nature of technology, and nature of scientific knowledge”. Dogan Bora (2005)
adapted it into Turkish and carried out relibility and validity analyses. Following the
analyses the number of items was reduced to 25 and its internal consistency was
found to be.72. The views of four specialists about the internal consistency of the
items were also taken.

Discussion and Conclusion

The findings obtained indicated that the participants have realist views on the
effects of society on science, the effects of science on society, characteristics of
scientist, nature of observations, nature of classification systems, provisional nature
of scientific knowledge and changeability of scientific knowledge. It was further
found that their knowledge is not efficient in regard to the relationship between
scientific discoveries and gender, nature of scientific models, relationship between
hypothesis-theory-scientific laws and epistemological nature of scientific
knowledge. In addition student science teachers were found to have much more
realistic perspective in regard to the definition of science. They also reported much
more realistic views about the effects of society on science which was evaluated by
two items in the test. The same phenomena was expressed in a realistic but not
efficient way by the student classroom teachers. It was concluded that both groups
of student teachers had both realistic and inefficient views about the effects of
science on society. The same finding was also found about the characteristics of
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scientists for both groups of participants. Both group of student teachers reported
realistic views at the similar levels in regard to the beliefs of scientists: 82.9 % of
student science teachers and 83.3 % of student classroom teachers. In regard to
classifications made by scientists it was found that student science teachers (50.0 %)
have much more realistic perspectives in contrast to student classroom teachers
(40.9 %). Student classroom teachers (50.0%) were found to have more realistic
perspective about the changeability of scientific knowledge in contrast to student
science teachers (40.9 %). Majority of the participants reported inefficient views
about whether or not there is a hierarchy between hypothesis, theory and scientific
laws: 84.2 % of student science teachers and 93.8 % of student classroom teachers.
As indicated by McComas (2000) this misconceptions relies on the assumption that
the scientific views have a hierarchical nature. Therefore, it can be argued that the
participants have a traditional science perspective. Misconception of the hierarchical
nature of hypothesis, theory and scientific law is also frequently reported in the
literature. More than half of the participants as a whole reported realistic views
about the certainty and vague nature of the scientific knowledge. Both groups had
inefficient but acceptable views about epistemological nature of scientific nature.
Furthermore, the field of study was found to have statististically significant effects
on the subdimensions of the effects of society on science, the characteristics of
scientists, and the nature of scientific knowledge. In other subdimensions both
groups reported similar answers and therefore there was no statistically significant
difference in this regard.

* k kx *
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