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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci; ilkégretim boliimii birinci siif dgrencilerinin bi-
limsel siireg becerilerini etkileyen faktdrlerin incelenmesidir. Arastirma yontemi
olarak tarama yontemi kullanilmustir. Calismanin 6rneklemi ilkogretim boliimii bi-
rinci simifinda 6grenim goren 224 dgrenciden olusmaktadir. Caligmada veri toplama
araglar1 olarak Bilimsel Siirec Becerileri Testi (BSBT) ve Ogrenci Tanima Formu
(OTF) kullamlmistir. BSBT sonuglarina gore genel olarak matematik dgretmenligi
ogrencilerinin diger boliimlerdeki Ogrencilere gore daha basarili olduklari tespit
edilmistir. Ortadgretim 6grenimi siiresince yapilan deney ve etkinlikler 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Deneylerin veya etkinliklerin
Ogretmenle beraber yapilmasi 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine olumlu yonde
katki saglamaktadir. Kitap okuma aligkanligi da bu becerileri kazanmada 6nemlidir.

Anahtar Sézcukler: bilimsel siire¢ becerileri, ilkogretim 6gretmenligi
boliimii, 6gretmen yetistirme

Abstract

The aim of this study was examined factors which affect the 1% grade stu-
dents’ scientific process skills from the department of elementary education. In this
study was used survey research method. The sample of the study was composed of
224 students from the department of elementary education. “Scientific Process Skill
Test” and “Student Identification Form” was used as data collection instruments.
According to SPST scores, students in programs of elementary mathematics educa-
tion was determined the most success than. Experiments and activities been done
during secondary education develop students' scientific process skills. Experiments
or activities that make together with teachers are contributing positively to students'
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scientific process skills. According to this study, the habit of reading books is very
important in gaining these skills.

Key Words: scientific process skills, elementary teacher education, teacher
education

Giris

Glinlimiizde egitim ve 6gretimin yalnizca kiiltiirel bir zorunlu-
luk olmaktan ¢ikarak diinyada s6z sahibi olabilmenin anahtar1 haline
gelmesiyle pek cok gelismis iilke, liderlik konumlarmi korumak ve
bunu surdurebilir hale getirmek icin bilgiyi ezberleyen degil gergek
anlamda 6grenen ve iireten, fen okuryazari olan bir nesil yetistirmeye
calismaktadir. Bunun i¢in mevcut egitim programlarin siirekli olarak
g0zden gecirerek daha guncel, etkin ve uygulanabilir egitim program-
lar1 tasarlamakta ve daha kaliteli bir egitim i¢in ugras vermektedirler
(Cerrah ve Ayas, 2003). Egitim kalitesini artirmada ve siirdiirmede
bilimsel siire¢ becerilerinin biiyiik katkisi vardir. Ciinkii, bilimsel
diistinmenin varligi, bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilabilmis ol-
masina baghdir (Ango, 2002; Feyzioglu, Demirdag, Akyildiz, ve Al-
tun, 2012; Padilla, 1990).

Bilimsel siire¢ becerileri arastirma, sorgulama, karar verme,
sorumluluk alma bilinci, 0grenmede kaliciligi artirma, problem
¢Ozme, analitik diisiinme, aktif 6grenmeyi saglama, arastirma yollari
ve yontemlerini gosteren temel becerileri ve gilinliik hayatin her
asamasinda kullanilabilecek yetenekleri icerdiginden yalmizca fen
ogretiminde degil, diger derslerin dgretiminde de blylk bir 6neme
sahiptir (Ayas, Cepni, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2008; Ay-
dogdu, 2006; Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1996; Cuevas, Lee,
Hart ve Deaktor, 2005; Harlen, 1999, 2000; Hazir ve Tiirkmen, 2008;
Kanli, 2007; Rehorek, 2004; Temiz ve Tan, 2003; Myers, Washburn
ve Dyer, 2004; Zorlu, Zorlu, Sezek ve Akkus, 2014).

Bireylerin bilimsel diisiinme 0zellikleri problemlere etkili
¢cOziimler iiretebilmelerine yardimci olurken, giinliik hayati 6nemli
Olgiide etkilemektedir (Giindogdu, 2002). Bu dogrultuda fen
Ogretiminin temel amaglarindan biri, problemleri tanimlama ve bi-
limsel bir arastirmay1 yiirlitme becerileriyle birlikte 6grencilerin bi-
limsel diisiinme Ozelliklerine sahip olmalarini saglamaktir (Bonney,
Klempter, Zusho, Coppola ve Pintrich, 2005). Son zamanlarda bi-
limsel slrec becerilerini kazanmak icin gerekli temel ilkeler belirlen-
mekte ve bu ilkeler okuma, matematik, sosyal alanlarin dgretimi gibi
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farkli alanlarda uygulanmaktadir. Bilimsel silire¢ becerileri, MEB
(2013) tarafindan belirtilen 6neminden dolay1 yenilenen fen bilimleri
O0gretim programinda beceri 6grenme alaninin alt alanlarindan biri
olarak yer almistir.

Egitimde bilimsel sure¢ becerileri kadar, bilimsel etkinliklerin
nasil gerceklestirilebilecegi bilgisini 6grenmek de olduk¢a 6nemlidir
(Gupta ve Cohan 2002). Bu nedenle bilimsel sure¢ becerilerinin ka-
zandirilabilmesi i¢in laboratuar uygulamalar1 ve bunlara benzer etkin-
likleri iceren derslere yer verilmelidir. Laboratuarlarda yapilan den-
eyler ve etkinlikler, bilimsel aragtirma yoluyla 6grencilerin bilimsel
siire¢c becerilerini kazanabilmelerini saglamada en etkili yol olarak
gorlilmektedir (Hofstein, Navon, Kipnis ve Naaman, 2005; Kanli ve
Yagbasan, 2005; Simsekli ve Calis, 2008; Dogan, Sezek, Kivrak, Usta
ve Ataman, 2003). Ciinkii 6grenilmesi gereken konu, gdzlem veya
deney ile ogrenilirse, 68rencinin yeteneklerini arttirir ve gelistirir
(Morgil, Seyhan ve Secken, 2009). Dolayisiyla 6grenme siirecinde
yapilan deneyler ve uygulamali etkinlikler bilimsel siire¢ becerilerinin
kazanilabilmesi bakimindan gereklidir. Bu gerekliligi saglayabilmek
icin 0gretmenler, derslerinde kullandiklar1 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerinde deneylere veya uygulamali etkinliklere siklikla yer ver-
melidir.

Bu ¢alismada ilkdgretim boliimii birinci sinif 6grencilerinin bi-
limsel siire¢ becerileri ile iiniversiteye yerlesme puanlari, lise 6gren-
iminde deney ve benzeri etkinliklerin yapilmasi, biiytidiikleri yer,
kitap okuma siklig1 vs. arasindaki iligkilerin  incelenmesi
amaglanmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenim gordiikleri anabilim dal-
larina gore bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliskide incelenmistir.

Arastirma Problemi

Egitim Fakiiltesi ilkogretim bolimii (Fen Bilgisi, Matematik,

Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ABD) birinci sinif 6grencil-

erinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ve bu becerileri etkileyen faktor-
ler nelerdir?

Alt Problemler

1. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri anabilim dallarma gore bi-
limsel silire¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak iligki var
midir?
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2. Ogrencilerin orta dgretim yillarinda karsilastiklar1 laboratuar
uygulamalariyla bilimsel siire¢ becerileri arasinda istatistiksel
olarak iliski var midir?

3. Ogrencilerin biiyiidiikleri yer ve gelir diizeyleriyle bilimsel si-
re¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak iliski var midir?

4. Ogrencilerin kitap okuma aliskanlig1 ile BSB arasinda istatis-
tiksel olarak iliski var midir?

5. Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme puani ile BSB arasinda
istatistiksel olarak iliski var midir?

Yontem

Bu ¢alisma, ilkogretim bolimii (Fen Bilgisi, Matematik, Sinif
ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ABD) birinci simf dgrencilerinin bi-
limsel siire¢ becerilerini etkileyen faktorleri (liniversiteye yerlesme
puanlari, lise 6greniminde deney ve benzeri etkinliklerin yapilmasi,
biiytidiikleri yer, kitap okuma sikligi, anabilim dallarina gore vs.) be-
lirlemek amaciyla yapilan bir tarama ¢alismasidir.

Orneklem

Calismanin 6rneklemi Atatiirk Universitesi KKEF ilkogretim
boliimii birinci simf Fen Bilgisi Ogretmenliginden 60, Matematik
Ogretmenliginden 60, Simf Ogretmenliginden 52 ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenliginden 52 olmak iizere toplam 224 dgrenciden olusmak-
tadur.

Veri Toplama Araglar

Bilimsel Stre¢ Becerileri Testi (BSBT)

BSBT, Burns, Okey ve Wise (1995) tarafindan gelistirilmistir.
Tiirkgeye ¢evirisi ve uyarlamasi Ozkan, Askar ve Geban (1992)
tarafindan yapilmistir. 36 sorudan olusan bu testte dl¢giilmeye calisilan
beceriler; degiskenleri tanimlayabilme (12 soru), isevuruk tanimlama
(6 soru), hipotez kurma ve tanimlama (9 soru), grafigi ve verileri
yorumlama (6 soru) ve arastirmayi tasarlama (3 soru) becerileridir.
Yapilan istatistiki analiz sonucu testin giivenirligi 0,79 olarak bulun-
mustur (Kanli, 2007).
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Ogrenci Tamima Formu (OTF)

Arastirmacilar tarafindan hazirlanmustir. Ogrencilere
ortadgretim suresince yaptiklar1 deney ve etkinliklerin sayis1 (haftada,
ayda ve yilda) ve nasil yaptiklar1 (kendileri mi?, dgretmenleri mi?
veya Ogretmenleriyle birlikte mi?); ortaggretim boyunca kitap okuma
sikliklar1 (Hig: Yilda bir kitap bile okumamis; Orta: Yilda iki ile bes
kitap okumus; Daima: Yilda en az bes kitap okumus), mezun olduklari
lise tiirii (Genel lise, Anadolu lisesi, Anadolu Ogretmen lisesi, Meslek
lisesi, Fen lisesi, Sosyal Bilimler lisesi) ve buytdikleri yer (il, ilce,
nahiye, kdy) hakkinda sorular sorulmustur. Ayrica ailelerinin aylik
gelir durumu da TUIK'in son ii¢ yildaki gelir durum verilerine gore
asgari licretin altinda kalanlar 0-999 TL dar, 1000-2999 TL orta, 3000
TL ve tstii yiiksek gelirli kabul edilmistir (URL-1).

Verilerin Analizi
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 paket
programi kullanilmistir (URL-2). Sonuglar betimsel istatistik, ortala-
ma ve standart sapma seklinde verilmistir. Kestirimsel istatistik ana-
lizlerinden tek yonlii varyans (ANOVA), basit dogrusal korelasyon ile
basit regresyon analizleri yapilmistir.

Bulgular

Sekil 1'e bakildiginda BSBT puan ortalamalarina gore en
yliksekten diisiige dogru siralama matematik, sinif, fen bilgisi ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi seklinde olmaktadir. Histogram grafi-
klerinde, matematik boliimiiniin diger boliimlere gore daha yayvan bir
grafige sahip oldugu anlasilmakla birlikte, diger li¢ boliimde de 6gren-
cilerin BSBT'den almis olduklar1 puanlarin birbirine yakin oldugu
tespit edilmistir (Sekil 1).
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BSBT TOPLAM PUANLARI
Sekil 1. BSBT'nin Boliimlere Gore Histogram Grafigi ve Tanimlayici
Istatistik Sonuglar

BSBT'den alinan puanlara gore boliimler arasinda istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin ANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. BSBT'nin ANOVA Analizi Sonuglari

Gruplar Karelerin SD Karelerin F p
Toplami1 Ortalamasi

Gruplar arasi 2238,576 3 746,192 88,562 0,000

Grup igi 1853,638 220 8,426

Toplam 4092,214 223

Tablo 1’deki ANOVA analizi sonuglar1 incelendiginde, 6gren-
cilerin BSBT puan ortalamalar1 bakimindan gruplar arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli  bir farkliik oldugu  goriilmektedir
[F(3.223)=88,562; p<0,05]. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar arasin-
da oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD
testine bagvurulmustur. LSD analizi incelendiginde Matematik 6gren-
cilerinin BSB diizeylerinin Fen Bilgisi, Sinif ve Sosyal Bilgiler 6gren-
cilerden, Sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin ise Sosyal Bilgiler
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ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig: tespit
edilmistir (p<0,05). Fen bilgisi 6gretmenligi &grencileri ve sinif

istiksel anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigr goriilmektedir
(p>0,05). Sekil 1 bu verileri desteklemektedir.

Tablo 2. Bélumlerin BSBT'nin Alt Becerilerine Gore Aritmetik Ortal-
amalari

BSB \ Bolumler Matematik Fen Bilgisi Simf Sosyal Bilgiler
Degiskenleri Tanimlaya Bilme 5,32 3,60 3,56 3,65
Isevuruk Tanimlama 3,02 2,48 2,92 2,75
Hipotez Kurma ve Tanimlama 5,40 3,07 3,02 2,44
Grafigi ve Veriyi Yorumlama 4,00 2,98 2,87 2,50
Aragstirmay1 Tasarlama 2,05 0,92 0,79 0,67

ortalamalarinin diger boliimlere gore daha yiiksek oldugu goriilmekte-
dir. Anova analiz sonuglarina gére Ise vuruk tanimlama harig, diger alt
becerilerdeki puan ortalamalari bakimindan aralarinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik oldugu sodylenebilir [Degiskenleri Tanimlaya
Bilme: F(3223=16,443, Hipotez Kurma ve Tanimlama: F3223)=75,837,
Grafigi ve Verileri Yorumlama: F323=24,491, Arastirmay1 Tasarla-
ma: F(3223=57,679; p<0,05]. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit i¢in ¢coklu karsilastirma testlerinden LSD tes-
tine basvurulmustur. LSD testi sonuglarina gore, Matematik o6gret-
menligi bolimiindeki 6grencilerin "Degiskenleri Tanimlaya Bilme",
"Hipotez Kurma ve Tanimlama", "Grafigi ve Veriyi Yorumlama",
"Aragtirmay1 Tasarlama" becerilerinde Fen Bilgisi, Smif ve Sosyal
Bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerden, ayrica sinif 6gret-
menligi boéliimiindeki Ggrencilerin  sosyal bilgiler 0gretmenligi
boliimiindeki 6grencilerden yiiksek olduklart goriilmektedir (p<0,05).
Diger gruplara ait veriler arasinda fark yoktur. Tablo 2’deki veriler bu
farklilig1 desteklemektedir.
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LISEDE DENEY YAPMA SAYISI
Sekil 2. Ortadgretim Siiresince Yapilan Toplam Deney Sayist ile
BSBT toplam puanlarinin sagilma grafigi

Ankete goOre ortadgretim siiresince Ogrencilerin yaklasik
%30’nun hi¢ deney yapamadigi, %57 sinin 1-10 kez, %8'inin 11-20
kez, %5'inin de en az 21 kez ve ilizerinde deney yaptigi tespit
edilmigtir. Diizenli deney yapanlarin oram1 sadece %S5 olarak
gorlilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda ortadgretimde derslerin
cogunlukla teorik olarak islendigi ve deney yapilmadigi sdylenebilir.
Ogrencilerin deney yapma sayistyla BSBT puanlari arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigina bakmak i¢in basit
dogrusal korelasyon analizi yapilmistir. [lkdgretim Ogretmenligi
ogrencilerinin BSBT toplam puanlar1 ile yaptiklar1 deney sayilar
arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriil-
miistlir (Pearson's r= 0,663; p<0,05) (Sekil 2). Agiga ¢ikan bu iligskinin
pearson's korelasyon katsayisina gore orta diizeyde oldugu soylenebil-
ir. Lisede yapilan deney sayisinin BSBT puanlarinin yor dayicisi olup
olmadigini anlamak igin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir

(Tablo 3).
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Tablo 3. BSBT alinan puanlar ile Ortadgretimde Yapilan Deney
Sayisinin Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B R R t P
Sabit 12,626 46,004 0,000
BSBT 0,353 0,633 0,400 12,178 0,000

Toplam Ogrenci (n)= 224

Tablo 3'e baktigimizda basit regresyon analizi sonuglarina gore
yapilan deney sayisinin BSBT puanlarmin anlamli bir yor dayicisi
oldugu soylenebilir (R=0,633, R220,40, Fa, 223=148,308, p<0,05).
BSBT toplam puanlarin yaklasik %40’inin yapilan deney sayisi ile
aciklandig ifade edilebilir. Deney sayisinin BSBT alt becerilerinden
aliman puanlarin yor dayicist olup olmadigini anlamak igin basit re-
gresyon analizi yapilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. BSBT nin Faktorlerinden alinan Puanlar ile Ortadgretimde
Yapilan Deney Sayisinin Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B R R t p

Degiskenleri Tanimlaya Bilme 0,107 0,463 0,215 7,788 0,000
1$e vuruk Tanimlama 0,055 0,344 0,119 5,465 0,000
Hipotez Kurma ve Tanimlama 0,095 0,452 0,204 7,544 0,000
Grafigi ve Veriyi Yorumlama 0,050 0,346 0,120 5,499 0,000
Arastirmay1 Tasarlama 0,046 0414 0,171 6,775 0,000

Toplam Ogrenci (n)= 224

Tablo 4'e baktigimizda basit dogrusal regresyon analizi
sonuglarina gore, derslerde yapilan deney sayisinin BSBT nin igerdigi
becerilerden alinan puanlarin anlamli bir yor dayicisi oldugu sdylene-
bilir (p<0,05). BSBT'nin her bir alt testlerinden alinan toplam pu-
anlarin  "Degiskenleri tanimlayabilmede” %22’si, "ise vuruk
tamimlamada” %212’si, "hipotez kurma ve tanimlamada" %20’si,
"grafigi ve veriyi yorumlamada" %12’si ve "arastirmay tasarlamada”
%17’si ortadgretimde yapilan deney ve benzeri etkinliklerle agiklana-
bilmektedir
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Tablo 5. Lisede Deneyleri Kimin Yaptigina Gore BSBT'nin ANOVA
Analizi Sonuglar

Gruplar Karelerin SD Karelerin F p
Toplami1 Ortalamasi

Gruplar arasi 963,698 2 481,849 40,539 0,000

Grup igi 1711,581 144 11,886

Toplam 2675,279 146

Tablo 5°teki ANOVA analizi sonuglar incelendiginde, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
[F (2.146)=40,539; p<0,05]. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar arasin-
da oldugunu tespit etmek icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden LSD
testi kullanilmistir. LSD analizi incelendiginde, deneyleri 6gretmen-
leriyle birlikte yapanlarin deneyleri kendi yapanlar ve sadece 6gret-
menleri (gOsteri deneyleri) yapanlara gore, deneyleri kendi yapanlarin
da gosteri deneyi yapilanlara gore daha yiiksek BSBT puani aldiklart
sOylenebilir (p<0,05).

Tablo 6. Ortadgretimde Deneyleri Kimin Yaptigina Gére BSBT' nin
Faktorlerinin ANOVA Analizi Sonuglari

BSB Gruplar Karelerin  SD Karelerin F p
Toplamu Ortalamasi

Degiskenleri  Gruplar arasi 96,090 2 48,045 17,065 0,000
Tanimlaya Grup ici 405,420 144 2,815
Bilme Toplam 501,510 146
Ise vuruk Gruplar arast 10,783 2 5,391 3,507 0,033
Tanimlama Grup ici 221,394 144 1,537

Toplam 232,177 146
Hipotez Gruplar arast 91,679 2 45,839 22,257 0,000
Kurma ve Grup ici 296,580 144 2,060
Tamimlama  Toplam 388,259 146
Grafigi ve Gruplar arast 9,649 2 4824 4,206 0,017
Veriyi Grup ici 165,181 144 1,147
Yorumlama  Toplam 174,830 146
Arastirmayr  Gruplar arast 29,495 2 14,747 24,673 0,000
Tasarlama Grup ici 86,070 144 0,598

Toplam 115,565 146

Tablo 6’daki ANOVA analizi sonuglar1 incelendiginde, alt
becerin tamaminda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ortaya ¢ikan bu farkin hangi
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gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma tes-
tlerinden LSD testine basvurulmustur. LSD analizi incelendiginde,
deneyleri 6gretmenleriyle birlikte yapanlarin, "degiskenleri tanimlay-
abilme", "hipotez kurma ve tanimla" ve "arastirmay1 tasarlama" becer-
ilerinde deneyleri kendi yapanlar ve gosteri deneyi yapilanlara gore,
"ise vuruk tanimlama" ve "grafigi ve verileri yorumlama" becerilerinde
ise gosteri deneyi yapilanlara gore daha basarilidirlar. Ayrica den-
eyleri kendi yapanlarin da "hipotez kurma ve tanimla" ve "arastirmay1
tasarlama” becerilerinde gosteri deneyi yapilanlara gore daha iyi
olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 7. Kitap Okuma Sikligina Gére BSBT'nin Anova Analizi

Sonuglari

Gruplar Karelerin SD Karelerin F p
Toplami1 Ortalamasi

Gruplar arast 276,123 2 138,061 7,996 0,000

Grup igi 3816,092 221 17,267

Toplam 4092,214 223

Tablo 7°deki ANOVA analizi sonuglar1 incelendiginde, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
[F (2.223=7,996; p<0,05]. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD tes-
tine basvurulmustur. LSD analizi incelendiginde, BSBT' dekKi
diizeyleri daima kitap okuyanlarin ara sira ve hi¢ kitap okumayanlara
gOre, ara sira kitap okuyanlarin da hi¢ kitap okumayanlara gore daha
yuksek oldugu soylenebilir (p<0,05).
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Tablo 8. Kitap Okuma Sikligina Gére BSBT'nin Faktorlerinin Anova
Analizi Sonuglar

BSB Gruplar Karelerin SD Karelerin F p
Toplami1 Ortalamasi

Degiskenleri ~ Gruplar 38,682 2 19,341 6,414 0,002
Tanimlaya arast
Bilme Grup ici 666,443 221 3,016

Toplam 705,125 223
Ise vuruk Gruplar 0,211 2 0,106 0,069 0,933
Tanimlama arast

Grup ici 337,789 221 1,528

Toplam 338,000 223
Hipotez Gruplar 37,782 2 18,891 7,619 0,001
Kurma ve arasi
Tanimlama Grup ici 547,932 221 2,479

Toplam 585,714 223
Grafigi ve Gruplar 1,909 2 0,955 0,789 0,456
Veriyi arast
Yorumlama  Grup igi 267,519 221 1,210

Toplam 269,429 223
Aragtirmay1 Gruplar 10,376 2 5188 7,664 0,001
Tasarlama arast

Grup ici 149,606 221 0,677

Toplam 159,982 223

Tablo 8’deki ANOVA analizi sonuglar1 incelendiginde
"Degiskenleri Tanimlayabilme", "Hipotez Kurma ve Tanimlama",
"Arastirmay1 Tasarlama" becerilerine gore gruplar arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [Degiskenleri
Tanimlayabilme: F(2146)=6,414, Hipotez Kurma ve Tanimlama:
F(2.146)=7,619, Arastirmay1 Tasarlama: F (2 146=7,664; p<0,05]. Ortaya
cikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
coklu karsilastirma testlerinden LSD testine basvurulmustur. LSD
analizi incelendiginde daima ve bazen kitap okuyanlarin "Degiskenleri
Tanimlayabilme", "Hipotez Kurma ve Tanimlama", "Arastirmayi
Tasarlama" becerilerinde hi¢ kitap okumayanlara gore daha iyi oldugu
sOylenebilir (p<0,05).

[Ikdgretim boliimii 6grencilerinin mezun olduklari lise tiiriine
bakildiginda, 6grencilerin yaklasik %78'1 genel lise (anadolu lisesi)
mezunu, %13’ anadolu 6gretmen lisesi mezunu, %7’°si meslek lisesi
mezunu ve %2'si diger lise tiirleri mezunudur. Ogrencilerin yaklagik
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%531 ilde, %25°1 ilgede, %3'li nahiyede ve %19'u kdyde biiylimiistiir.
Ayrica ailelerinin aylik gelir durumuna baktigimizda da &grencilerin
biiytik bir kisminin diisiik ve orta diizey gelir (%37's1 0-999 TL, %53'U
1000-2999 TL ve %10’u 3000-... TL) seviyesindeki ailelerden geld-
igini soyleyebiliriz. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirii,
biiyiidiikleri yer ve ailelerinin aylik gelir durumu ile BSBT toplam pu-
anlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olup olmadigina
bakmak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goériilmiistiir [Me-
zun Olduklart Lise Tiirli: Fu 203=0,884, Biiyiidiigi Yer: Fg,
223):1,227, Ayhk Gelir: F(gy 223):0,737; p>0,05].

BSBT sonuglarina bakildiginda yiiksek ortalamadan diistige gore
siralamanin matematik, siif, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gret-
menligi seklinde oldugunu gormekteyiz. Boliimler arasi bu puan
farkinin istatistiksel olarak da anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Ayrica Sekil 1'e baktigimizda 6grencilerin BSBT puanlari
dagilimlarinin homojen oldugunu goérmekteyiz. Bu boliimlere gelen
Ogrencilerin iliniversiteye giris siav tiirleri ve yiizdelik dilimleri goz
Oniine alindiginda test sonuglari ile iiniversite sinav sonuclar arasinda
bir paralellik oldugunu sdyleyebiliriz. LYS puan tiirlerine gore; Fen
Bilgisi Ogretmenligi MF2 (Fen), Matematik Ogretmenligi MF1 (Ma-
tematik-Geometri), Sinif Ogretmenligi TM1 (Tiirkge-Matematik),
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi TS1 (Tiirkge-Sosyal) puan tirlerinden
ogrenci almaktadirlar. Yiiksek dgretime gegiste 6grencilerin LYS pu-
anlarina gore siralamalarina bakildiginda Fen Bilgisi ilk 221.000, ma-
tematik 6gretmenligi ilk 115.000, simif 6gretmenligi ilk 161.000 ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii ise ilk 37.500 dilimden 6grenci
almaktadir (URL-3). Fen ve matematik puan tiirlerinde en yiiksek giris
puaninin sirasiyla matematigin, smif 6gretmenligi ve fen bilgisinin
oldugunu goriiyoruz, BSBT sonuglar1 da bu sekilde siralanmaktadir.
Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii daha yiiksek bir dilimden 6grenci
almasina ragmen, tirkce ve sosyal puan turlerinden 6grenci segtigi
i¢cin BSBT'de en diisiik puani alan grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Okullarda bilimsel stre¢ becerileri (yonetsel bilgi) veya
biligsel etkinliklerin nasil gerceklestirileceginin bilgisini 6grenmek
son derece onemlidir (Anderson, 1990; Gupta & Cohen, 2002; Hunt,
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1989). Yonetsel bilgiyi matematik problemleri c¢cozmek, bilgileri
ozetlemek, okuma pargalarina goz gezdirmek ve laboratuar teknikleri-
ni uygulamak i¢in kullaniniz. Calismamizda BSBT ile lisede deney
yapma sayis1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski tespit edilmistir
(Sekil 2 ve Tablo 3). BSBT sonuglarina bakildigina en yiiksek pu-
andan en diisiik puana gore siralama; deney etkinlikleri 6gretmenleri-
yle birlikte yapanlar, deneyleri tek basina yapanlar ve 6gretmenleri
tarafindan gosteri deneyi yapilan gruplar seklindedir. Farkin istatis-
tiksel olarak anlamli oldugunu gérmekteyiz. Bu fark testin alt boliim-
lerinde de tespit edilmistir (Tablo 4,5). Bu sonuglar bize laboratuar
uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde son de-
rece etkili oldugunu gosterir (Bilen ve Aydogdu, 2012; Gegkin, 2006;
Hofstein ve Mamlok-Naaman, 2007; Koray, Bahadir ve Ozdemir,
2004). Ankete gore orta Ogretim boyunca Ogrencilerin yaklasik
%30’nun hi¢ deney veya etkinlik yapmadigi, %57 sinin 1-10 kez,
%8'inin 11-20 kez, %5'inin de en az 21 kez ve Uzerinde deney veya
etkinlik yaptig1 tespit edilmistir. Diizenli deney veya etkinlik yapan-
larin oran1 sadece %5 olarak goriilmektedir. Yani 6grencilerin biiyiik
bir kisminin yilda ancak bir veya iki kez deney veya etkinlik yaptiklar
sOylenebilir. Hi¢ deney yapmayan ve ¢ok az deney yapanlarin toplami
yaklasik %87'yi bulmaktadir. Diizenli deney yapanlarin yiizdesi
sadece %35 olarak goriilmektedir. Ulkemizde yapilan galismalardan
elde edilen veriler ortadgretimde 6grencilerin dersleri ¢ogunlukla teor-
ik olarak islediklerini, deney ve etkinlikleri ¢ok az yaptiklarin1 veya
yapamadiklar1 yoniindedir (Bulunuz, 2011; Diken, Cakir, Yetigir,
2009; Kaya ve Gurblz, 2002). Bunun en 6nemli sebebi uygulama
calismalarinin ayri bir ders olmayip, teorik dersle birlikte verilmesi
olabilir. Ayrica dgrencileri ortadgretimden iiniversiteye giris sinavina
hazirlamak veya miifredati yetistirmek isteyen Ogretmenlerin zaman
kazanmak i¢in uygulamalar1 yapmadiklar1 ve konular1 ezberleterek
gectikleri disilintilebilir (Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1995; Kaya ve
Giirbiiz, 2002; Kete, Bor, Atabey ve Altinisik, 2010; Ozden, 2007).
Insanlarm okuduklarmi anlamalar1 igin ezberlemek yerine
yalin anlamlarin 6tesine gegerek ¢ikarimli kavrayisa sahip olmalari
gerekir. Cikarimli kavrayig ise ana fikri tanimlayarak 6zl anlama,
bilgiyi birlestirme, 6zetleme ve sonug ¢ikarma gibi faaliyetler gerek-
tirir. Kisi daha fazla kitap okudukg¢a diisiik seviyeli islemler (sifre
¢o6zme) otomatikleseceginden, yiiksek seviyeli islevlere daha ¢ok yer
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kalir. Bu nedenle vasifli okuyucular zayif okuyuculara gore ciimle
icinde ve ciimleler arasindaki fikirleri daha iyi birlestirir, daha iyi
Ozetleme yapar, metinlerin nasil diizenlendigi konusunda daha bilgi-
lidir, metinlerin dizenine uygun bilgi edinimi stratejileri konusunda
da daha donanimlidirlar, stratejileri daha etkin kullanirlar, metinlerin
ilk 6rnek duzenini temsil eden semalar1 daha iyi bulur, eski bilgileri
kullanarak yeni bilgi eklemeyi (detaylandirmay1) daha iyi yaparlar
(Cataldo ve Cornoldi, 1998; Hiebert & Raphael, 1996; Meyer, 1985;
Meyer, Brandt & Bluth, 1980). BSB yukarida saydigimiz 6zel-
liklerinde etkin kullanimini gerektirmektedir. Bu durum BSBT'den
alman puanlar ile kitap okuma aligkanlig1 arasinda da anlaml iliskiyi
aciklamaktadir (Tablo 7, 8). BSBT sonuglarina bakildigina en yiiksek
puandan en diisiik puana gore siralamanin daima kitap okuyanlar, ara
sira okuyanlar ve hi¢ okumayanlar seklinde oldugu goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik diizey (SED) ile bilissel gelisim arasindaki
iligki karmasiktir, bazi etkenler biligsel gelisime dogrudan katkida
bulunurken, bazilar1 da diizenleyici etkiye sahiptirler (Bradley ve
Corwyn, 2002). SED'in belirleyici etkisi gruplara gore artabilir veya
azalabilir. inceledigimiz 6rneklemde Egitim Fakiiltelerinin ilkdgretim
boliimlerini tercih eden 6grencilerin orta diizey aile yapisindan geliyor
olmasi, onlarin bilimsel siire¢ becerileri arasinda herhangi bir iligkinin
citkmamasina sebep olabilir. Bu durumda imkéanlar acisindan
farklilagma belirgin olmadigindan dgrencilerin egitsel basarisi bireysel
ozellikleri agisindan farklilagmaya atfedilebilir. Orta diizey aileler
cocuklarina benzer diizeyde (bilgisayar, kitap, oyun, seyahat, kilturel)
imkan ve deneyimler saglamaktadirlar. Diger taraftan Ogrencilerin
biiylidiikleri yerlerle bilim siire¢ becerileri arasinda iligki ¢itkmamustir.
Benzer sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin benzer gevresel kosull-
arda yasiyor olmasiyla agiklanabilir. Mezun olunan lise tiirleriyle bi-
lim siire¢ becerileri arasinda iliski ¢ikmamustir. Arastirmanin
orneklemine baktigimizda ¢ogunlukla 6grencilerin genel lise mezunu
oldugu goriilmektedir. Genel olarak ilkogretim boliimiine gelen
Ogrencilerin {iniversite yerlestirme puanina goére ayni seviyede
olduklarindan mezun olduklar1 liselerin ayirt edici bir 6zellik olmadigi
sOylenebilir.

OSYM'in yaptig1 iiniversitelere giris smavlarma her yil yak-
lastk 2 milyon O6grencinin girdigi disiiniildiginde (URL-3), bu
smavlarin Ogrencileri kapasitelerine, yeteneklerine ve gidecekleri
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boliimlerin ihtiya¢ duydugu 6grenci profillerine gore homojen olarak
dagittigr diisiiniiliirse (Sekil 1), ayirt edici bir smnav olarak deger-
lendirilebilir.

Diger yandan Ogrencilerin ortadgretim siirecinde yaptiklari
deney ve etkinlik sayilariyla BSBT'den elde edilen veriler arasinda
orta diizeyde bir iliskinin oldugu diisiiniildiigiinde, meslek liseleri
acisindan programlarindaki teknik ¢izim gibi uygulamali derslerin
ogrencilerde farkli alt bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesini sagla-
mas1 gerektigini soyleyebiliriz. Beklenilenin aksine farkin bulun-
mayist verilen egitimin kalitesini ve amaca doniik verilip ver-
ilmedigini giindeme getirmektedir. Bu konu detayli bir sekilde
arastirilmalidir.

Oneriler

Ogretim siirecinde ¢ok konu islenmesi yerine temel konularin
derinlemesine islenmesine 6nem verilmeli, bilimsel yontemlerin ve
bilimsel siirecin nasil uygulandigi bilgisinin 6gretilmesine daha ¢ok
dikkat edilmelidir. Boylece 6grencinin, bilimin dogasini kavramasi,
bilginin nasil elde edildigini anlamasi, bildiklerimizin bilinen
gergeklere bagli oldugu ve yeni kanitlar toplandikca degisebilecegini
algilamasi, bilimdeki temel kavram, teori ve hipotezlerin bilinmesi ve
bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farki algilamasina yardim
eder. Diisiinen ve analiz yapan bireylerin yetistirilmesi, sadece
gelistirilmis teknolojik bir fen egitimiyle degil, ayn1 zamanda bilimsel
slire¢ becerilerinin kazandirilmasiyla miimkiin olabilecektir. Ayrica
tiniversiteye giris siavlarinda tipki matematik, fizik, kimya, biyoloji
alanlarma yonelik yeterlilikleri 6lcen testler gibi bilimsel siire¢ becer-
ilerini 6lgmeye yonelik testlerin de olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Ogretmenleri daha fazla bilinglendirmek icin bu konuda hizmet ici
egitim verilebilir. Okullarda daha fazla laboratuar ve benzeri etkin-
likler yapilabilir. Ogrencilere bilingli ve etkili kitap okuma teknikleri
ile ilgili kurslar verilebilir ve kitap okuma aligkanligi kazandirmak
icin degisik etkinlikler ve stratejiler gelistirilebilir. Merkezi sinavlarin
sonuglarmin daha ileri diizeyde analizleri icin OSYM'nin bu
sonuclarin tamamini, en azindan arastirmacilarla paylagmasinin
faydali olacagi kanisindayiz.
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Extended Summary

Introduction

Today, many developed countries are designing contemporary, efficient,
and applicable curricula and working for a higher quality education (Cerrah and
Ayas, 2003). Scientific process skills make a great contribution to improving and
sustaining quality of education. Because, the existence of scientific thinking depends
on scientific process skills (Ango, 2002; Feyzioglu, Demirdag, Akyildiz and Altun,
2012; Padilla, 1990). In education, acquiring the knowledge to perform scientific
activities is just as important as scientific process skills (Gupta and Cohan 2002).
Therefore, laboratory applications and courses involving similar activities should be
provided to students to facilitate acquisition of scientific process skills. For this rea-
son, experiments in the learning process and applied activities are necessary for
gaining scientific process skills.

This study aims to find an answer to the question: “What are the scientific
process skills of first grader students at Department of Primary Education, and
which factors affect these skills?”

Method

This study is a survey research aiming to find out the factors (university en-
trance scores, experiments and similar activities in high school education, places
they grew up, book reading frequency, departments etc.) affecting the scientific pro-
cess skills of first graders at the Department of Primary Education (Science, Mathe-
matics, Classroom and Social Sciences Teaching). Target population of the study is
constituted by first graders studying in the Department of Primary Education (Sci-
ence, Mathematics, Classroom and Social Sciences Teaching) at various Faculties of
Education. The research sample was composed of 224 first graders students from
Atatiirk University, Kazim Karabekir Faculty of Education, Primary Education; 60
from Department of Science Teaching, 60 from Department of Mathematics Teach-
ing, 52 from Department of Classroom Teaching and 52 from Department of Social
Sciences Teaching.

Science Process Skill Test (SPST) and Student Identification Form (SIF)
were used as data collection tools in the study. SPSS 20.0 packaged software was
used for data analysis (URL-1). The results are presented in descriptive statistics,
mean and standard deviation formats. From among predictive statistics analyses,
one-way analysis of variance, simple linear correlation and simple regression analy-
sis were applied.

Results
According to data from SPST, mathematics, classroom, science, and social
teaching rank from high average to low average by primary education's departments.
The score difference between the departments is also statistically significant
(p<0,05). Moreover, there is a homogenous distribution of SPST scores by depart-
ment. There is a moderately positive relation between SPST and the number of ex-
periments in high school. SPST results regarding the book reading frequency of stu-
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dents tell that the ranking is classified into those always reading books, occasional
readers and non-readers. Regarding secondary education experiments of students,
SPST results rank from highest score to lowest as students conducting experiments
with their teachers, students conducting experiments themselves and students pre-
sented experiments by their teachers. This statistically significant difference is also
found in the sub-sections of the test. No relation was found between their scientific
process skills and the students graduated from the types of high school, yearly in-
come levels of families, and their home.

Discussion and Conclusion

In line with SPST results, the statistically significant difference between stu-
dents conducting experiments and activities with their teachers, students conducting
experiments themselves and demonsration experiments by their teachers shows that
laboratory applications are highly important in improving scientific process skills
(Bilen and Aydogdu, 2012; Gegkin, 2006; Hofstein and Mamlok-Naaman, 2007;
Koray, Bahadir and Ozdemir, 2004). According to the study, majority of the stu-
dents conduct experiments or activities only once or twice a year. Data gathered
from studies in our country also point to the fact that students mostly take courses on
theoretical basis, and conduct little or no experiments and activities (Bulunuz, 2011,
Diken, Cakir and Yetisir, 2009; Kaya and Giirbiiz, 2002).

In this sample, the fact that families of the students choosing primary education
departments of Education Faculties are in middle class. Because there is no clear
differentiation in terms of educational opportunities and environments provided by
their families, success of the students can be attributed to differences in their indi-
vidual talents. For this reason, their scientific process skills are similar.

In conclusion, teaching basic subjects in depth should be preferred over teach-
ing lots of subjects in the curriculum, and more emphasis should be put on teaching
how scientific process and methods are applied. This will help the students in under-
standing the nature of science, how knowledge is acquired, perceiving the fact that
what our knowledge depends on known facts and can change depending on new
evidence, learning the basic scientific concepts, theories and hypotheses, and under-
standing the difference between scientific evidence and personal opinion. Improving
thinking and analyzing skills of pupils depends on providing not only a high quality
scientific education, but also scientific process skills. Moreover, we think that just
like mathematics, physics, chemistry, biology tests in university entrance exams,
new tests should be developed to measure scientific process skills. In-service train-
ing can be provided to raise awareness of teachers about this issue. More laboratory
activities can be performed in schools. Students can be given conscious and efficient
book reading courses and different activities and strategies can be developed to get
them to adopt reading as a habit. We believe that it will be useful if OSYM (Student
Selection and Placement Center) shares all central exam results with researchers for
advanced analyses.

* k% %k %
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