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OZET

Bu arastirmada, asit-baz konusunun oOgretiminde 5E 6grenme
modelinin farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin akademik basarilarina
etkisini ortaya koymak amaclanmistir. Tek grup 6n test son test arastirma
modelinin kullanildig1 arastirmada, o©rneklem olarak Erzurum ilinde
bulunan 94 Lise 11. sinf 6grencisi secilmistir. Alt1 hafta stireyle kimya dersi
asit baz konusu 5E 6grenme modeline gore islenmistir. Veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 20 soruluk asit-baz kavram
basar1 testi ve Kolb'un 6grenme stilleri envanteri kullanilmistir. Uygulama
Oncesi ve sonrasinda ogrencilere asit-baz kavram basari testi ve Kolb'un
ogrenme stil envanteri uygulanmistir. Elde edilen veriler farkli 6grenme
stillerine sahip 6grencilerin 5E modeline gore asit-baz konusu akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirmek igin istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Calismanin bulgulari, 5E modelini esas alan
etkinliklerin farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin ihtiyaclaria cevap
verecek nitelikte hazirlandigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmaci yaklasim, 5E 6grenme modeli, Ogrenme

stil envanteri

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the effect of 5E learning
model on the academic achievements of students with different learning
style in teaching acids-bases. In the study one- group pretest posttest
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research model was used. The sample consisted of one hundred four eleventh
grade high school students in Erzurum city centre. The data were collected
by using Kolb’s Learning Style Scale and the acid-base concept achievement
test with 20 items developed by the researchers. Before and after the
intervention, the tests were administered to all students as pretest and
posttest. Acid-base topic was taught through 5E learning model for 6 weeks.
The data obtained were statistically analyzed to reveal whether there are
significant differences among the academic achievements of students with
different learning style in a class in which 5E model was used as
instructional method. The results indicated that there is a statistically
significant difference between students’ pretest and posttest scores and the
teaching based on 5E model in acid-base topic improved learning of students
with different learning style. These results supported the hypothesis that
modular instruction style positively affects the academic achievement and
long-term retention levels of students who have different learning styles.

Keywords: Constructivist approach toward learning, 5E learning model,
Kolb’s learning style

1. GIRIS

1960'l1 yillara kadar 6gretim ortamlarinin diizenlenmesinde
davranisgi kuram dikkate alinmustir. Bu yaklasim insan zihnini
sekillendirilmesi gereken bos bir levha olarak gormektedir.
Davraniscilik, o6gretilen konu igerigini, ogrencilerin ihtiyaclarini,
amaclarmi, tutumlarini, fiziksel yapilarini ve yetenekleri arasindaki
farkliliklar1 ~ dikkate almamaktadir. (White, 1998). Bilim ve
teknolojideki hizli gelismelerin toplumsal diizenin ¢ogu asamasima
yon vermesi yasantimizin vazgecilmez bir parcasi olan egitim ve
egitim kurumlarini da etkilemis ve bir degisim stireci baslamistir.
1960’lardan sonra baslayan ve davranis¢t Ogrenme kuramina
alternatif olan bilissel kuramcilara gore 6grenme zihinsel bir siireg
olup zihne ulasan bilgilere anlam verilmesi ile gerceklesmektedir
(Demircioglu, Ozmen & Demircioglu, 2004). Ogrenme siirecine
yonelik bu temel diistince, son yillarda oldukca fazla kabul goren
yapilandirici 6grenme kuramidir. Yapilandiricr 6grenme kuraminin
en dnemli savunucularindan olan Bodner, 6grenme ve 6gretmenin es
anlamli kelimeler olmadigini, 6gretmenlerin ¢ok iyi 6greticiler olsalar
bile, 6grencilerin her zaman 6grenemeyeceklerini vurgulamistir. O'na
gore bilgi 6grenenin kafasinda yapilandirilir ve bilginin 6gretmenin
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kafasindan 6grencinin kafasma hicbir degisiklige ugramadan ge¢me
sansi ¢ok azdir (Demircioglu vd., 2004).

Yapilandirmac1 6grenme modeli, 6grencilerin daha onceki
deneyimlerinden ve 6n bilgilerinden yararlanarak, karsilastiklar: yeni
durumlara anlam verebileceklerini savunmaktadir. Bu modele gore
bireydeki bilgi birikiminin gelismesi, 6zel olarak kendi sartlar:
icerisinde degerlendirilir. Yaklasimin esasi, 6grenme olayinda kisi
aktif bir rol oynamaktadir ve bilgiler bireyin zihninde yapilandirilir
ya da ogrenenler kendi bilgilerini kendileri yapilandirir (Canpolat
Pmarbasi, Bayrakceken & Geban, 2004). Ogrenenlerin ne
yapacaklarin1 onceden belirlemek yerine, bireylere araclar ve
ogrenme materyalleri vererek Ogrenmelerini kendi istekleri
dogrultusunda yonlendirmelerine firsat vermek yapilandirmaciligin
temel amacidir (Erdem ve Akman, 2003). Ogrenciler konusarak,
yaparak, gozlemleyerek, tartisarak, olgerek ve simiflandirarak 6grenir.
Ogrencilere kendi kavramlarini olusturmalarini  firsat  verecek
O0grenme ortamlarinin sunulmasi oldukc¢a onemlidir. Bireyin kendi
kavramlarini olusturabilmesi iginde aktif olarak 6grenme stirecinin
icinde yer almasi, kendi Ogrenmesinin sorumlulugunu almasi
kagimilmazdir.

Yapilandirmaci yaklasim ve aktif 6grenme birbiriyle yakindan
iliskilidir. Aktif O6grenme, “6grenenin oOgrenme siirecinde kendi
ogrenmesinin  sorumlulugunu ustlendigi, Ogrenene Ogrenme
stirecinin gesitli yonleriyle ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma
firsatlarinin  verildigi ve karmasik Ogretimsel islerle ©grenenin,
ogrenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig: bir
ogrenme stireci” olarak nitelendirilmektedir. Aktif 6grenme
ezberciligi onleyerek diistinen, arastiran, treten, sorun ¢ozen ve
elestirel dtistinebilen bireylerin yetistirilmesini hedeflemektedir
(Celik, Senocak, Bayrakg¢eken, Taskesenligil & Doymus, 2005; Bagc1 Kilig,
2001; Fleming, 2000, Charles ve Eison, 1991).

Yapilandirmaci yaklasimin egitime yansimalarmin sonucunda
ortaya cikan aktif Ogrenme stratejilerinin 6gretim ortamlarinda
uygulanmasmin kavramsal 6grenmeyi kolaylastirdigl, yasam boyu
ogrenme aliskanligmi ve oOgrencilerin yasamin her alaninda
kullanabilecekleri becerileri kazandirdigr arastirmalarda rapor
edilmektedir (Marx, Blumenfeld, Krajcik & Soloway, 1997). Cagimizin

EUFBED - Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt-Sayi: 3-1 Y1l: 2010 1-17



Aggiil-Yalgin & Aving-Akpinar

ihtiya¢c duydugu bireylerin 6grenim gordiikleri 6gretim ortamlarinin
da aktif 6grenmeye imkéan saglayacak donanimda olmas: gerekir. Bu
nedenle Ogretim ortamlarinda rahatlikla kullanilabilecek, iyi
diizenlenmis ve test edilmis aktif 6grenme etkinliklerine ihtiyag
vardir. Bu etkinliklerin gelistirilmesi oldukc¢a zor, zaman alic1 ve
uzmanlik gerektirmektedir. Aktif 6grenme etkinliklerin gelistirilme-
sinde kullanilan modellerden biri 5E 6grenme modelidir.

5E ogrenme modeli, Yapilandirmaci Ogrenme Teorisi ve
deneysel aktivitelere dayandirilmis bir fen dersi 6gretim modelidir.
5E  Modeli Ulusal Fen Egitim Standartlarinda belirlenen
arastirmalarin sonuglar1 {izerine insa edilmistir ve model bes
asamadan olusmaktadir. Bu asamalar; Girme (Engage), Kesfetme
(Explore), Aciklama (Explain), Derinlestirme (Elaborate) ve
Degerlendirme (Evaluate)’dir. ~ 5E Modeli, yeni bir kavrami
ogrenmeyi ya da derinlemesine bir sekilde bilinen bir kavrami
anlamaya calismay1 saglar (Ergin, Kanli, Tan, 2007).

1. Dikkat Cekme: Dikkat cekme basamagi oOgrencilerin mevcut
kavramlar1 ve bilgilerini 6gretmenin anlamasma izin veren
basamaktir (Newby, 2004). Bu basamakta amag¢ Ogrencilerin hayal
glictinii ortaya c¢ikarmaktir. Ogrencilerin  kafas1 karigmis ise
sorgulamaya ve konu hakkinda bir seyler 6grenmeye istekli hale
gelmisler ise basamak amacina ulasmis demektir (Boddy, Watson, &
Aubusson, 2003). Bu basamakta ilging bir hikdye okuma, soru-cevap,
gosteri deneyi, video gosterimi gibi 6gretim teknikleri kullanilabilir.

2. Kesfetme: Kesfetme basamaginda ogrenciler kendilerine sunulan
materyallerle 6zgtirce diistiniir, hipotezler olusturur, deneyler yapar
(Kabapmar vd., 2003). Ogretmen 6grencilerin yaptiklarini gozlemler,
tizerinde duistinmelerini saglayacak sorular yonelterek ogrencilere
yol gosterir (Ekici, 2007). Kesfetme basamaginda grup tartismalari,
deney, sorgulama-arastirma gibi 6gretim teknikleri kullanilabilir.

3. Aciklama: Bu basamakta prensip, tanim ya da kavram 6gretmen-
ogrenci isbirligi ile ortaya cikarilir (Ekici, 2007). Ogretmen,
ogrencilerin gozlemlerini ve bilgilerini kullanarak onlar igin bilimsel
bir agiklama gelistirir. Biitiin agiklamalar ©grencilerin yaptiklar:
deneylerle iliski olarak yapilir (Wilder ve Shuttleworth, 2004).
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Aciklama basamaginda kavram haritasi, soru-cevap, ogretmen ve
ogrenci sunumu ve tartisma gibi 6gretim teknikleri kullanilabilir.

4. Derinlestirme: Derinlestirme basamagi, 6grencilerin yeni
siniflandirmalarini, tanimlamalarini, agiklamalarini ve yeteneklerini
yeni fakat benzer durumlara uygulamalarina olanak saglar.
Cogunlukla deneysel sorgulama, inceleme projeleri, problem ¢oztimii
ve karar verme etkinliklerini kapsar (Morse, Roberts, Szesze &
Wayne, 2004).

5. Degerlendirme: Ogrencilerin gostermis olduklar1 performans ve
becerilerin,  kavramlar1 algilayislarinin = ve  uygulamalarinin
degerlendirildigi bir stirectir. Bu basamakta oOgrenciler akran
degerlendirmesi yapabilirler ya da 6gretmen kavram haritasi, poster
hazirlama gibi degerlendirme teknikleri kullanabilir (Ekici, 2007).

5E ogrenme modeli, 6grencilerin arastirma merakini artirip,
beklentilerini tatmin eden, bilgi ve anlama icin aktif bir arastirmaya
odaklandiran beceri ve aktiviteleri iceren bir 6gretim modelidir. 5E
Modeli her asamada Ogrencileri aktivite icine dahil ederken,

ogrencilerin kendi kavramlarini olusturmalarini da tesvik etmektedir
(Ergin vd., 2007).

1.1. Ogrenme Stilleri

Butler (1988), ogrenme stili kavramini, bireysel 6grenme
farkliliklarini gorebilmek icin gerekli olan genel bir terim olarak
dikkate alirken, Keefe (1979, aktaran Ekici, 2003)'ye gore, 6grenme
stili, bireylerin dgrenme durumlarimi nasil algiladiklarina, onlarla
nasil bir etkilesime girdiklerine ve nasil tepkide bulunduklarina
iliskin bilissel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerinin 6rtintiisti olarak
belirleyen tutumlar ve davramglar ile ilgili olarak tanimlanabilir
(Honey ve Mumford, 1992, p. 1). Allinson and Hayes (1988)’e gore bir
bireyin 6grenme bicimi onun egitim kazanimimin olast en onemli
belirleyicisidir. Bu nedenle son yillarda ¢grenme stilleri tizerine
yogun arastirmalar yapilmaktadir (Reynolds, 1997; Kolb, 1984;
Merritt ve Marshall, 1984; Posey, 1984; Boylan, 1986, Claxton ve
Murrell, 1987, Bonham, 1988; Green ve Parker, 1989; Hudak ve
Anderson, 1990; Rhem, 1992; Harasym, Leong, Juschka, Lucier &
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Lorscheider, 1995; Kreber, 1998; Raschick, Maypole & Day, 1998;
Drew, Cule, Gough, Heer, Monson, Lee, Kerin & Duthie, 1999).

Ogrencilerin ogrenme stillerinin belirlenmesi derslerin
planlanmasini ve 6grencilerin kazanimlarini daha etkili bir sekilde
gerceklestirmek i¢in onem tasimaktadir (Butler, 1988).

Somut Yasant1
(Concrete
Experience)
Yerlestiren- Degistiren-imgesel
Sezgisel (Diverger)
(Accomodator)

AKktif Yasant1 Yansitic1 Gozlem
(Active (Reflectve Observation)
Experimentation)

Ayristiran- Oziimseyen-Teorik
Uygulamal1 (Assimilator)
(Converger)

Soyut Kavramsallastirma
(Abstract Conceptualisation)

Sekil 1. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb'un Ogrenme modelinde bireylerin 6grenme stilleri
ogrenme dongiisii seklindedir. Ogrenme doéngiisii igerisindeki dort
ogrenme bigimi sunlardir. Somut yasant1 (SY), Yansitic1 Gozlem (YG),
Soyut Kavramsallastirma (SK), Aktif Yasant1 (AY). Bu dort 6grenme
bicimlerini simgeleyen ogrenme yollar1 da birbirinden oldukca
farklidir. Somut Yasant:1 “hissederek”, Yansitic1 Gozlem “izleyerek”,
Soyut Kavramsallastirma “diistinerek”, Aktif Yasanti “yaparak”
ogrenmedir. Her bir 6grenme stili bu dort ogrenme bicimiyle
iliskidir. Bu ogrenme stilleri Yerlestiren-Sezgisel
(Accomodator), Oziimseyen-Teorik (Assimilator), Ayrigtiran-
Uygulamali (Converger), Degistiren-Imgesel (Diverger)'dir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993; Mutlu ve Aydogdu, 2003).
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Bir 6grenenin yiiksek bir “diisiinerek 6grenme” puani almasi
onun mantiksal diistinme bi¢ciminin dominant oldugunu gosterir. Bu
diistintirler sembolizme karsi daha yatkin olmalarmma ragmen
insanlara kars1 daha az ilgilidirler. Yiiksek bir “hissederek 6grenme”
puani degisime acik, duyu temelli yargilarna giivenen, yaparak
ogrenenleri temsil eder. Bu 6grenciler yararsiz teorik yaklagimlardan
ziyade karsilastiklar1 her bir durumu ayri ayri ele almay: tercih
ederler. Onlar belirli 6rneklerden ve akran tartismalarindan daha iyi
ogrenirler. Yiiksek bir “yaparak 6grenme” puani deneyimlerini temel
alan bireyleri temsil eder. Bunlar muhtemelen projeler, ev 6devleri ve
kiicik grup tartismalar1 ile daha iyi 6grenirlerken, 6gretmenin
tahtada  ders  anlattign  pasif  6grenme  durumlarindan
faydalanamazlar. Yiiksek bir “izleyerek ogrenme” puam ise
ogrenmeye kesin olmayan, tarafsiz yaklasimi tercih eden ve
geleneksel 6gretmen merkezli derslerden biiyiik oranda faydalanan
kisileri gosterir. Ogrenme stilleri 6grenme cevreleriyle nemli bir
bicimde etkilesir. Ornegin, hissederek 6grenenler 6grenme gevresi
kisisel dontitler paylasilmis duyular, becerilerin uygulanmasi, rehber
olarak 6gretmen gibi bilesenleri icerdigi zaman daha iyi dgrenirler
(Kolb, 1984). Fen alaninda bunlar arastirma temelli 6gretim ile
(inquiry instruction) iligkili o©zelliklerdir (Lawson, Abraham &
Renner, 1989, Lawson, 1995). Kolb’a gore hissederek ogrenenler,
teorik bilgilerin okundugu 6grenme gevrelerinden faydalanamazken,
diistinerek 6grenenler, bodyle 6grenme cevrelerinden daha fazla
faydalanirlar. Bu nedenle Kolb'un 6grenme stili teorisi hissederek
ogrenenlerin arastirma temelli Ogrenme ortamlar1 igerisinde
diistinerek ©grenenlerden daha fazla faydalanmalar1 gerektigi
sonucuna sebep olmaktadir. Tam tersine bu teori, dustinerek
ogrenenlerin agiklamanin daha yaygin oldugu 6grenme ortamlarinda
ogrenilecek materyal 6grenciye dogrudan sunuldugu, teorik dersler
ve ders kitaplar1 kullanildig1 icin hissederek o6grenenlerden daha
fazla faydalanmalar1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir (Lawson,
2002).

Bu 6grenme yollarini simgeleyen 6grenme stilleri asagidaki
gibi ifade edilebilir.

Yerlestiren-Sezgisel (Accomodator): Somut Yasant1 ve Aktif Yasant
O0grenme bigimleri igerisinde yer almaktadir. Plan yapma, kararlar:
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uygulama, yeni deneyimler icinde olma, degisime kolay uyum
saglayabilme, acik fikirli olma, yargilarina giivenme ve pasif dinleyici
durumunda olamama baslica 6zellikleridir.

Oziimseyen-Teorik (Assimilator): Soyut Kavramsallastirma ve
Yansitict Gozlem o6grenme bicimleri igerisinde yer almaktadir.
Mantiksal diistinme baskin ozellikleridir ve ©grenme esnasinda
fikirler tizerinde dururlar. Kavramlar yaratmaktan hoslanirlar.

Ayristiran-Uygulamali  (Converger): Soyut Kavramsallastirma ve
Aktif Yasant1 6grenme bigimleri icerisinde yer almaktadir. Yaparak
ogrenme temel noktadir. Yaptiklar1 islerde planli hareket ederler.
Problem ¢6zme, karar verme, mantiksal diisiinme, analiz etme ve
sistemli calisma baslica 6zellikleridir. Problem ¢6zmekten hoslanirlar.

Degistiren-imgesel (Diverger): Somut Yasanti ve Yansitict Gozlem
dgrenme bigimleri icerisinde yer alir. Tarafsiz yaklasimi tercih ederek
karsilastiklar1 olaylar: izler, ayr1 ayr1 analiz eder ve diizenlemeler
yaparlar. Yargilarina giivenir ve dikkatlidirler (Mutlu ve Aydogdu,
2003).

5E Ogrenme Modelinin farkli 63renme stillerine sahip
ogrencilerin 6grenmeleri tizerine etkisi ile ilgili literatiirde herhangi
bir calismaya rastlanmamustir. Bu nedenle sunulan galismada lise
diizeyinde asit-baz konusunun 6gretiminde 5E 6grenme modelinin
kullaniminin farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin akademik
basarilarina olan etkisinin belirlenmesi amaclanmustir.

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Modeli, Orneklem ve Uygulama

Arastirmada tek grup on test-son test arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Erzurum ilinde bulunan
Nene Hatun Kiz Lisesi 11. sinuf sayisal alan 6grencileri (52) ve Nevzat
Karabag Anadolu Ogretmen Lisesi 1l.simf (42) sayisal alan
ogrencilerinden olusan 94 kisi olusturmustur. Uygulama oncesinde
ogrencilere Kolb’un 6grenme stilleri envanteri uygulanmistir. Her iki
okulda da dersler haftada 3 ders saati olmak tizere 6 hafta siireyle 5E
ogrenme modeli temel alinarak asit-baz konusunda hazirlanan 17
aktif ogrenme etkinligi ile islenmistir. Etkinlikler tartisma, gosteri
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deneyi, 6rnek olay, animasyon, analoji, problem durumlari, soru-
cevap gibi ¢ok sayida aktif 6grenme yontem ve teknigini icerecek
sekilde hazirlanmis ve degerlendirmede alternatif o6l¢me
degerlendirme tekniklerinden olan tanilayict dallanmis agag,
yapilandirilmis grid ve galisma yapraklarindan da faydalanilmistir.
Uygulama 6ncesi ve sonrast dgrencilere asit-baz kavram basar: testi
uygulanarak dgrenci basarisi degerlendirilmistir.

2.2. Veri Toplama Aract

Asit-baz konusunda arastirmacilar tarafindan 20 maddeden
olusan kavram basar1 testi gelistirilerek esdeger bir gruba
uygulanmis ve testin giivenirlik katsayis1 (Cronbach alpha) 0,56
olarak bulunmustur. Bu calismada uygulama 6ncesinde 6grencilere
Kolb'un 6grenme stilleri envanteri uygulanarak ogrencilerin hangi
ogrenme stilinde olduklar: belirlenmistir.

2.2.1. Kolb’un 6grenme stilleri envanteri

Kolb’a gore ogrenme stilleri insan degiskenliginin bir
ifadesidir. Kolb dogal seleksiyonun deri ve goz renginde bir takim
farklar olustururken ayni zamanda farklilasmis 6grenme bicimlerine
de sebep oldugunu ileri stirmektedir. Kolb’a gore 6grenme stillerinin
altinda iki temel boyut yatmaktadir: birincisi, hissederek grenmeye
karsi, dustinerek ogrenme; ikincisi ise yaparak oOgrenmeye Kkarsi
gozleyerek 6grenme. Bu iki boyut her bir maddesinde 6grenenlerin
dort farkli ctimle bitisini siralamalarini isteyen on iki maddelik bir
olcekle degerlendirilmektedir. Ornegin; “ ...zaman en iyi 6grenirim”
ifadesi ile baslayan bir ctimle 6grencilerden takip eden ifadelerden en
uygun olan1 segmeleri istenir: “ diistincelerime giivendigim zaman”,
“hislerime gtivendigim zaman”, “kendi kendime bir seyleri
yapabilecegim zaman” ve “gozlemlerime giivendigim zaman”.
Ogrencilerin bu segimleri onlarin 6grenme stillerinin belirlenmesinde
kullanilir (Lawson, 2002).

2.3. Verilerin Analizi

5E modelinin farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin
basarisina etkisini belirlemek igin iki uygulama okulundan elde
edilen veriler birlestirilmis ve analizler birlestirilmis bu veriler
tizerinde yapilmigtir. Oncelikle uygulama o©ncesinde 6grencilere
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Kolb’'un 6grenme stilleri envanteri uygulanarak her 6grencinin ait
oldugu 6grenme stili belirlenmistir. Verilerin analizinde eslestirilmis
t-testi ve varyans analizi yontemleri kullanilmistir. Oncelikle
ogrenme stilleri simflarini dikkate almaksizin tiim ogrencilerin
kavram basar1 on testleri ortalamalar1 ve son test ortalamalar:
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi
yapilmistir. Daha sonra ise 5E modelinin 6grencilerin kavram
basarilarina etkisinin 6grenme stillerine gore degisiklik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla varyans analizi (one-way
ANOVA) yapilmistir. Ayrica farkli o6grenme stillerine sahip
ogrencilerin 6n test-son test kavram basarilarini bir arada gorebilmek
amactyla 6n test-son test kavram basar1 ortalamalar1 grafik edilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Ogrenme stilleri ayrimi1 yapmaksizin 6n test ve son test basari
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek ici yapilan t-
testi bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugunu gostermistir ( Tablo 1 den gortildigu gibi p< 0,05 dir). Bu
tablodan gortildugu gibi on test ortalamasi 6 iken son testte 13 e
c¢itkmis ve iki kattan fazla bir artis gerceklesmistir. Bu durum ise
modelin asit-baz konusunun 6gretiminde 6grenci basarisi tizerine
olan 6nemli etkisine dikkat cekmektedir.

Ortalama kavram bagarisi
o
1

47 I:l Ontest
2 I:l Sontest
[0

Ogrenme stilleri

Sekil 1. Farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler i¢in 6n test son test
ortalama puanlari
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Tablo 1. Ogrenme stili ayrim1 yapilmaksizin 6n test ve son test ortalamalari
arasinda fark igin t- testi sonugclari

On test Son test Son test- | Standart | Fark | Serbestlik | p
ortalamasi | ortalamasi on test sapma | i¢in | derecesi
ortalamasi t
6,06 13,05 6,99 3,60 18,81 93 0,00
(2,52)* (3,25)

*standart sapma

Tablo 2. Farkli 6grenme stiline sahip dgrencilerin sayisi, 6n test ve son test
ortalama puan ve kazanim degerleri

Ogrenme Ogrenci  On test Son test Son Test ort-On
stili say1s1 ortalamasi ortalamasi Test ort.(kazanim)
Ayristiran 53 6,0 13,4 7,35 (3,39)*
Oziimseyen 8 6,1 12,9 6,75(4,86)
Degistiren 13 4,84 12,8 7,92(4,46)
Yerlestiren 20 7,0 12,5 5,5(2,74)

Tablo 3. Asit baz basarisi ile ilgili olarak farkli 6grenme stiline sahip
ogrenciler arasindaki fark icin varyans analizi sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler F
toplami derecesi ortalamasi P
Gruplar 63,38 3 21,12 1,66 0,18
arasi
Gruplar ici 1143,61 90 12,70
Toplam 1206.99 93

Sekil 1'de de farkli 6grenme stillerine gore drencilerin 6n test
son test kavram basar1 ortalamalari goriilmektedir. Grafikten de
gorildugi gibi tim o©grenme stilleri icin ©Ogrencilerin son test
basarilar1 6n test basarilarina gore biiytik farklilik gostermektedir. Bu
grafige ait ortalama degerler ayrica Tablo 2'de verilmistir. Tablodan
2’'den de goruldugu gibi dort farkli 6grenme stiline ait 6grenci
sayilart ayristiran smifina diisen 53; oziimseyen sinifina diisen §;
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degistiren ve yerlestiren sinifina diisen 6grenci sayilar1 ise 13 ve
20'dir. Aymi tabloda bu o6grenme stillerine ait Ogrencilerin 5E
ogrenme modelinin kullanildig1 6gretim stirecinde son test
degerlerinden 6n test degerlerinin ¢ikarilmasiyla elde edilen ortalama
kazanim degerleri ve bu degerlere ait standart sapmalar da yer
almaktadir. Farkli 6grenme stillerine ait Ogrencilerin uygulama
sonunda ortalama kazanimlar1 ayristiran, dztimseyen, degistiren ve
yerlestiren 6grenme stilleri icin Tablo 2'de goriildiigi gibi sirasiyla
735, 6.75, 792 ve 55'dir. Bu degerler 6n test puanlar1 ile
karsilastirildiginda 5E 6grenme modelinin 6grencilerin asit-baz
konusu basarilarina ne oranda katki sagladigini gostermesi agisindan
dikkate degerdir. Tum ogrenme stilleri i¢in ytizde ytize yakin bir
kazanim artisinin oldugu acikca gortilmektedir.

Bu dort o6grenme stiline diisen o6grencilerin kazanimlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek icin varyans analizi yapilmistir. Varyans analizinin
varsayimlarindan biri olan grup varyanslarinin homojen kabul edilip
edilmeyecegi ile ilgili Levene testi grup varyanslarmin homojenligi
varsayiminin gegerliligini gostermistir (Levene istatistigi=2.6; sd1=3;
sd2=90; p=0.57). Varyans analizi sonuglar1 gruplar arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde onemli bir farkin olmadigimni gostermistir
(p>0.05). Bu durum ise 5E 6grenme modelinin farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencilere esit diizeyde hitap ettigi ve bunlarin
basarilarini nemli derecede artirdig1 anlamin tasimaktadir (Tablo 3).
Gercektende 5E modelini esas alan bu uygulamada farkli 6grenme
stillerine sahip 6grencilere hitap eden aktif 6grenme etkinliklerinin ve
uygulamalarin yer aldigr gortilmektedir. Etkinliklerde yer alan
problem durumlar1 ve bunlarin ¢6ziim siirecinin “ayristiran”
ogrenme stiline sahip Ogrencilerin, hipotez gelistirme, bunlar1 test
etme ve smif i¢i tartismalar”oziimseyen” oOgrenme stiline sahip
ogrencilerin, gozlemler ve deneylerden yola ¢ikarak sonug ¢ikarma
“yerlestiren” 6grenme stiline sahip ©Ogrencilerin, animasyonlarin,
gosteri deneylerinin ve sunumlarin “degistiren” 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin 6grenmelerine ©nemli ©lglide katki saglayan
teknikler oldugu sdylenebilir.
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4. SONUC

Lise diizeyinde asit-baz konusunun dgretiminde 5E 6grenme
modelinin farkli 6grenme stillerine sahip ©grencilerin akademik
basarilarina olan etkisinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan
calisma sonucunda uygulamalarin 5E O6grenme modeline uygun
olarak hazirlanan aktif Ogrenme etkinliklerinin farkli ©grenme
stillerine sahip olan 6grencilerin akademik basarilarinda artisa neden
oldugu ve her ogrenme stilindeki Ogrenciye hitap ettigi ortaya
¢ikmustr.

Ayristiran 6grenme stiline sahip olan Ogrenciler problem
¢bzme, analiz etme ve sistemli calisma gibi 6zelliklere sahiptirler. 5E
ogrenme modeline uygun olarak hazirlanan aktif 6grenme etkinlileri
cesitli problem durumlari, ilging sorular, deneyler ve tartismalar
icerecek sekilde hazirlanmistir. Etkinliklerin bu tiir tekniklerle
zenginlestirilmis olmas: derslerde 6grencilerin bir problemi ¢6zmede
izlenecek basamaklar1 belirleyerek ¢oztime ulasma, gesitli deneyleri
gozlemleyerek hipotezlerini test etme ve bir yargiya ulasma ve
gindelik hayattan cesitli roller tistlenerek tipki bir arastirmaci gibi
yaparak yasayarak ogrenme firsati saglar. Bu durumun ayristiran
ogrenme stiline sahip olan 6grencilerin derse karsi ilgilerini artirdig:
ve daha kolay ve kalict 6grenmelerine katkida bulundugunu
soylenebilir.

Oztimseyen 6grenme stiline sahip olan 6grenciler 6grenirken
fikirler tizerinde dururlar. Bu 6grenciler igin kavramlar olusturmak
ve lizerinde tartismak 6grenmelerinde oldukca 6nemlidir. Uygulanan
aktif 6grenme etkinlikleri beyin firtinasi, fisilti gruplar1 ve sinf ici
tartismalarca zenginlestirilmis olup etkinliklerde ayrica soyut
kavramlarin gorsellestirilmesi amaciyla animasyon sunumlarma da
yer verilmistir. Derslerin bu sekilde islenmesiyle 6ztimseyen 6grenme
stiline sahip olan 6grencilere kendi 6grenmeleri i¢in uygun ortam
saglanmis olur. Bu durumun 6grencilerin derse olan ilgilerini ve asit-
baz konusu basarilarini artiracak yonde etki ettigi soylenebilir.

Degistiren 6grenme stiline sahip olan ©grenciler ornek
durumlar {izerinde tartisarak, ogretmen aciklamalar1 ve gorsel
sunumlar yoluyla 6grenme ozelligine sahiptirler. Etkinliklerde yer
alan grup tartismalarinin, konuya uygun giindelik yasamdan verilen
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orneklerin, 6gretmen ve Ogrenci sunumlarinin, animasyonlar ve
Ogretmenin yaptig1 tamamlayict agiklamalarin bu 6grenme stiline
sahip olan o6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirict etki yaptigt
soylenebilir.

Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler derse aktif olarak
katilmay1 tercih etme, yeni deneyimlere acik olma, agik fikirli olma
gibi Ozelliklere sahiptirler. 5E 6grenme modeline uygun olarak
hazirlanan etkinlikler 6grencileri pasif dinleyici durumundan gikarak
derse aktif olarak katilmalarina, arastirma yapmalarimna, fikirlerini
acik bir sekilde ifade etmelerine olanak saglar. Bu durumun
yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6grenmeleri tizerine
olumlu bir etkiye neden oldugu sdylenebilir. Literatiirde cesitli
ogretim yontem ve tekniklerinin farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin akademik basarilar1 tizerine etkisini inceleyen ve benzer
sonugclara ulasan ¢alismalar mevcuttur.
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