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OZET

Bu calismanin amacy 2005 [lkogretim Matematik Ogretim
Programinin (2005-IMOP) uygulanabilirligine iliskin 6gretmen goriislerini
degerlendirmektir. Bu dogrultuda arastirmada tarama modeli kullanilmstir.
Calisma grubu, Dogu Anadolu Bolgesi'nde orta 6lgekli bir ilin merkez ve
merkeze baglh belde veya koylerinde gorev yapan 32 (17 bayan ve 15 bay)
matematik Ogretmeninden olusmaktadir. Veriler, Matematik Ogretim
Programinin Uygulanabilirlik Anketi (MOPU), Yoéntem Belirleme Olgegi
(YBO) ve Goriisme Protokolii (GP) ile toplanmistir. Calisma sonuglara
gore, 2005-IMOP’tin uygulanabilirligi hakkinda &gretmenlerin goriisleri
cinsiyet, hizmet yil1 ve hizmet i¢i egitimi degiskenleri acisindan anlamh
olarak farklilasmazken, okulun bulundugu yere gore anlamli olarak
farklilasmaktadir. 2005-IMOP’tin uygulanmasi siirecinde ogretmenler, en
diisiik yiizde ile “Rol Yapma”, “Proje Tabanli Ogrenme” ve “Oyun
Oynama” strateji, yontem veya tekniklerini tercih ederken, en yiiksek yiizde
ile “Alstirma Cozme” ve “Diliz Anlattm” yontem veya tekniklerini tercih
etmektedir. Son olarak, bu stirecte cinsiyet degiskenine gore “oyun
oynama”, okulun bulundugu yer ve hizmet yili degiskenlerine gore “beyin
firtinas1” ve hizmet ici egitim alma degiskenine gore de “isbirligine dayali
ogrenme” strateji, yontem veya tekniklerinde ogretmenlerin tercihleri
anlamli olarak degismemektedir. Diger strateji, yontem veya tekniklerde
ogretmenlerin tercihleri anlamli olarak degismemektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate teachers’ views on the
applicability of the 2005 Elementary Mathematics Education Curriculum
(2005-EMEC). A survey model was used in the study. The total working
group consisted of 32 (17 female and 15 male) mathematics teachers working
in the provincial center or outlying villages of a medium-sized city in the
eastern Anatolia region of Turkey. Data were collected with the
Questionnaire of Applicability of Mathematics Education Curriculum
(QAMEC), the Methods Assignment Scale (MAS) and the Interviews
Protocol (IP). The study indicates as follows; first, school location was a
significant factor in teachers’ views about the applicability of the 2005-
EMEC, while gender, in-service experience and in-service training were not.
Second, higher percentages of teachers preferred “Doing Exercise” and
“Lecturing” methods or techniques, while lower percentages preferred
“Role Playing,” “Project-Based Learning” and “Playing Game” strategies.”
Finally, “Playing Games” was significantly affected by gender,
“Brainstorming” was affected by school location and in-service experience,
and “Cooperative Learning” was affected by in-service training during the
implementation of 2005-EMEC. Other strategies, methods or techniques did
not change significantly.

Keywords: Elementary mathematics education curriculum, teachers” views
1. GIRIS

Icinde bulundugumuz bilgi caginda bilginin hizli bir sekilde
tiretilmesi, paylasilmasi ve tiiketilmesi, diinya’daki her seyi etkiledigi
gibi egitim anlayisin1 da etkilemistir. Degisen egitim anlayis1 bireyin
yardimsiz dgrenebilmesini, yeni durumlara uygun bilgi ve becerileri
tiretebilmesini ve bunlar1 gitinlik hayatinda etkili bir sekilde
kullanabilmesini hedeflemektedir (Kugtikahmet, 2004, s.250). Bu
degisim, diger alanlardaki anlayislar1 etkiledigi gibi matematik
egitim anlayisini da etkilemistir. Buna gore, 6grenciyi arastirma ve
diisinmeye sevk etmeyen, ezberci yiizeysel Ogrenmeye dayali
davranisci yaklasimdan, 6grenciyi daha one ¢ikaran ve kendi bilgisini
kendisi tiretebilen, sosyal yasamda karsilastiklar1 problem
durumlarinda kendi ¢oziim yollarii tiretebilen ve uygulayabilen
bireyi amaclayan yapilandirmaci egitim yaklasimima gecilmistir
(Gtiltekin, Kardag ve Yilmaz, 2007). Ciinkii yapilandirmaci yaklasima
gore hazirlanmis 6gretim programlari, kavramlarin daha kalic1 ve
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baglantili olarak 6grenilmesini saglamakta, 6grencilerin akil yiirtitme
becerilerini  gelistirmekte,  konularin  degisik  etkinliklerle
somutlastirilmasi ile dgrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmakta ve
programin uygulanmasi sirasinda 6gretmene daha rahat degisiklik
yapma firsat1 vermektedir (Pretz, 2006).

Egitim anlayisindaki bu degisimin yaninda hem ulusal hem
de uluslararasi smav ve arastirma sonuclarna gore 6grencilerin
matematik basar1 seviyelerinin diisiik olmas1 (Bekdemir ve Isik, 2007;
Mullis et al., 2000), Tiirkiye’deki matematik egitim anlayisimin da
degistirilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu kapsamda Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan ilkogretim matematik 6gretim programlarinda
degisiklige gidilmis ve 6, 7 ve 8. smiflarda 2005 yilindan itibaren
kademeli olarak bu programlar uygulamaya konulmustur.
Yapilandirmact yaklasimi temel alan 2005 ilkogretim Matematik
Ogretim Programlaridaki (2005-IMOP) iinite ve konular 6grenme ve
alt 6grenme alanlarma ayrilmis, buradaki alt 6grenme alanlar1 da
hem kendi icinde hem de diger disiplinlerle iliskilendirilmistir. Bu
sekilde ogrenciye matematigin kendi igcinde ve giindelik hayatla
iliskili bir ders oldugu gosterilmeye calisilmistir. Ayrica bu
programda ogrencilerin bir taraftan bilissel diistince becerilerini
analiz, sentez ve degerlendirme yapma gibi iist diizeye c¢ikarmalar:
amaglanirken, diger taraftan duyussal ve psiko-motor becerilerinin
gelistirilmesine de onem verilmektedir. 2005-IMOP’tin uygulanmasi
surecinde de ogrencilerin zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilimci,
ogrenmesinden sorumlu, konusan, soru soran, sorgulayan, diistinen,
tartisabilen, anlayan, problem ¢ozebilen ve kuran, birlikte ¢alisabilen
ve degerlendirebilen bireyler olmalar1 6ngoriilmektedir. Bu stirecte
ogretmenin de kendini gelistiren, yonlendiren, motive eden, etkinlik
gelistiren ve uygulayan, sorgulayan, soru sorduran, diistindiiren,
tartistirabilen, dinleyen, birlikte calisabilen ve degerlendirebilen bir
rehber olmasi istenmektedir. Ayrica programi uygulamada
ogretmene, 6grenci diizeyini, egitim ortamini ve cevre etkenlerini goz
ontinde bulundurmas: ve 6grencileri aktif kilacak 6gretme-6grenme
strateji, yontem ve tekniklerini tercih etmesi Onerilmistir. Bu
baglamda ogretmene, ogrencinin aktif olarak yer alacagi oyun
oynama, problem temelli 6grenme, grup calismasi, kiicik grup
tartismasi, projeler yaptirma, tahmin stratejileri kullanma, kesfetme
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(bulus) ve isbirligine dayali 6grenme gibi yontemleri kullanmasi
tavsiye edilmektedir (MEB, 2005, s.7-20).

2005-IMOP  hakkinda yapilmaya baglanan  bilimsel
arastirmalardan biri de 6gretmen goriis ve uygulamalar1 hakkindadir
(Bal, 2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Ozdas, Tanish, Kose ve Kilig,
2005). Ozdas vd. (2005) ve Bal (2008) yaptiklari aragtirmada, sinif
ogretmenleri 2005-IMOP’ti amag, igerik, dgretme-ogrenme siireci ve
degerlendirme bakimindan genelde olumlu bulurlarken, uygulama
stirecinde bazi sikintilarin yasanabilecegini dile getirmislerdir. Duru
ve Kormaz (2010)° i arastirmasinda, 6gretmenlerin program
hakkindaki gortislerinin genel olarak olumlu oldugu fakat programin
ogretmenlere yeterince tanitilmadigr ve uygulama siirecinde arag-
gereg eksikligi, etkinlik hazirlama yetersizligi ve simiflarin kalabalik
olmas1 gibi zorluklarla karsilastiklar1 ifade edilmistir. Ayrica bu
calismada oOgretmenlerin 2005-IMOP hakkindaki gortisleri bazi
degiskenlere gore farkliik gosterdigi de belirlenmistir. Usun ve
Karagoz (2009) ise ilkogretim matematik 6gretmenleri 2005-IMOP"yii
kazanimlar, igerik, ogretme- ©Ogrenme siireci boyutlar1 acisindan
olumlu bulduklarini, hazirlik ve o6lgme-degerlendirme boyutlar:
agisindan ise kararsiz olduklarinmi ifade etmislerdir. Ayrica meslek
deneyimi, mezun olunan ytiksek 6gretim programi, egitim durumu,
gorev yapilan okulun yeri, cinsiyet ve hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenlerine gore programa iliskin matematik Sgretmenlerinin
gorisleri arasinda anlamli fark olmadigini ortaya koymuslardir. Yine,
Selvi (2006) ve Bal (2008) tarafindan yapilan calismada, 2005-
IMOP’tin 6grencileri arastirmaya ve diisiinmeye yonelttigi; fakat
etkinliklerin gerceklestirilmesi icin Ongoriilen stirenin yetersiz,
degerlendirme araglarinin ¢ok fazla ve karmasik, siflarin c¢ok
kalabalik olmasi ve 6gretmenlerin programin felsefesini tam olarak
kavrayamamis olduklar1 ifade edilmistir. Son olarak Dogan (2010)
tarafindan ilkogretim 6gretmenlerinin 2005 ilkogretim Programlarina
(2005-IP) yonelik algi ve tutumlari cinsiyet, deneyim, egitim diizeyi
ve mezuniyet durumu degiskenlerine gore anlamli olarak farklilik
gostermedigi belirtilmistir. Buna karsilik, medeni durum ve
calistiklar1 kuruma gore oOgretmenlerin 2005-iP’e bakis agilart
arasinda anlamli bir farkliik saptanmistir. 2005-IMOP hakkinda
ogretmenlerle yapilan arastirmalar, genelde 6gretmenin programin
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geneli hakkinda goriislerinin neler oldugu tizerine yogunlasmistir.
Fakat 6gretmenlerin genel goriislerinin neler oldugunun bilinmesinin
yaninda 6gretmenlerin derslere nasil hazirlandiklari, derslerde hangi
strateji, yontem ve teknigi secip, nasil uyguladiklar1 ve hangi
etkinlikleri yaptiklar1 gibi program uygulamalari ile ilgili durumlarin
somut olarak bilinmesi de &nemlidir. Bu yiizden 2005-IMOP’tin
uygulamalar1 hakkinda 6gretmen goriislerinin ne oldugu ve nasil
uygulamalar yaptiklarinin belirlenmesi gerekir.

Wilson (1990) tarafindan, gelistirilen program ile sinflarda
uygulanilan program arasinda genellikle bir uyumsuzlugun oldugu
ifade edilmistir. Bundan dolayr bir 6gretim programi ne kadar
miikemmel hazirlanmis olursa olsun, eger felsefesi dogrultusunda
uygulanmazsa amacina ulasamaz. Ogretmenler program degisiminin
hem tasiyicilar1 hem de engelleyicileri oldugundan (Prawat, 1990), bu
stirecte 6gretmenin rolii cok onemlidir (Ugar, 1999). Bu ytizden bir
programin uygulanmasindaki eksiklik ve problemler 6gretmenlerin
goriislerine gore tespit edilerek giderilirse programin uygulama
etkinligi ~ artacaktir. Ciinkii 6gretmen, programi uygulayan,
avantajlarin1 ve dezavantajlarim1 en iyi bilen ve yasayandir. Bu
agidan, 2005-IMOP hakkinda da yapilan ve yapilacak olan her
arastirma, yeni olan bu program acisindan ¢ok daha oOnemlidir.
Ayrica, 2005-IMOP  hakkinda o6gretmen bakis acilar1 ile
uygulamalarinin yillara, sinif diizeylerine, 6grenme alanlarma ve
hatta konulara gore nasil degistigi hakkindaki bilgiler, sonraki
yillarda farkli programlarin olusturulmasi ve uygulamasi siirecine de
151k tutacaktir.

Buna gore calismanin amaci, 2005 ilkogretim Matematik
Ogretim  Programinin  (2005-IMOP)  uygulanabilirligine iliskin
Ogretmen goriislerini degerlendirmektir. Bu amaca uygun olarak
asagidaki alt problemlere cevap aranmuistir.

1. 2005-IMOP’iin uygulanabilirligi hakkindaki 6gretmenlerin
gorislerinin ytizdelikleri nasildir?

2. 2005-IMOP’iin  uygulanabilirligi ile ilgili 6gretmenlerin
goriisleri cinsiyet, okulun bulundugu yer, hizmet yili ve
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hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore anlamli olarak
farklilasmakta midir?

3. 2005-IMOP’tin uygulanmasi siirecinde 6gretmenler tercih
ettigi strateji, yontem veya teknikleri hangi siklikla
kullanmaktadir?

4. Programin uygulanmasi esnasinda dgretmenlerin tercih ettigi
strateji, yontem veya teknikler cinsiyet, okulun bulundugu
yer, hizmet yil1 ve hizmet ici egitim alma degiskenlerine gore
anlamli olarak farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen goriiglerine gore sikga tercih edilen strateji, yontem
ve teknikleri kullanma gerekgeleri nelerdir?

2. YONTEM

Bu calismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey, grup veya nesneyi kendi kosullar: icinde oldugu gibi
tanimlamaya calisir (Karasar, 2008, s. 77). Bu modelde, anket ve bilgi
testi gibi nicel veri toplama araclariyla gozlem ve goriisme gibi nitel
veri toplama araglar1 da kullanilabilir (Buytikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgtin, Karadeniz & Demirel, 2008).

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubu, Dogu Anadolu Bolgesi'nin orta olgekli bir ilinin
merkez ve merkeze bagl belde ve kdylerinde gorev yapan 32 (17
bayan ve 15 bay) matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Bu
ogretmenlerin 23’ti il merkezinde gorev yaparken 9u belde ve
koylerde gorev yapmaktadir. Ayrica bu ogretmenlerden 111 bes
yildan az, 21'i bes yildan fazla 6gretmenlik deneyimine sahiptir.
Bunlarin 22’si hizmet ici egitime katilmis, 10'u katimamuistir.
Calismadaki veri toplama araclari, 2010-2011 egitim 6gretim yil1 giiz
donemi il genelinde yapilan hizmet ici seminer ¢alismasi baslamadan
once bu 6gretmenlere uygulanmastir.
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2.2. Veri Toplama Araglart ve Analizleri

Bu calismada veriler, Matematik Ogretim Programinin
Uygulanabilirlik Anketi (MOPU), Yontem Belirleme Olgegi (YBO) ve
Gortisme Protokolii(GP) ile elde edilmistir.

Matematik Ogretim Programimn Uygulanabilirlik Anketi
(MOPU): Matematik 6gretim programinin uygulanabilirligine iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemek i¢in Sarier (2007) tarafindan
gelistirmis “6. Siif Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersi
Ogretim Programinin Uygulanabilirligine liskin Gortsleri” adli
anketinden de yararlanilarak iki boliimden olusan bir anket
gelistirilmistir. Birinci boliim Ogretmenlerin cinsiyeti, meslekteki
deneyimi, nerede gorev yaptig1 gibi demografik bilgilerini belirlemek
icin sorulan sorulardan olusan kisimdar.

Ikinci kisim 6gretmenlerin matematik 6gretim programinin
uygulanmas: hakkindaki genel goriislerini belirlemek igin
hazirlanmis besli Likert tipindeki 30 maddeden olusan kisimdir. Besli
Likert derecelendirme maddeleri “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hicbir
Zaman Katilmiyorum” seceneklerinden olusmaktadir. Bu taslak
anketin pilot calismas ise Tiirkiye nin degisik yerlerinde gorev yapan
33 matematik Ogretmenine internet tizerinden yapilmistir. Pilot
calismasinin analizleri sonucunda ve biri 6gretmen, iki 6gretim tiyesi
olmak tizere ¢ alan uzmanmin gorisi dogrultusunda taslak
olcekten on madde gikarilarak 20 maddelik nihai MOPU olgegi elde
edilmistir. Olgegin puanlanmasinda; olumlu ifadeler iceren maddeler
icin “tamamen katiliyorum” ifadesi 5 puan, “katiliyorum” ifadesi 4
puan, “kararsizim” ifadesi 3 puan, “katilmiyorum” ifadesi 2 puan ve
“hicbir zaman katilmiyorum” ifadesi 1 puan ile degerlendirilirken,
olumsuz ifadeleri igeren maddelerin puanlanmast da bu
puanlamanin tersi olacak bicimde yapilmustir. Buna gore bu
bolimden alinabilecek en diisiik puan 20 iken yiiksek puan ise 100
diir. Puanin yiiksekligi 6gretmenlerin program uygulanabilirligi
hakkinda olumlu gortise sahip olduklarmi gosterirken puanin
dustuklugti ise uygulanabilirlik hakkinda olumsuz goriise sahip
olduklarim1 ~ gostermektedir. Yine araliklarin esit oldugu
varsayimindan hareket edilerek, aritmetik ortalamalarin

EUFBED - Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt-Sayu: 4-1 Yil: 2011 1-22



Bekdemir vd

degerlendirilmesi i¢in puan araligt = (En yiiksek deger-En diisiik
deger)/5 = (5-1)/5= 0.80 olarak bulunmustur. Buna gore aritmetik
ortalamas1 1.00-1.80 olan maddeler “hi¢ katilmiyorum”, 1.81-2.60
olan maddeler “Katilmiyorum”, 2.61-340 olan maddeler
“Kararsizzim” 3.41-4.20 olan maddeler “Katiliyorum” ve 4.21-5.00
olan maddeler “Tamamen Katiliyorum” olarak kabul edilmistir
(Tekin, 2010). Bu boliim igin hesaplanan gtivenirlik degeri (N:32 o
.74), olcegin giivenirliligi icin yeterlidir (Biytikoztiirk, 2008; Karasar
2008). Ogretmenlerin 2005- IMOP uygulanabilirligi hakkindaki
gorislerinin; cinsiyet, hizmet yili, okulun bulundugu yer ve hizmet
ici egitim almip almmamasi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi icin bu béliimden alinan puanlar
Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Yontem Belirleme Olgegi (YBO): Bu olcekle, 2005-IMOP’iin
uygulanmasi stirecinde 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim strateji,
yontem veya tekniklerini ve bunlarin cinsiyet, hizmet yili, okulun
bulundugu yer ve hizmet ici egitimi alinip alinmamasi degiskenlerine
gore farkllasip farklilasmadigmmin belirlenmesi hedeflenmistir.
Bunun icin 6gretim ilke ve yontemleri kitaplarinda ortak olarak
bulunan, ayrica 2005-IMOP’de onerilen, on i Ogretim strateji,
yontem ve teknik siralanmis ve bunlarin her birinin karsisina tercih
edilme sikliklarini belirlemek igin “kullanmiyorum”, “nadiren
kullaniyorum”, “kullaniyorum” ve “cok sik kullaniyorum” tercih
siklar1 yazilmistir. U¢ uzman tarafindan yazilan strateji, yontem veya
teknik isimlerinin ve tercih siklarimin yeterli oldugu belirtilmistir.
“Strateji”, “yontem” ve “teknik” ifadeleri birbirinden farkli
kavramlar olmasina ragmen, egitim kitaplarmnin birinde bir kavram
“teknik” olarak ele alinirken ayni kavram digerinde “yontem” olarak
agiklanmaktadir. Bu karmasadan dolay1 bu ¢calismada her bir kavram
“strateji, yontem veya teknik” seklinde bir biitiin olarak ifade
edilmistir. Her bir strateji, yontem veya teknik isimleri igin
ogretmenlerin “kullanmiyorum”, “nadiren kullaniyorum”,
“kullaniyorum” ve “cok sik kullaniyorum” tercihleri sirasiyla 1 den
4e kadar puanlanmustir. Ayrica Ogretmenlerin tercihlerinin
ytizdelikleri hesaplanmis ve her bir strateji, yontem veya teknik icin
ogretmenlerin tercihlerinin cinsiyet, hizmet yili, okulun bulundugu
yer ve hizmet ic¢i egitimi almip alinmamasi degiskenlerine gore
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farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in bu bolimden alinan
puanlar Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Goriisme Protokolii (GP): Hizmet yilina, okulun bulundugu
yere ve hizmet ici egitimi alip almamasi degiskenine gore 2005-
IMOP’tin uygulanabilirligi hakkinda ve tercih ettikleri 6gretim
strateji, yontem ve tekniklerinin uygulanmasi hakkindaki 6gretmen
gorislerinin daha derinlemesine belirlemek icin iki 6gretmene
yapilandirilmis agik uclu 2 soru sorulmustur. Ik soruda Ogretmenden
“Okulun bulundugu yer, hizmet yili ve hizmet i¢i egitimi alip
almamast” degiskeni 2005-IMOP’iin uygulanmasim etkileyip
etkilemegini, eger etkiliyorsa nasil etkiledigini GP formu tizerine
yazmasl istenmistir. Benzer sekilde ikinci soruda da ogretmenden
“Okulun bulundugu yer, hizmet yili ve hizmet i¢i egitimi alip
teknikleri uygulamasini etkileyip etkilemegini, eger etkiliyorsa nasil
etkiledigini GP formu {izerine yazmasi istenmistir. GP’den elde
edilen nitel veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel
analizde veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilecegi gibi gortismede kullanilan sorular dikkate aliarak
da sunulabilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Buna gore GP’deki
sorularin her biri dikkate alinarak yani bir cerceve olarak kabul
edilerek nitel veriler analiz edilmis ve sonuglar dogrudan alintilarla
yorumlanmustir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Ogretmenlerin  2005-IMOP’tin  uygulanabilirligine iliskin
MOPU’dan segilmis bazi sorulara verdikleri cevaplarmn aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. MOPU’daki bazi sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalama ve
standart sapmalari

2005-IMOP’nin Uygulanabilirligi Hakkindaki Gériisler X Ss

Programi uygulamakta giigliik ¢ekiyorum. 336 1.03
Programin gerektirdigi yapilandirmaci anlayis1 benimsedim. 3.45 .67
Ogrencilerim etkinlikleri severek yapryorlar. 315 1.03
Ogrencilerim arkadaslariyla rahatlikla igbirligi yapabiliyorlar. 348 .97
Ogrenciler derslerde daha fazla soru soruyorlar. 342 1.06
Eski programdan kaynaklanan aliskanliklar yeni programin

< . . 3.94 117
uygulanmasini olumsuz yonde etkilemektedir.
Yeni 6gretim programinmi uygularken bazen eski programa geri 291 %
doéntiyorum. ' '
Ogretmen kilavuz kitabt programin uygulanmasinda 6gretmene 309 98

yeterince rehberlik etmektedir.

Tablo 1’e gore dgretmenlerin 2005-IMOP’iin felsefesi olan
yapilandirmaci anlayisi benimsedikleri (x=3.45) ama bazi zorluklar
yasadiklar1 (x=3.36) goriilmektedir. Yine ogretmenlerin 2005-
IMOP’tin uygulamasi stirecinde 6nceki aliskanliklarindan olumsuz
olarak etkilendikleri (x=3.94), fakat bu programi uygularken eski
programa geri donmedikleri (x=2.21) soylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin goriislerinden 2005-IMOP’iin uygulamasi siirecinde
ogrencilerinin etkinliklere severek katildiklar1 (x=3.15), arkadaslariyla
daha kolay isbirligi (x=3.48) yaptiklar1 ve derslerde daha fazla soru
sorduklar1 (x=3.42) anlasilmaktadir.

2005-IMOP’tin  uygulanabilirligi ~ hakkindaki — &gretmen
gorislerinin cinsiyet, okulun bulundugu yer, hizmet y1l1 ve hizmet-igi
egitimi degiskenlerine gore anlaml fark olup olmadigim belirlemek
icin MOPU’den elde edilen veriler Mann Whitney U-testi ile naliz
edilmis ve sonuglar Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2. 2005-IMOP Uygulanabilirliginin Baz1 Bagimsiz Degiskenlere Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Grup ™ Ortalamasi Toplami U P
Bay 17 16.03 270.50 11950 .76
Cinsiyet
Bayan 15 17.03 255.50
Il Merkezi 23 1933 44450 38.500  .01*
Okul Yeri Belde-Koy 9  9.28 83.50
Hizmet Yila 5-5den Az 11 1445 159 93 37
5denFazla 21 17.57 369
. e e rens Almus 22 1723 379 94 51
Hizmet ici Egitim
Almamisg 10 1490 149

Tablo 2'den 2005-IMOP’tiin uygulanabilirligi hakkindaki
ogretmenlerin goriisleri cinsiyet (U:762, p>.05), hizmet yih (U:.371,
p>.05) ve hizmet i¢i egitimi (U:.514, p>.05) degiskenlerine gore
anlamli olarak farklilasmadigi, fakat okulun bulundugu yer
degiskenine gore ise anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir
(U:.006, p<.05). Buna gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda il
merkezinde gorev yapan ogretmenlerin gortisleri belde veya koyde
gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore anlamli olarak daha
olumludur.

2005-IMOP’tin uygulanmas: siirecinde 6gretmenlerin en gok
tercih ettikleri 6gretim strateji, yontem ve tekniklere iliskin frekans ve
ytizdelikler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3e gore 2005-IMOP’tiin uygulanmasi siirecinde
ogretmenlerin tercih ettikleri strateji, yontem veya tekniklere iliskin
“cok sik” ve “kullanilan” kategorilerine ait toplam ytizdeler goz
ontine alindiginda ytizde degerlerinin “Alistirma C6zme” icin %100,
“Problem Temelli Ogrenme” igin % 82, “Diiz Anlatim” igin %81,
“Bagimsiz Calisma” icin %76 oldugu goriilmektedir. Ote yandan
“nadiren” ve “kullanilmayan” kategorilerine ait toplam ytizdeler
dikkate alindiginda ise ytizde degerlerinin “Rol Yapma” icin % 78,
“Kiigiik Grup Tartismast” igin %72, “Proje Tabanli Ogrenme” igin %
69 ve “Oyun Oynama” icin % 67 seklinde siralandig1 gortilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin En Cok Tercih Ettikleri Ogretim Strateji, Yontem ve
Tekniklere Iliskin Frekans ve Yiizdelikler

Ogretim Strateji,

Yontem v Kullanmiyorum  Nadiren Kullaniyorum Cok Sik
omem ve (%) (%) (%) (%)
Teknikleri

Diiz Anlatim 0 18 42 39
Gosteri 9 9 58 24
Alistirma Cozme 0 0 18 82
Tartigma 3 42 45 9
Rol Yapma 39 39 21 0
Problem  Temelli
Ogrenme 3 15 55 27
Beyin Firtinasi 6 27 67 0
Kesfetme (Bulus) 3 3 48 18
Oyun Oynama 12 55 3 3
Kugiik Grup 36 36 27 0
Tartismasi
Proje Tabanl
Og'r enme 24 45 21 9
Bagimsiz Calisma 6 18 52 24
Isbirligine Dayali
Ogrenme ? 18 o4 ’

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin tercih ettikleri strateji,
yontem ve tekniklerin farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Mann Whitney U-testi kullamilmis ve sonuglar Tablo 4'te
gosterilmistir.

Tablo 4’den cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin tercih
ettikleri strateji, yontem ve tekniklerinden “Oyun Oynama” yontemi
(U:.029, p<.05) hari¢ digerlerinde anlamli olarak bir farklilik
goriilmemektedir. Buna gore bayan ogretmenler bay ¢gretmenlere
gore oyun oynama yontemini anlamli olarak daha ¢ok tercih
etmektedir.
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Tablo 4. Ogretim Strateji, Yontem ve Tekniklerin Cinsiyete gére Mann
Whitney U Sonuglar:

Strateji Yontem ve Cinsiyet n Sira Sira U P
Teknikler Ortalamas1  Toplami
Bay 17 1579 26850 11550 .60
Diiz Anlatim Bayan
15  17.30 259.50
Gésteri Bay 17 1491 253.50 100.50 .24
Bayan 15 18.30 274.50
. Bay 17 16.74 284.50 12350 .87
Aligtirma G6zme Bayan 15 16.23 243.50
Tartisma Bay 16 1559 249.50 113.50 .78
Bayan 15 16.43 246.50
Rol Yapma Bay 16 14.50 232.00 96.00 .30
Bayan 15  17.60 264.00
Problem Temelli Bay 15 1643 246.50 98.50 53
Ogrenme Bayan 15 14.57 218.50
Bevi Bay 17 16.06 273.00 120.00 .76
eyin Firtinasi
Bayan 15 17.00 255.00
Kesfetme Bay 17 1547 263.00 110.00 45
Bayan 15 17.67 265.00
Oyun Oynama Bay 16 12.78 204.50 68.50 .03*
Bayan 15 19.43 291.50
Kiiciik Grup Bay 15 1357 203.50 83.50 18
Tartismasi Bayan 15 1743 261.50
Proje Tabanli Bay 16 1531 245.00 109.00 .89
Ogrenme Bayan 14 15.71 220.00
Bagims1z Calisma Bay 17 1453 247.00 94.00 13
Bayan 15 18.73 281.00
Is Birligine Dayali Bay 17 16.68 283.50 12450 .89
Ogrenme Bayan 15 16.30 244.50

2005-IMOP’tin uygulama siirecinde okulun bulundugu yer
degiskenine gore Ogretmenlerin tercih ettikleri strateji, yontem ve
tekniklerin anlamli olarak farklilasip farklilasmadigin belirlemek icin
Mann Whitney U-testi kullamilmis ve sonuglar Tablo 5'de
gosterilmistir.
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Tablo 5. Tercih Edilen Strateji, Yontem ve Tekniklerin Okulun Bulundugu

Yere Gore Mann Whitney U Sonuglari

Strateji Yontem . Sira Sira
ve Teknikler OkuluYeri  n Ortalamas:1 Toplami P
. Il Merkezi 23 1637 376.50 100.50 .88

Diiz Anlatim

Beldeve Koy 9  16.83 151.50

N Il Merkezi 23 15.89 365.50 89.50 .50

Gosteri

Beldeve Koy 9  18.06 162.50
Alistirma 11 Merkezi 23 16.41 377.50 101.50 .93
Gozme Beldeve Koy 9  16.72 150.50

11 Merkezi 22 16.07 353.50 97.50 .94
Tartisma

Beldeve Koy 9  15.83 142.50

1l Merkezi 22 16.59 365.00 86.00 .54
Rol Yapma

Beldeve Koy 9  14.56 131.00
Problem Temelli 1l Merkezi 22 16.02 352.50 76.50 .56
Ogrenme Beldeve Koy 8  14.06 112.50

. Il Merkezi 23 1857 427.00 56.00 .03*

Beyin Firtinasi

Beldeve Koy 9  11.22 101.00

11 Merkezi 23 16.09 370.00 94.00 .65
Kesfetme

Beldeve Koy 9  17.56 158.00

Il Merkezi 22 1516 333.50 80.50 .39
Oyun Oynama

Beldeve Koy 9  18.06 162.50
Kiiciik Grup i1 Merkezi 21 16.24 341.00 79.00 43
Tartigmasi BeldeveKoy 9  13.78 124.00
Proje Tabanl Il Merkezi 21 16.86 354.00 66.00 15
Ogrenme Beldeve Koy 9  12.33 111.00
Bagimsiz il Merkezi 23 17.35 399.00 84.00 .33
Caligma Beldeve Koy 9  14.33 129.00
i§birligi“ne Il Merkezi 23 17.87 411.00 72.00 A1
Dayal1 Ogrenme  Beldeve Koy 9  13.00 117.00

Tablo 5'den okulun bulundugu yer

degiskenine gore

ogretmenlerin tercih ettikleri strateji, yontem ve tekniklerinden
“Beyin Firtinas1” (U:.032, p<.05) hari¢ digerleri anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Buna gore il merkezinde bulunan 6gretmenler
belde veya koyde gorev yapan dgretmenlere gore “Beyin Firtmasimi”
anlamli olarak daha ¢ok tercih etmektedir.

Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gore tercih ettikleri
strateji, yontem ve tekniklerin anlamli olarak farklilasip
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farklilasmadigini belirlemek igin Mann Whitney U-testi kullanilmis
ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Tercih Edilen Strateji, Yontem ve Tekniklerin Hizmet Yilina Gore
Mann Whitney U Sonuglar1

Strateji Yontem ve . Sira
Teknikler Hizmet Yil1 n Sira Ort. Toplam U P

5-5'den Az 11 17.14 188.50 108.50 .75

Diiz Anlatim SdenFazla 21 1617 33950

5-5'den Az 11 16.55 182.00 115.00 .98

Gosteri SdenFazla 21 1648  346.00

5-5'den Az 11 18.73 206.00 91.00 .28

Al .
1stirma Cézme 5 den Fazla 21 15.33 322.00

5-5'den Az 11 Ara4l 136.50 70.50 .07

Tartisma SdenFazla 20 1798  359.50

5-5'den Az 11 Ara.32 135.50 69.50 .07

Rol Yapma 5den Fazla 20 18.Mar 360.50

Problem Temelli 55denAz 11 1514 16650 10050 85

Ogrenme 5den Fazla 19 15.71 298.50

55denAz 11 12Eyl 13300 6700  .04*
Beyin Firtinas: SdenFazla 21 1881 395.00

55denAz 11 14.82 163.00 9700 Al
Kesfetme SdenFazla 21  17.38 365.00

55denAz 11 1441 15850 9250 44
Oyun Oynama SdenFazla 20  16.88 337.50
Kiiciik Grap 55denAz 11 13.00 14300 7700 .19
Tartismasi 5den Fazla 19 16.95 322.00
Proje Tabanls 55denAz 11 1673 18400  91.00 52
Ogrenme 5den Fazla 19 14.79 281.00

5-5'den Az 11 16.45 181.00 115.00 .98

Bagimsiz Galigma 5denFazla 21 1652 347.00

i..g,birligine Dayali 5-5'den Az 11 13.55 149.00 83.00 12
Ogrenme 5denFazla 21  18May 379.00
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Tablo 6’dan hizmet yili degiskenine gore 6gretmenlerin tercih
ettikleri strateji, yontem ve tekniklerinden “Beyin Firtinas1” (U:.029,
p<.05) hari¢ digerlerinin anlamhi  olarak farklilasmadig:
goriilmektedir. Buna gore 5 yildan fazla hizmet yilmma sahip
ogretmenler, diger 6gretmenlerden “Beyin Firtinasin1” anlamli olarak
daha fazla tercih etmektedir.

Hizmet ici egitim degiskenine gore Ogretmenlerin tercih
ettikleri strateji, yontem ve tekniklerin anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin Mann Whitney U-testi kullanilmis
ve sonuglar Tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7. Tercih Edilen Strateji, Yontem ve Tekniklerin Hizmet i¢i Egitim
Degiskenine Gore Mann Whitney U Sonuglar1

Strateji Yontem Sira Sira
ve Teknikler Hizmeticiegitim n  Ort. Toplama U P
. Almus 22 17.43 383.50 89.50 33
Diz Anlatim Almansg 10 1445 14450
Gésteri Almus 22 15.89 349.50 96.50 53
Almamuis 10 17.85 178.50
. Almis 22 17May 375.00 98.00 .59
Algtirma Cozme Almamis 10 1530  153.00
Tartisma Almus 21 1543 324.00 93.00 .57
Almamis 10 17.20 172.00
Rol Yapma Almis 21 16.38 344.00 97.00 72
Almamuis 10 15.20 152.00
Problem Temelli Almig 21 16.Sub 336.50 83.50 .59
Ogrenme Almamis 9 14.28 128.50
Beyin Firtinas: Almus 22 17.55 386.00 87.00 31
Almamis 10 14.20 142.00
Almis 22 16.May 353.00 100.00 .65
Kesfetme Almamis 10 1750  175.00
Oyun Oynama Almus 21 14.67 308.00 77.00 21
Almamis 10 18.80 188.00
Kiiciik Grup Almus 20 15.70 314.00 96.00 .84
Tartismasi Almamis 10 15.Eki 151.00
Proje Tabanh Almis 21 16.50 346.50 73.50 .29
Ogrenme Almamis 9 13.17 118.50
Bagimsiz Caligma Almus 22 17.91 394.00 79.00 13
Almamis 10 13.40 134.00
Is Birligine Almus 22 18.50 407.00 66.00  .03*
Dayali Ogrenme Almamis 10 12.Eki 121.00
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Tablo 7’den hizmet ici egitimi degiskenine gore 6gretmenlerin
tercih ettikleri strateji, yontem ve teknikler “Is Birligine Dayali
Ogrenme” (U:.029, p<.05) yontemi hari¢ digerleri anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Buna gore hizmet ici egitime katilmis
ogretmenler, diger oOgretmenlere gore “Is Birligine Dayali
Ogrenmeyi” anlaml olarak daha ¢ok tercih etmektedir.

GP formuna cevap veren iki 6gretmenden birincisi belde de
gorev yaparken, ikincisi de il merkezinde gorev yapmaktadir. Birinci
ogretmen, gorev yaptigi okulun belde de olmasinin 2005-IMOP’ i
uygulamasmi olumsuz yonde etkilemedigini ifade etmistir. Bu
diistincesinin gerekcesini de programi uygulamak icin gerekli
materyalleri rahatlikla elde edebilmesine ve smif mevcutlarinin az
olmasma baglamistir. Diger 6gretmen de merkezde c¢alismanin
programi uygulamasimi olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir.
Bunu da merkezde imkanlarm ok olmasiyla, 6grencinin sosyo-
kiltiirel yapis1t ve sosyo-ekonomik diizeyinin yiiksek olmasiyla
aciklamustir.

5 ve daha az ve 5 yildan cok calisma yilina sahip olan iki
ogretmen de calisma yili degiskeninin 2005-IMOP’tin uygulanmasini
olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. 5 yildan az ¢alisma yilina
sahip Ogretmen bilgilerinin yeni olmasindan dolay:r programinin
uygulamasini olumlu olarak etkiledigini ifade ederken, 5 yildan fazla
calisma yilina sahip 6gretmende deneyiminin bilgi birikimi ile daha
profesyonellestigini, bununda programin uygulamasini olumlu
etkiledigini ifade etmistir.

Hizmet ici egitimi almayan ogretmen 2005-IMOP'i
uygulamasiyla ilgili gerekli bilgileri veya karsilastigi problemlerin
cevaplarini arastirarak edindigini ifade etmistir. Diger taraftan
hizmet ici egitimi alan 6gretmen de hizmet ici egitimi almasinin 2005-
IMOP’ti uygulamasini olumlu etkiledigini ¢iinkii program hakkinda
daha bilingli oldugunu soylemistir.

Belde de gorev yapan 6gretmen gorev yaptigl yerin belde

-----

yontem ve teknikleri secimini genel anlamda etkilemedigini ifade
etmistir. Merkezde gorev yapan oOgretmen ise merkezde gorev
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yapmanin “Problem Temelli Ogrenme”, “Kesfetme”, “Proje Tabanl
Ogrenme” 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin segmesinde etkili
oldugunu sdylemistir. Bu durumu sirasiyla merkezdeki dgrencilerin
kapasite ve hazir bulunusluk diizeylerinin daha ytiksek olmasina,
ogrenci imkanlarinin ve seviyelerinin daha iyi olmasia ve merkezin
imkanlariyla daha kapsamli projeler hazirlanabilmesine baglamistir.

5 ve daha az calisma yilina sahip 6gretmen, 6gretim stirecinde
“Diiz Anlatim” ve “Rol Yapma” yontem veya teknik seciminde
hizmet yili degiskeninin etkili oldugunu ifade etmistir. 5 yildan fazla
calisma yilina sahip 6gretmen hizmet yilinin 6gretim stirecinde “Diiz
Anlatim”, “Alstirma Yapma”, “Tartisma” ve “Proje Tabanl
Ogrenme” o6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin secimini
etkiledigini sOylemistir. Bunlarin gerekcelerini sirasiyla daha
tecrtibeli oldugundan daha akici sunum hazirlamasiyla, soru turleri
ve cesitleriyle daha ¢ok karsilasmasiyla, tartismay: yonlendirme ve
smif kontroltiine hakimiyetiyle ve proje yonlendirmesini daha objektif
yapabilmesiyle agiklamistir.

Hizmet ici egitim almayan ogretmen, hizmet i¢i egitimi
almanin 6gretim siirecinde “Problem Temelli Ogrenme” ve “Proje
Tabanli Ogrenme” strateji, yontem ve tekniklerinin segimini
etkileyebilecegini ¢tinkii hizmet ici egitimin bunlar1 kullanma
diizeyini gelistirmeye katki saglayacagim ifade etmistir. Hizmet igi
egitim alan Ogretmen de bu egitimin almanin 6gretim stirecinde
“Problem Temelli Ogrenme”, “Beyin firtinas1”, “Kesfetme” “Kiictik
Grup Tartismasi” “Proje Tabanli Ogrenme” ve “Is Birligine Dayali
Ogrenme” strateji, yontem ve tekniklerinin segimini etkileyebilecegini
soylemistir. “Problem Temelli Ogrenme” ve “Is Birligine Dayal1
Ogrenme” strateji veya yonteminin seciminde, hizmet ici egitimin
sirastyla giinliik yasamdan daha c¢ok ornekler verebilmesine katki
saglamasi ve fikir alisverisini artirmasi agisindan etkisinin oldugunu

ifade etmistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

2005-IMOP’tin uygulanabilirligi ile ilgili olarak &gretmenler
programin gerektirdigi yapilandirmaci anlayisi benimsediklerini ve
eski programa donmediklerini ama uygulamada bazi zorluklar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu sonug, Selvi (2006) tarafindan
ortaya konan “Ogretmenlerin programin felsefesini tam olarak
benimsemedikleri” sonucuyla celisirken, diger arastirmalarda ortaya
konan “6gretmenlerin programi uygularken bazi sorunlar yasadiklar:
(Bal, 2008; Duru ve Kormaz, 2010; Ozdas, vd., 2005)” sonucuyla
ortiismektedir. Bu zorluklarin kaynagi, 6gretmenlerin ifade ettikleri
gibi, gecmisten getirdikleri aliskanliklar olabilir. Ayrica dgretmenler,
2005-IMOP oncesine gore ogrencilerin arkadaslariyla daha kolay
isbirligi yaptiklarini ve derslerde daha fazla soru sorduklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin bahsettigi bu beceriler, 2005-IMOP’tin
ogrencilerde gelistirmeyi hedefledigi beceriler arasindadir (MEB,
2005).

Ogretmenlerin 2005-IMOP’iin uygulanabilirligi hakkindaki
gorisleri cinsiyet, hizmet yii ve hizmet i¢i egitim alma
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu sonug
diger bazi calismalarda (Dogan, 2010; Usun ve Karagoz, 2009) ortaya
konan sonugclar ile ortiismekteyken, dgretmenlerin GP’deki ifadeleri
ile celismektedir. Ciinkii GP’ye cevap veren iki 6gretmen, hizmet yili
degiskeninin programin uygulamasimi olumlu yonde etkileyecegini
ifade etmislerdir. Bu dustincelerini, bes ve daha az hizmet yilina
sahip olan o6gretmen bilgilerinin yeni olmasmin; bes yildan fazla
hizmet yilma sahip olan 6gretmen de deneyim ve bilgi birikimlerinin
fazla olmasinin programi uygulamalarini olumlu etkiledigi biciminde
agiklamuglardar.

Il merkezinde gorev yapan o6gretmenlerin 2005-IMOP iin
uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri belde veya koylerde gorev
yapan Ogretmenlerin goriislerine gore anlamli olarak daha
olumludur. Bunun nedenleri arasinda, GP’deki verilerden hareketle,
okul ve cevre imkanlar1 ve dgrencilerin ailelerinin sosyo-kiilttirel ve
ekonomik durumlar1 gosterilebilir. Fakat ortaya konan bu sonug
Usun ve Karagoz (2009) tarafindan ortaya konan sonug ile
celismektedir. Bu celigkili durum bagka calismalarla arastirilmalidar.
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2005-IMOP’tin  uygulanmasi siirecinde 6gretmenlerin en
yiiksek ytizde ile “ Alistirma C6zme” ve “Diiz Anlatim” yontem veya
tekniklerini tercih ettikleri goriilmistiir. Ogretmenlerin en diistik
ylzde ile de tercih ettikleri strateji, yontem veya teknikler “Rol
Yapma”, “Proje Tabanli Ogrenme” ve “Oyun Oynama” dir. Bu iki
durum, 6gretmenlerin ifade ettikleri “Eski aligkanliklarim programin
uygulamasimi olumsuz etkiliyor.” goriistiyle orttismektedir. Fakat
ogretmenlerin  “Programin gerektirdigi yapilandirmact anlayis
benimsedim.” seklindeki ifadeleri de 2005-IMOP’tin 6gretmenlere
onerdigi yontem veya tekniklerin bazilarimin kullanilmamasiyla
celismektedir.

2005-IMOP’tin  uygulama siirecinde &gretmenlerin tercih
ettikleri strateji, yontem veya teknikler, “Oyun Oynama” haric,
cinsiyete gore anlamli olarak degismemektedir. Bu sonug,
ogretmenlerin programun uygulanabilirligi hakkindaki gortislerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamasiyla da
uyumludur. Fakat “Oyun Oynama” yontem veya teknigini bayan
ogretmenler erkek 6gretmenlere gore anlaml olarak daha ok tercih
etmektedirler. Bunun sebebi olarak bir bayan 6gretmen tarafindan
“bayan ogretmenlerin bu sekilde 6grencileri ile daha kolay iletisim
kurabildikleri” goriisti gosterilebilir. Ancak bunun sebepleri ayrica
arastirilmaya degerdir. Yine 2005-IMOP’iin uygulama siirecinde
ogretmenlerin tercih ettikleri strateji, yontem veya teknikler, “Beyin
Firtinas1” hari¢, okulun bulundugu yer ve hizmet yil1 degiskenine
gore anlaml olarak degismemektedir. Bu sonug, ogretmenlerin
programin uygulanabilirligi hakkindaki duistincelerinin hizmet yili
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamasiyla da uyumludur.

Il merkezinde gorev yapan dgretmenler belde veya koyde
gorev yapan Ogretmenlere gore, 5 yildan fazla hizmet yilina sahip
ogretmenler de bes ve daha az hizmet yilina sahip 6gretmenlere gore
“Beyin Firtinas1” yontem veya teknigini anlamli olarak daha ok
tercih etmektedir.

Son olarak, 2005-IMOP’iin uygulama siirecinde 6gretmenlerin
tercih ettikleri strateji, yontem veya tekniklerin, “Isbirligine Dayali
Ogrenme” harig, hizmet ici egitimi alma degiskenine gore anlamli
olarak degismedigi tespit edilmistir. Bu sonug, 0gretmenlerin

EUFBED - Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt-Sayu: 4-1 Yil: 2011 1-22



21
2005-1lkégretim Matematik Ogretim Programimin Uygulanabilirligi

programin uygulanabilirligi hakkindaki gortislerinin hizmet ici
egitim alma degiskenine gore anlaml olarak farklilasmamasiyla da
uyumludur. Bunun nedeni olarak bazi calismalarda ortaya konan
“ilkogretim matematik programinin tanitilmas: amaciyla verilen
hizmet i¢i egitim seminerlerinin ve felsefesinin yeterli olmamasina
(Bal, 2008; Ozdas, vd., 2005)” baglanabilir. Fakat hizmet ici egitime
katilmis 6gretmenler, katilmamislara gore “isbirligine dayali
ogrenmeyi” anlamh olarak daha cok tercih etmektedir. Bunun nedeni
olarak, hizmet i¢i egitimler de siklikla 6gretmenlere isbirlikli 6grenme
yontem veya tekniginin tavsiye edilmesi ve uygulama calismalarinin
yaptirilmasi gosterilebilir.
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