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OZET

Calismada tiniversite 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeylerinin ¢esitli bagimsiz degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyabilmek amaglanmistir.

Cahigma Konya Selguk Universitesi Alaeddin Keykubat merkez kampiisiinde lisans egitimi alan dgrenciler
tizerinde gercgeklestirilmistir. Arastirma verileri 25.04.2017-20.05.2017 tarihleri arasinda toplanmis olup,
veri toplama araci olarak Frost ve arkadaslari tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu mitkemmeliyetgilik dlcegi
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Selguk Universitesi merkez kampiiste lisans egitimi alan 54.200
ogrenci ve Orneklemi ise basit rastgele oOrnekleme yontemi kullanilarak ulagilan 400 Ogrenci
olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarm %61,8’1 kadmlardan olusurken, %68,6’s1 21-24 yas arasindaki katilimcilardan
olusmaktadir. Ayrica, katilimcilarin %35,5’i’ni fen-edebiyat ve saglik bilimleri fakiiltelerinde egitim
almakta ve yine %35,5°1 2001-3000 TL aras1 gelire sahiptir. Bunlarm yani1 sira katilmcilarin %68,3’1 2,5
ve lizeri ortalamaya sahip ve %356’sinin ailesi il merkezinde ikamet etmektedirler. Calismadan elde edilen
bulgulara gére, arastirmaya katilan katilimcilarin mitkemmeliyetgilik diizeylerinin, cinsiyetlerine gére
farklilik gosterdigi ve erkek katilimeilarin kadin katilimcilara gére genel milkemmeliyetcilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica katilimeilarin yaslari, akademik ortalamalari, ailelerinin
aylik ortalama gelirleri, ikamet yerleri ve fakiiltelerine gére mitkemmeliyetgilik diizeylerinde anlamli bir
fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Mitkkemmeliyet¢ilik, tiniversite Ogrencileri, pozitif miikemmeliyetcilik, negatif
miikemmeliyetcilik

ASSESSMENT OF PERFECTIONISM LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS
ABSTRACT

The aim of this study is to determine whether the perfectionism levels of university students differ according
to various independent variables.

The study was carried out on students who received undergraduate education at Konya Sel¢uk University
Alaeddin Keykubat Center Campus. The research data were collected between 25.04.2017-20.05.2017 and
multidimensional perfectionism scale developed by Frost et al. was used as data collection tool. The
universe of the research is composed of 54,200 students who have undergraduate education at the center
campus of Selguk University and the sample consists of 400 students reached by using simple random
sampling method.

While 61.8% of the participants were women, 68.6% were composed of 21-24 year olds. In addition, 35.5%
of the participants are educated in Faculty of Arts and Sciences and 35.5% of them have income between
2001-3000. In addition to these, 68.3% of the participants have an average of 2.5 and above, and 56% of
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their families live in the city center. Findings from the study showed that the level of perfectionism of
participants participating in the study varied according to gender and that male participants had higher
levels of general perfectionism than female participants. In addition, there was no significant difference in
the level of perfectionism according to the participants' age, academic average, income of their families,
place of residence and faculty.

Key Words: Perfectionism, university students, positive perfectionism, negative perfectionism
1. GIRIS
Miikemmeliyetgilik ile ilgili bir¢ok aragtirma olmasina ragmen herkes tarafindan kabul goéren

ortak bir miikemmeliyetgilik taniminin ya da yapisinin mevcut olmadigi belirtilmektedir (Ashby
ve Kottman, 1996; Slaney ve ark., 2001).

Burns’a gore (1980) miikemmeliyetcilik; kisisel beklenti ve durumlarin yorumlarini igeren,
bireyin kendisini ve bagkalarini degerlendirmesi ile karakterize olan bir agidir. Bu agin 6zellikleri
arasinda; gerceke¢i olmayan yiiksek standartlar ve standartlara asirt bir bigimde baglanma
bulunmaktadir. Hill, Zrull ve Turlington’a (1997) gére milkemmeliyetgilik, kusursuz olmak i¢in
siirekli c¢abalama, gercek¢i olmayan yiiksek hedeflere ulasmaya calisma ve kisisel yiliksek
standartlar1 koruma egilimidir. Bunlarin yani sira Hollander (1965) miikemmeliyetciligi, hatasiz
davranma cabasi ve yiiksek basar1 yolu ile aile tarafindan kabul saglama istegi; Frost, Marten,
Lahart ve Rosenblate (1990) ise, asir1 derecede yiiksek ve imkansiz hedeflere ulagsma cabasi ile
kendini sabote etme ya da kendini yenilgiye ugratma gibi davranis ve diisiinceleri i¢eren bir
ozellik olarak tammlamustir. Giil, Yilmaz ve Berksun’a gore (2009) mitkemmeliyetgilik; bir iste
ya da bir gorevde miikemmel olmak i¢in asir1 ve haddinden fazla ¢aba gésterme durumu ya da
bunlarin {izerine diislinsel olarak asir1 odaklanmadir.

Psikoloji literatiiriinde miikemmeliyetgilik kavraminda ilk olarak tek boyutlu bakis agis1 hakim
olmasma ragmen zaman igerisinde bu algi yerini ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik kavramina
birakmistir. Bazi miilkemmeliyetci kisiliklerin psikopatolojik davranislar sergiledigi halde,
bazilarinin sergilemeyisi, milkemmeliyet¢iligin tek boyutlu olmadigina dair en 6nemli gostergedir
(Lundh, Saboonchi ve Wangby, 2008). Silverman’a goére (2007) miikemmeliyet¢ilik iki ucu
keskin bir bigak gibidir; bir tarafi basariya yonelirken diger tarafi umutsuzluga yonelmektedir.
Eger mikemmeliyet¢i tutum, “bicagin basari yoOniine” yonelirse insanlarin kendilerini
gerceklestirmesinde katalizor gorevi yapmis olmaktadir. Mitkemmeliyetgilik boyutlari; uyumlu-
uyumsuz, olumlu-olumsuz, normal-nevrotik, islevsel-islevsel olmayan gibi farkli isimlerle
(Rhemaume ve ark., 2000; Rice, Ashby ve Slaney, 1998; Stump ve Parker, 2000; Terry Short ve
ark., 1995) ele alinsa da bu boyutlar temelde pozitif ve negatif miikemmeliyet¢iligi ifade
etmektedir. Pozitif milkkemmeliyetgilige sahip kisiler ile negatif miikemmeliyetgiliger
sahip kisiler arasindaki temel fark koyduklar1i hedeflere yonelik algilaridir. Bunlar
arasindaki farklar asagida kisaca ele alinmustir.

Pozitif Miikemmeliyetcilik: Uyumlu yani pozitif miikelliyetgilige sahip kisiler, kendileri igin
belirledikleri yiiksek standartlara ulasabilecegine yonelik, algilar1 olan kisilerdir (Hamachek,
1978). Bu kisiler tatmin olabilirler, zevk duyabilirler, ulasabilecekleri gergekei hedefleri vardir.
Yapacaklari isi sakince ve dikkatlice yaparlar ve zamaninda teslim etme egilimindedirler (Enns,
Cox ve Clara, 2002).

Negatif Miikemmeliyetcilik: Negatif miikemmeliyetcilige sahip kisiler, gerceke¢i olmayan son
derece iist diizey standartlara sahiplerdir. Yaptiklari islerden keyif almazlar. Olaganiistii derecede
genellenmis  yiiksek standartlari mevcuttur (Enns, Cox ve Clara, 2002). Negatif
miikkemmeliyetcilige sahip kigiler ayrica kendileri i¢in belirledikleri yiiksek standartlara hicbir
zaman ulasamayacaklarm diisiinmektedirler (Hamachek, 1978).

Bu kadar ¢ok farkli bakis agisiyla ele alinan ve hakkinda farkli tanimlamalar yapilan bir kavram
oldugu da goz oOniine alinirsa milkemmeliyetciligi etkileyebilecek bir¢ok faktoriin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda calismada Selcuk Universitesinde egitim alan lisans
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ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri c¢esitli degiskenler agisindan ele alinarak
incelenmistir.

2. YONTEM

Bu ¢ahigmada, Selguk Universitesinde egitim goren lisans 6grencilerinin miikemmeliyetgilik
diizeylerinin ¢esitli demografik 6zelliklerine gore farklilik gdsterip gdstermedigini ortaya koymak
amaglanmustir.

Calisma Konya Selguk Universitesi Aldeddin Keykubat Merkez Kampiisiinde lisans egitimi alan
Ogrenciler tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma verileri 25 Nisan-20 Mayis 2017 tarihleri
arasinda toplanmig olup, arastrmanin yapildigi 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Selguk
Universitesinde lisans egitimi alan 54.200 dgrenci bulunmaktadir. Calismada drnekleme ydntemi
olarak kolayda ornekleme yonteminden yararlamilmustir. Bu amagla Altunisik ve arkadaslari
(2012) tarafindan olusturulan “belirli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rnek biiyiikliikleri”
tablosundan yararlamlarak orneklem biylkligi tespit edilmistir. Tabloya gore %95 giiven
araliginda evreni temsil edecek orneklem biiyiikliigiiniin 381 kisi olmasi gerektigi bulunmustur.
Calismada 400 kisiden veri elde edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak; Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan
gelistirilen, Ozbay ve Misirh Tasdemir (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi kullamlmustir. Olgek; kisisel standartlar (7 madde), hatalara asiri
dikkat etme (9 madde), davraniglardan siiphe etme (4 madde), ailesel beklentiler (5 madde),
ailesel elestiriler (4 madde) ve diizen (6 madde) olmak tizere alt1 alt boyuttan ve 35 maddeden
olusmaktadir. Olgekte, katilimcilarin miikemmeliyetcilik diizeylerini lgmeye yonelik ifadelere
yer verilmis ve kisilerden bu ifadelere katilma durumlarmi 5°1i Likert 6lgege gore hazirlanmig
olan “1=Kesinlikle Katilmiyorum-5=Kesinlikle Katiliyorum” araliginda en uygun olani segmeleri
istenmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin genel i¢ tutarlilik katsayisi 0,856 olarak bulunmustur.

Calismadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programindan yararlanilmustir.
Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi tanimlayic1
istatistiksel analizlerin yani sira bagimsiz 6rneklerde t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA
testi) kullanilmistir. ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunan gruplarda
bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigimi bulmak igin Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglar
%095’lik giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Katilimcilara ait fakiilte, iniversiteden dnce yasanilan yer, yas, cinsiyet, genel akademik not
ortalamasi ve aile aylik geliri gibi demografik bilgiler tablo 1°de gésterilmistir.

Katilimcilarin demografik verileri incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %61,8°1 (247)
kadin, %38,2’si (153) erkektir. Yas olarak incelendiginde ise arastirmaya katilanlarin ¢ogu %43,8
(175) 21-22 yas grubu olusturmaktadir. Bunu takiben 20 yas ve alt1 %26 (104) ile 2. siradadr.
Arastirmaya en az katilan yas grubu ise 25 yas ve iistii %35,5 (22)’dir. Bunun nedeni ise iiniversite
Ogrencilerinin yas ortalamasinin 18-24 yas arasinda olmasidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
fakiiltelerine bakildiginda en ¢ok katilim Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine %19,5 (78) aittir.
Bunu takiben Miihendislik Fakiiltesi %18 (72), Saglik Bilimleri Fakiiltesi %16 (64), Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi %9,5 (38), Iletisim Fakiiltesi %7,8 (31), Hukuk Fakiiltesi %7 (28)
gelmektedir. Bunun yani sira dis hekimligi, mimarlik, ziraat, turizm, tip ve diger fakiiltelerden
katilim diizeyleri %S5 seviyelerinin altindadir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik
gelirleri incelendiginde en ¢ok katilim 1001-2000 TL %36 (144) ve 2001-3000 TL %35,5 (142)
gelirli 6grencilere aittir.
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Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozelliklerinin incelenmesi

n % n %
Saglik Bilimleri 64 16 20 yas ve alt1 104 | 26,0
Miihendislik 72 18 21-22 yas 175 | 43,8
IiBF 38 9,5 Yasiz 23-24 yas 99 | 248
Fen-Edebiyat 78 19,5 25 yas ve Ustii 22 5,5
Tletisim 31 7,8 Toplam 400 100
Dis Hekimligi 16 4 Kadin 247 | 61,8
Fakiilte Hukuk 28 7 Cinsiyetiniz Erkek 153 38,2
Mimarlik 16 4 Toplam 400 100
Ziraat 15 3,8 2.00 ve alt1 26 6,5
Turizm 14 3,5 2.00-2,50 101 | 25,3
Tip 13 3,3 Genel Not 2,50-3.00 166 | 415
Diger 15 3,8 Ortalamasi 3.00-3,50 79 19,8
3,50-4.00 28 7
Toplam 400 | 100 Toplam 200 100
Koy/Kasaba 43 | 10,8 1000 ve alt1 26 6,5
Onceden ilge 133 | 33,3 1001-2000 144 36
Yasadigimiz l 224 56 Aylik Gelir 2001-3000 142 | 355
Yer 3001 ve iistii 88 22
Toplam 400 | 100 Toplam 200 100

Ogrencilerin okula gelmeden &nce yasadig1 yere bakildiginda en ¢ok katilim %56 (224) ile ilde
yasayan Ogrencilere, en az katilim ise %10,8 (43) ile kdy ve kasabada yasayan 6grencilere aittir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin genel akademik not ortalamalarina gére en ¢ok katilim 2,50-3.00
%41.5 (166) not ortalamasina sahip dgrencilere aittir. En az katilim ise 2.00 ve alt1 %6,5 (26) not
ortalamasina sahip 6grencilere aittir (Tablo 1).

Tablo 2: Katihmcilarin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyetiniz? n Ort S.S. t p
Miikemmeliyetcilik Iéffé’k‘ fgg 522% 8‘5‘223% -4,026 | 0,000
Hata Yapma Endisesi Iéfférkl ig; gzggéi 8:;28;8 -3,735 0,000
Kisisel Standartlar Iéffé‘k‘ ig ggggg gggggg -3,913 | 0,000
Ailesel Beklentiler boew 2 g:giﬂ 8;1%‘1‘ 1812 | 0071
Ailesel Elestiriler Iéffé‘k‘ ig g ﬁég 82};33 -3,334 | 0,001
1 - I
1 e Y
Pozitif Mikemmeliyetilik Iéflf;‘lz ig gggg 82‘3‘8% 2592 | 0,010
Negatif Mitkemmeliyetcilik Iéffg‘; ig ggggg 82223? -3,959 | 0,000

Tablo 2’de aragtirmaya katilan 6grencilerin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin cinsiyete gore
anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadig t-testi ile incelenmistir. Buna gore; 6grencilerin genel
miikkemmeliyetcilik diizeyleri ve hata yapma endiseleri, kisisel standartlar, ailesel elestiriler,
yaptiklarindan emin olamama alt boyutlarinin yani sira katilimcilarin kigisel standartlar ve diizen
alt boyutlarinin olusturdugu pozitif miikemmeliyetcilik diizeyleri ve hata yapma endisesi, ailesel
beklentiler ve elestiriler, yaptiklarindan emin olamama alt boyutlarinin olusturdugu negatif
mitkemmeliyetgilik diizeylerinde de cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Ayrica
tiim bu boyutlarda erkek 6grenciler kadin 6grencilere gore daha yiiksek katilim gostermislerdir.
Diger bir deyisle, erkek katilimcilarin genel miitkemmeliyetcilik diizeyleri, pozitif ve negatif
miikemmeliyetcilik diizeyleri, hata yapma endiseleri, ailesel elestiri diizeyleri ve yaptiklarmdan
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emin olamama diizeyleri kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Bunun yami sira 6grencilerin ailelerinin beklenti ve diizen diizeyleri arasinda cinsiyete gore
anlaml bir fark bulunamamustir.

Tablo 3: Katihmcilarin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Yasa Gore Dagilinm

Yas n Ort S.S. F p Post-Hoc
20 vealt! | 104 | 2,9404 | 0,47642
21-22 yag® | 175 | 3,0243 0,52705
Miikemmeliyetgilik 23-24yag® | 99 | 3,1203 0,49575 | 2,545 | 0,056 -
25 veiisti* | 22 | 3,1532 0,57051
Toplam 400 | 3,0334 | 0,51204
20 ve altir | 104 | 2,5252 0,67267
21-22 yag® | 175 | 2,5914 | 0,80153
Hata Yapma Endisesi 23-24 yas3 99 2,7727 0,70921 2,382 0,069 -
25 veiisti* | 22 | 2,7955 0,84739
Toplam 400 | 2,6303 0,75391
20 ve altir | 104 | 3,0000 0,66533
21-22 yag® | 175 | 3,2029 0,66530
Kisisel Standartlar 23-24yag® | 99 | 3,2285 0,60977 | 3,362 | 0,019 -
25 veiistii* | 22 | 3,3466 0,54134
Toplam 400 | 3,1644 | 0,65161
20 ve altir | 104 | 2,9962 0,76526
21-22 yag® | 175 | 3,1943 0,79926
Ailesel Beklentiler 23-24yas® | 99 | 3,1818 0,82070 | 2,329 | 0,074 -
25 veiistii* | 22 | 3,4182 0,89423
Toplam 400 | 3,1520 0,80531
20 ve altrr | 104 | 2,1250 0,74472
21-22 yag® | 175 | 2,1214 | 0,77952
Ailesel Elestiriler 23-24 yag® 99 | 2,5429 0,93339 | 6,574 | 0,000
25 veiistii* | 22 | 2,3636 0,92494
Toplam 400 | 2,2400 0,83690
20 vealtr | 104 | 2,8630 0,73972
21-22 yag® | 175 | 2,9014 1,26284
Yaptiklarindan Emin Olamama | 23-24 yag® | 99 | 2,9722 0,71508 | 0,207 | 0,891 -
25 veiistii* | 22 | 2,9205 0,88770
Toplam 400 | 2,9100 1,00267
20 ve altrr | 104 | 3,9631 0,78722
21-22 yag® | 175 | 3,9057 0,74224
Diizen 23-24vyas® | 99 | 3,8721 0,62353 | 0,359 | 0,782 -
25 veiistii* | 22 | 3,8333 0,71270
Toplam 400 | 3,9083 0,72379
20 ve altrr | 104 | 3,4128 0,60281
21-22 yag? | 175 | 3,5041 0,55178
Pozitif Mitkemmeliyetgilik 23-24yas® | 99 | 3,5043 0,49306 | 0,832 | 0,477 -
25 veiistii* | 22 | 3,5552 0,48039
Toplam 400 | 3,4832 0,54801
20 ve altrr | 104 | 2,6255 0,55569
21-22 yag? | 175 | 2,7045 0,65275
Negatif Mitkemmeliyetgilik 23-24yas® | 99 | 2,8644 | 0,60274 | 3,084 | 0,027 | 1-3p=0,032
25 veiistii* | 22 | 2,8853 0,72287
Toplam 400 | 2,7335 0,62545

1-3 p=0,002
2-3 p=0,000

Tablo 3’te aragtirmaya katilan Ggrencilerin mitkemmeliyetgilik diizeylerinde yaslarma gore
anlaml bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Yapilan test
sonucuna gore 6grencilerin negatif miikemmeliyetcilik diizeyleri ve ailesel elestiri diizeylerinde
yaslarina gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla Post hoc testlerinden scheffe analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Ogrencilerin yaslarina gore ailesel elestiri diizeylerindeki farkin 23-24 yas 6grenciler ile 21-22 yas
diizeyi ve 20 ve alt1 yas diizeyindeki dgrencilerden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bunun yan sira
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Ogrencilerin yaglarina gore negatif milkemmeliyetgilik diizeylerindeki farkin ise 23-24 yas

ogrenciler ile 20 ve alt1 yas grubundaki 6grencilerden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tablo 4: Katihmcilarin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Akademik Ortalamalarina Gore

Dagihm
Akademik Ortalama n Ort S.S. E p

2’den az! 26 3,0747 0,43692

2-2.492 101 2,9901 0,46369

Miikemmeliyetgilik 2.5-2.993 166 3,0186 0,52908
3-3.494 79 3,0893 0,54550 0,550 0,699

3.5-45 28 3,0806 0,55647

Toplam 400 3,0334 0,51204

2’den az! 26 2,6779 0,75595

2-2.492 101 2,6027 0,73451

. 2.5-2.993 166 2,6589 0,76629
Hata Yapma Endisesi 3-3.49% 79 2.5949 0.72258 0,164 0,957

3.5-45 28 2,6161 0,87263

Toplam 400 2,6303 0,75391

2’den az! 26 3,0721 0,56588

2-2.492 101 3,0990 0,55349

Kisisel Standartlar 2.5-2.993 166 3,1755 0,69549
3-3.494 79 3,2579 0,67710 0.803 0,524

3.5-45 28 3,1563 0,71575

Toplam 400 3,1644 0,65161

2’den az! 26 3,2154 0,62718

2-2.492 101 3,1584 0,78858

IAilesel Beklentiler 2.5-2.993 166 3,1229 0,86204
3-3.494 79 3,1671 0,76489 0.127 0.973

3.5-45 28 3,2000 0,82012

Toplam 400 3,1520 0,80531

2’den az! 26 2,4808 0,82135

2-2.492 101 2,2450 0,84482

/Ailesel Elestiriler 2.5-2.99° 166 2,2139 0,85203
3-3.494 79 2,2468 0,78395 0,691 0,599

3.5-45 28 2,1339 0,89360

Toplam 400 2,2400 0,83690

2’den az! 26 3,0673 0,66166

2-2.492 101 2,8267 0,67244

. 2.5-2.993 166 2,8238 0,83859
'Yaptiklarindan Emin 33.49° 79 3.1203 1.64027 1,554 0,186

Olamama 3545 28 | 2,9821 | 0,69031

Toplam 400 2,9100 1,00267

2’den az! 26 3,8910 0,69593

2-2.492 101 3,8267 0,65698

Diizen 2.5-2.993 166 3,8685 0,77673
3-3.494 79 4,0000 0,73671 1,893 0,111

3.5-4° 28 4,1964 0,54254

Toplam 400 3,9083 0,72379

2’den az! 26 3,4231 0,46595

2-2.492 101 3,4109 0,48228

. -

Pogltlf . . 2.5-2.%9 166 3,4725 0,60023 1435 0,222

Miikemmeliyetcilik 3-3.49 79 3,5759 0,53371

3.5-4° 28 3,6020 0,53609

Toplam 400 3,4832 0,54801

2’den az! 26 2,8425 0,54590

2-2.492 101 2,7096 0,57827

i 3

Ne.gatlf . . 2.5-2.919 166 2,7160 0,62704 0,314 0,868

Miikemmeliyetcilik 3-3.49 79 2,7649 0,69012

3.5-4° 28 2,7330 0,68510

Toplam 400 2,7335 0,62545
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Tablo 4 incelendiginde arastrmaya katilan &grencilerin akademik ortalamalarma gore
mitkemmeliyetgilik diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan test sonucuna gore katilimcilarin miikemmeliyetcilik
diizeylerinde akademik ortalamalarma gore anlamli bir fark bulunamamustir (p>0,05).

Tablo 5: Katihmcilarin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine
Gore Dagihm

Aile Aylk Geliri | n | Ort S.S. F D
1000 ve alti® 26 | 2,9352 | 0,56641
Miikemmeliyetgilik 1001-20002 144 | 2,9804 | 0,51059
2001-3000° 142 3,0833 | 051172 | 1,426 0,235
3001 ve ustii’ 88 | 3,0685 | 0,49446
Toplam 400 | 3,0334 | 0,51204
1000 ve alti® 26 | 2,5144 | 0,83616
1001-20002 144 | 2,5451 | 0,74218
Hata Yapma Endisesi 2001-3000° 142 [ 2,6910 | 0,72547 | 1,424 0,235
3001 ve ustii’ 88 | 2,7060 | 0,78716
Toplam 400 | 2,6303 | 0,75391
1000 ve alti® 26 | 2,9856 | 0,67112
1001-20007 144 | 3,1102 | 0,68792
Kisisel Standartlar 2001-3000° 142 | 3,2333 | 0,60915 | 1,583 0,193
3001 ve tstii’ 88 | 3,1946 | 0,64462
Toplam 400 | 3,1644 | 0,65161
1000 ve alti® 26 | 3,0846 | 0,70239
1001-20007 144 | 3,0625 | 0,79876
Ailesel Beklentiler 2001-3000° 142 | 3,2423 [ 0,80029 | 1,270 0,284
3001 ve ustii’ 88 | 3,1727 | 0,84700
Toplam 400 | 3,1520 | 0,80531
1000 ve alti® 26 | 2,0385 | 0,83274
1001-20002 144 | 2,2465 | 0,83676
Ailesel Elestiriler 2001-3000° 142 | 2,2289 | 0,84975 | 0,699 0,553
3001 ve ustii’ 88 | 2,3068 | 0,82152
Toplam 400 | 2,2400 | 0,83690
1000 ve alti® 26 | 2,8173 | 0,82631
. 1001-20002 144 | 2,8073 | 0,79867
g‘;‘;’;‘g‘rﬁ;‘“da“ Emin 2001-3000° 142 | 3,0757 | 1,30040 | 2,037 0,108
3001 ve tsti’ 88 | 2,8381 | 0,71923
Toplam 400 | 2,9100 | 1,00267
1000 ve alti® 26 | 3,0808 | 0,74882
) 1001-20002 144 | 3,9236 | 0,82404
Diizen 2001-3000° 142 | 3,8486 | 0,67194 | 0,569 0,636
3001 ve tsti® 88 | 3,9583 | 0,61911
Toplam 400 | 3,9083 | 0,72379
1000 ve alti® 26 | 3,4121 | 0,61720
1001-20002 144 | 3,4588 | 0,61251
P . . .. |2001-3000° 142 | 3,4970 | 0,49836 | 0,415 0,742
Pozitif Milkkemmeliyetgilik 3001 ve st 88 | 3.5210 | 0,49432
Toplam 400 | 3,4832 | 0,54801
1000 ve alti® 26 | 2,6172 | 0,63453
1001-20002 144 | 2,6614 | 0,60005
3
SE— .
Toplam 400 | 2,7335 | 0,62545

Tablo 5’te arastirmaya katilan &grencilerin milkemmeliyetcilik diizeylerinin ailelerinin gelir
diizeylerine gore anlamli diizeyde degisip degismedigini gorebilmek icin ANOVA testi
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yapilmistir. Yapilan test sonucunda katilimcilarin milkemmeliyetgilik diizeylerinde ailelerinin
gelir diizeylerine gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 6: Katihmcilarin Miikemmeliyetgilik Diizeylerinin Yasadiklar1 Yere Gore Dagilhinm

Universite Oncesi Yasadigiiz

NVre n Ort S.S. F p
Koy/Kasaba® 43 2,9734 | 0,58156
Miikemmeliyetgilik Ilce? 133 3,0030 | 0,54173 | 0,90 0407
3 224 3,0629 | 0,47915 0 !
Toplam 400 3,0334 | 0,51204
Koy/Kasaba® 43 2,4942 | 0,79897
i 2
Hata Yapma Endisesi 115" = gggg ggggﬁ 0851 0428
Toplam 400 2,6303 | 0,75391
Koy/Kasaba® 43 3,1163 | 0,63468
i 2
Kisisel Standartlar gge ;gj g;éjg 822%; 0% 1 0376
Toplam 400 3,1644 | 0,65161
Koy/Kasaba! 43 3,1163 | 0,77611
[lge? 133 3,0361 | 0,85239 | 2,42 0.090
IAilesel Beklentiler i 224 3,2277 | 0,77641 6 !
Toplam 400 3,1520 | 0,80531
Koy/Kasaba! 43 2,1453 | 0,91325
/Ailesel Elestiriler il(,:e2 133 2,1974 | 0,77304 | 0,74 0474
i3 224 2,2835 | 0,85887 9 !
Toplam 400 2,2400 | 0,83690
Koy/Kasaba® 43 2,9012 | 0,81310
. Tlge? 133 2,9831 | 1,34001 | 0,54
papuidanndan Emin [ 224 | 2.8683 |0.77875] 7 | °0°7°
Toplam 400 | 2,9100 | 1,00267
Koy/Kasaba® 43 3,9031 | 0,80445
. Tlge? 133 | 3,8810 | 0,70757 | 0,15
Diizen i 224 | 3.0256 |0.71097| 9 | 083
Toplam 400 3,9083 | 0,72379
Koy/Kasaba® 43 3,4535 | 0,61837
Pozitif H(;ez 133 3,4415 | 0,51649 | 0,79 0452
Miikemmeliyetgilik 18 224 | 35137 | 0,55251 | 5 '
Toplam 400 | 3,4832 | 0,54801
Koy/Kasaba® 43 2,6534 | 0,66279
Negatif Ilge? 133 2,7107 | 0,69108 | 0,67 0508
Miikemmeliyetgilik it 224 | 2,7623 | 0,57628 | 8 '
Toplam 400 | 2,7335 | 0,62545

Tablo 6’da arastirmaya katilan 6grencilerin mitkemmeliyetcilik diizeylerinde tiniversiteden 6nce
yasadiklar1 yere gore anlamh bir fark olup olmadigimni tespit etmek amaciyla ANOVA testi
yapilmigtir. Yapilan test sonucuna gore, katilimcilarin miikemmeliyetgilik diizeylerinde
yasadiklar1 yere gore anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo 7: Katihmcilarin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Egitim Aldiklar Fakiiltelere

Gore Dagihm

Fakiilte n Ort. S.S. F p Post.Hoc.
Saglik Bilimleri Fakiiltesi® 64 | 3,0750 0,64815
Miihendislik Fakiiltesi? 72 | 2,8905 0,49116
IIBF3 38 | 3,1143 0,48931
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 78 | 2,9253 0,48845
iletisim Fakiiltesi® 31 | 3,0774 | 0,43307
Dis Hekimligi Fakiiltesi® 16 | 3,1089 0,29678
Miikemmeliyetgilik Hukuk Fakiiltesi” 28 | 3,0327 0,48517 | 1,799 | 0,052 -
Mimarlik Fakiiltesi® 16 | 3,1518 0,57207
Ziraat Fakiiltesi® 15 | 3,0514 0,46963
Tip Fakiiltesi'® 13 3,2945 0,36373
Turizm Fakiiltesi'® 14 | 3,1041 0,36272
Diger!? 15 3,2914 0,54202
Toplam 400 | 3,0334 0,51204
Saglik Bilimleri Fakiiltesi® 64 | 3,1289 0,78805
Miihendislik Fakiiltesi? 72 3,0243 0,60501
[IBF3 38 | 3,3257 0,49792
Fen-Edebiyat Fakiiltesi’ 78 | 2,9936 0,67266
Iletisim Fakiiltesi® 31 | 3,3105 0,51120
.. Dis Hekimligi Fakiiltesi® 16 3,3359 0,55662
Kisisel Standartlar - 40 o e 28 | 3,607 | 0,68706 | 2,225 | 0013 | 4-10p=0,049
Mimarlik Fakiiltesi® 16 3,2422 0,58358
Ziraat Fakiiltesi® 15 | 3,1500 0,68498
Tip Fakiiltesi? 13 3,6250 0,59512
Turizm Fakiiltesil? 14 3,2411 0,49143
Diger!? 15 | 3,4500 0,65089
Toplam 400 | 3,1644 0,65161
Saglik Bilimleri Fakiiltesi* 64 2,1211 0,77151
Miihendislik Fakiiltesi? 72 2,1875 0,80245
1IBF3 38 | 2,2368 0,79259
Fen-Edebiyat Fakiiltesi* 78 | 2,0897 0,76656
Iletisim Fakiiltesi® 31 | 2,4758 1,00696
Dis Hekimligi Fakiiltesi® 16 2,2656 0,73863 1-8 p=0,011
Ailesel Elestiriler Hukuk Fakiiltesi’ 28 | 2,2232 | 0,83150 | 2,042 | 0,024 2-8 p=0,026
Mimarlik Fakiiltesi® 16 2,9844 1,16715 4-8 p=0,005
Ziraat Fakiiltesi® 15 | 2,1500 0,78376
Tip Fakiiltesi? 13 | 2,3654 0,55542
Turizm Fakiiltesit? 14 | 2,1786 0,91162
Diger*? 15 | 2,5500 0,91222
Toplam 400 | 2,2400 0,83690
Saglik Bilimleri Fakiiltesi® 64 4,0365 0,85782
Miihendislik Fakiiltesi? 72 3,6991 0,78704
1iBF3 38 | 4,2368 0,50020
Fen-Edebiyat Fakiiltesi* 78 | 3,9808 0,66990
Iletisim Fakiiltesi® 31 | 3,6183 0,76035
Dis Hekimligi Fakiiltesi® 16 3,6563 0,63383
Diizen Hukuk Fakiiltesi” 28 3,9762 0,60810 2,505 0,005 2-3 p=0,010
Mimarlik Fakiiltesi® 16 3,6563 0,66797
Ziraat Fakiiltesi® 15 4,0000 0,59761
Tip Fakiiltesi? 13 3,9359 0,49786
Turizm Fakiiltesi!! 14 3,9286 0,78641
Diger*? 15 4,0333 0,59495
Toplam 400 | 3,9083 0,72379
Saglik Bilimleri Fakiiltesi® 64 3,5179 0,70263
Miihendislik Fakiiltesi? 72 3,3135 0,51835
[iBF3 38 3,7162 0,41300
Fen-Edebiyat Fakiiltesi® 78 3,4167 0,53507
iletisim Fakiiltesi® 31 3,4424 0,53593
Pozitif Dis Hekimligi Fakiiltesi® 16 3,4732 0,44099
. . e Hukuk Fakiiltesi” 28 3,5102 0,49932 2,003 0,027 2-3 p=0,012
Miikemmeliyetcilik Vi Fakiiltes? 16 | 34196 | 048366
Ziraat Fakiiltesi® 15 3,5143 0,44542
Tip Fakiiltesi® 13 3,7582 0,52855
Turizm Fakiiltesilt 14 | 3,5357 0,56712
Diger*? 15 3,7000 0,44460
Toplam 400 | 3,4832 0,54801
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Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinde egitim aldiklari
fakiiltelere gére anlaml bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla ANOVA testi yapilmustir.
Yapilan test sonucuna gore 6grencilerin genel miikemmeliyetgilik diizeyleri, hata yapma endisesi,
ailesel beklentiler, yaptiklarindan emin olamama ve negatif miikemmeliyetcilik diizeylerinde
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Ancak, mitkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 olan pozitif
mikemmeliyetcilik diizeyleri, kisisel standart diizeyleri, diizen diizeyleri ve ailesel elestiri
diizeylerinde dgrencilerin egitim aldiklar1 fakiiltelere gore anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Bu anlamh farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post hoc
testlerinden scheffe analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna goére, dgrencilerin kisisel standart
diizeylerindeki farkin tip fakiiltesi 6grencilerinin fen-edebiyat fakiiltesi 6grencilerine gére anlaml
diizeyde daha yiiksek kisisel standartlar belirlemesinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ailesel
elestiri diizeylerinde ise farkin mimarlik fakiiltesinde egitim goren ogrencilerin saglik bilimleri
fakiiltesi, mithendislik fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesinde egitim alan 6grencilere goére anlaml
derecede daha fazla ailesel elestiri almasindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yani
sira 0grencilerin fakiiltelerine gore diizen ve pozitif mitkemmeliyetcilik diizeylerindeki farkin ise
mithendislik fakiiltesinde egitim alan grencilerin iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde egitim
alan 6grencilere gore daha diisiik diizenli olmalarindan ve daha diisiik pozitif miitkemmeliyetgilige
sahip olmalarindan kaynaklandigi bulunmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde arastirmaya iligkin sonuglar ve bu sonuglar iizerinden yapilan tartigmalara yer
verilmistir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gére milkemmeliyetgilik diizeylerinde anlamli
diizeyde fark oldugu ve erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore daha miikemmeliyetgi oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde Abuhanoglu ve arkadaslarmin (2015) tiniversite 6grencilerinin
miikkemmeliyetgilik diizeylerini arastirdigi ¢calismada erkeklerin kadinlardan anlamli derecede
daha yiiksek miikemmeliyet¢i diizeyine sahip olduklar1 sonucuna varmuslardir. Erbas (2012)
tarafindan 6gretmen adaylari lizerinde yapilan arastirmada da erkeklerin kadinlara gére anlamli
diizeyde daha mitkemmeliyet¢i oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine benzer sekilde Tuncer (2006)
tarafindan yapilan calismada, erkeklerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin kizlara gore yiiksek
oldugu, Circir (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada, ailesel elestiri agisindan erkek 6grencilerin
kizlara gore daha fazla miikemmeliyet¢i tutuma sahip oldugunu saptanmustir. Bunlarin aksine
Ozen (2018) ve Eskilli (2015) tarafindan yapilan calismalarda ise cinsiyete gore
miikkemmeliyetcilik diizeyinin farklilagsmadig goriilmiistiir.

Ogrencilerin yaslarma gére mitkemmeliyetcilik diizeyleri ele alindiginda miikemmeliyetciligin
alt boyutlar1 olan ailesel elestiriler ve negatif miikemmeliyetcilik diizeylerinde anlamli derecede
bir fark oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira genel mitkemmeliyetgilik ve diger alt boyutlarda
anlamli fark tespit edilememistir. Biiyilikbayraktar ve arkadaslarinin (2014) annelerin
mitkemmeliyetgilik ve 6z yeterliliklerini inceledikleri calismada katilimeilarin yaslarina gore
mitkemmeliyetgilik diizeylerinin anlamli derecede farklilastigi goriilmistiir. Yine Stoeber ve
Stoeber (2009) tarafindan yapilan c¢alismada yas1 daha biiylik olan kisilerin
miilkemmeliyetciliginin de yliksek oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir. Ancak bunlarin
aksine Enns, ve arkadaslar1 (2001), Jongea ve Wallerb (2003), Sarioglu (2011) ve Kiral ve Cavus
(2017) yaptiklar1 aragtirmalara gore katilimcilarin mitkemmeliyetgilik diizeylerinde yaslarina
gore anlamli bir fark olmadig1 gorilmiistiir.

Arastirmada ayrica 6grencilerin egitim gordiikleri fakiiltelere gore miikemmeliyeteilik diizeyleri
de incelenmistir. Buna gore fakiilteye gore genel miilkemmeliyetcilik diizeylerinde farklilik
bulunmamisken kisisel standartlar, ailesel elestiriler, diizen ve pozitif miikemmeliyetcilik alt
boyutlarinda 6grencilerin fakiiltelerine gore anlaml fark bulunmustur. Erbag (2012) tarafindan
yapilan ¢alismada ise 6grencilerin boliimlerine gore miikemmeliyetcilik diizeyleri incelenmis ve
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miikemmeliyetcilik diizeylerinin boliimlere goére anlamli derecede farklilastigi sonucuna
ulasmiglardir.

Ogrencilerin akademik not ortalamalarina gére miikemmeliyetcilik diizeylerinin farklilasip
farklilagsmadig1 incelendiginde, akademik not ortalamasina gore 6grencilerin mitkkemmeliyetcilik
diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilememistir. Ancak Camadan (2009) tarafindan yapilan
caligmada orta 6gretim Ggrencilerinin not ortalamalarina gére mitkemmeliyetcilik diizeylerinin
farklilastigi goriilmiistiir. Bu farkin farkli 6rneklemler iizerinde galigilmasindan ve farkli dlgekler
kullamlmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Caligma sonucunda O&grencilerin ailelerinin gelir durumlarma goére miikemmeliyetcilik
diizeylerinde anlamli farklililk bulunamamisken, Eskilli (2015) tarafindan erigkin bireyler
tizerinde yapilan ¢calismada da benzer sonuglara ulagildigi goriilmiistiir. Bunun yani1 sira Camadan
(2009) tarafindan yapilan c¢aligmada &grencilerin  sosyoekonomik durumlarma gore
mikkemmeliyetcilik diizeyleri ele alinmis ve Ogrencilerin miikemmeliyetgilik diizeylerinde
sosyoekonomik durumlarma gore anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Universite 6ncesinde ikamet edilen yere gore miilkemmeliyetcilik diizeyleri incelendiginde ise,
tiniversite oncesi ikamet yerine gore 6grencilerin mitkemmeliyetgilik diizeylerinde bir farklilagma
olmadig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin genel milkemmeliyetcilik diizeylerinde; yas,
fakiilte, ikamet yeri, aile aylik geliri, akademik not ortalamas1 gibi degiskenlere gére anlamli bir
fark bulunamamisken, 6grencilerin cinsiyetlerine gore mitkemmeliyetgilik diizeylerinde anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir.
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