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Bu ¢alismanin amact, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Tiirkiye genelinde yapilan bu ¢aligmaya toplam 8561 okul
yoneticisi katilmistir. Arastirmada Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Teknoloji Liderligi Oz
Yeterlik Olgegi kullamlmistir. Bu calismada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterliklerini ve kisilik 6zelliklerini belirlemek icin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Bununla birlikte, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri
ile kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in kanonik korelasyon analizi
yapilmustir. Aragtirma sonuglarma gore, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik
becerilerinden vizyoner liderlik davramisini goreli en az gosterdikleri, dijital vatandaslik
davranisini ise en fazla gosterdikleri saptanmustir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca
gore, okul miidiirlerinin nevrotik kisilik davranisini goreli olarak diisiik diizeyde gosterdikleri,
6z disiplin kigilik davranisini ise goreli olarak daha fazla gosterdikleri anlagilmigtir. Arastirma
sonucunda okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile teknolojik liderlik 6z yeterlik becerileri
arasinda pozitif yonde onemli kanonik iliski bulunmustur. Buna gore, disa doniikliik,
uzlagsmacilik, 6z disiplin, deneyime agiklik diizeyleri yiiksek olan okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlik becerilerinin de daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger
yandan, okul yoneticilerinin nevrotik kisilik diizeyi arttik¢a teknolojik liderlik 6z yeterlik
becerilerinin azaldig1 gorilmistiir.
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Giliniimiizde basta egitim kurumlar1 olmak iizere Orgiitler, amaclarini
gerceklestirmek ve basarili olmak icin degisim ve gelisim ¢abast icinde olmalidirlar.
Bu degisim ve gelisim cabasimin orgiit i¢inde yliriitiilmesi ise o orgiitiin yonetim
anlayisina baglidir (Wildman ve Niles, 1987). Ozellikle teknolojik gelismeler ve bu
gelismelerin egitimle biitiinlestirilmesi siirecinde en kritik rollerden birisi okul
yoneticilerine diismektedir. Okul yoneticileri hem kendilerini hem de orgiitlerini
teknolojik a¢idan doniistirmek zorundadirlar (Akbaba-Altun ve Giirer, 2008;
Anderson ve Dexter, 2005; Flanagan ve Jacobsen, 2003). Bagka bir deyisle, okul
yoneticileri Orgiitlerinde teknolojik liderlik roliinii iistlenmek zorundadirlar.
Alanyazinda teknolojik liderlik iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, bu
arasgtirmalarin genellikle okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri (Can
2003, 2008; Helvaci, 2008), onlarin teknolojiye yonelik tutumlari ve teknolojiyi
kullanma diizeyleri (Afshari, Ghavifekr, Siraj ve Samad, 2012; Altun, 2000; Cerit,
2004; Stuart, Mills ve Remus, 2009) ile teknolojik liderlik 6z yeterlikleri (Biilbiil ve
Cuhadar, 2012; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011; Seferoglu ve Akbiyik,
2005) hakkinda oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin yonetsel gorevlerini yiiriitirken ve Ogretimsel liderlik
rollerinden dolay1r 6gretim siireclerini izlerken teknolojiyi kullanmalar1 ve egitim
orgiitleri icinde kullanimimi saglayici ortamlar olusturmalari, onlarin ydnetsel
gorevleri ve dgretim siiregleri igerisinde karsilagacagi bir¢ok sorunu daha kolay bir
sekilde ¢oziime kavusturmalarini kolaylastirabilecektir. Bunu gerceklestirirken de
pedagojik, igerik ve teknoloji yaklagimini bir arada kullanmalidirlar (Horzum, 2013).
Ote yandan, okul yoneticilerinin teknoloji kullanim kapasitesindeki yetersizliklerinin
yonetsel ve Ogretimsel sikintilara yol ac¢tigt goriilmektedir (Domeny, 2017; Stuart,
Mills ve Remus, 2009). Bu nedenle okul yoneticilerinin se¢imi, atanmasi ve gérevde
yiikselmesine doniik uygulamalarin gelistirilmesi i¢in her pozisyona iliskin beklenen
mesleki niteliklerin ve becerilerinin belirlenmesi gerekir. Bagka bir deyisle,
Bandura’nin (1997) ortaya koydugu 6z yeterlik diizeylerinin okul ydneticileri
acisindan yiiksek olmasi gerekir. Teknoloji kullanimi ve diger alanlarda 6z yeterligi
yiiksek olan yoneticiler, okullarint daha iyi yonetmektedirler (Bandura, 1997; Pajares,
2002). Bunun yaninda okul yoneticilerinin kisisel 6zelliklerinin de belirlenmesi
o6nemlidir. Zel (2006), liderlik ve liderligi etkileyen unsurlari ortaya koymustur. Bu
unsurlar, kalitimsal ve bedensel 6zellikleri iceren igsel unsurlar, aile yapisi, kiiltiir,
sosyal yapi, sinif ve cografi faktorleri igeren digsal unsurlar ve karakter, yetenek ve
mizagtan olusan kisisel unsurlardir. Bu ¢alismada da ortaya konuldugu gibi, okul
yoneticisinin liderlik davranigini etkileyen unsurlardan birisi kisiligidir. Stuart, Mills
ve Remus (2009), deneyime agik okul yoneticilerinin teknoloji kullanimi konusunda
daha ¢ok bilgi ve deneyime sahip oldugunu ve teknoloji kullanimina iligkin daha
gliclii bir niyetlerinin oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada da goriildiigii gibi
farkli kisilik oOzelliklerine sahip okul yoneticileri farkli liderlik davranislari
sergileyebilir (Burke ve Litwin, 1992). Kisilik ile liderlik davraniglar1 arasinda yapilan
arastirmalar incelendiginde, doniistimcii liderligin (Bono ve Judge 2004; Cemaloglu,
2007; Korkmaz, 2006) disa dontikliik ve deneyime agiklik ile yiiksek diizeyde iliskili
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oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte teknolojik liderlikte (Bostanci, 2010; Sincar ve
Aslan, 2011) ise okul yoneticilerinin insan merkezli yonetim anlayisina sahip
olmalarmin ve vizyon sahibi olmalarinin bu liderlik davranigini sergilemede anlamli
bir farklilik ortaya koydugu saptanmistir.

Kisilik Ozellikleri

“Kisilik” kavramu, bireyin ilgileri, yetenekleri, diisiinme ve konusma tarzi, ¢cevre
ile etkilesiminde olusan izlenimi kapsayan kisi ile ilgili genel bir yansima oldugu
sOylenebilir (Yiiksel, 2006). Hepsinden 6nemlisi “kisilik” bir bireyi diger bireylerden
ayiran, ona has ve ona 6zel davraniglar biitinidiir (Ciiceloglu, 1997; Dubrin, 1994).
Kisilik {izerine yapilan ¢alismalarda 6ne ¢ikan en dnemli kuramlardan birisi “Bes
Faktorlii Kisilik Ozelikleri” kuramidir. Bu kurama Ingilizce kelimelerin bas
harflerinden dolayt OCEAN ismi de verilmektedir (Burger, 2006): Aciklik
(openness), 6z disiplin (conscientiousness), digsa doniikliik (extraversion), uyumluluk
(agreeableness) ve nevrotizm (neuroticsm). Bu kurami anlamli kilan farkl kiilttir ve
gruplara uygulandiginda bes faktoriin gecerligini korumasi ve degerlendirme
acisindan da bu faktorlerin kolayca gézlemlenmesinden kaynaklanmaktadir (McCrae
ve Costa, 1992). Kisiligin uyumluluk yonii incelendiginde, kisinin iyi kalpli,
merhametli oldugu goriilir. Bu kisilik 6zelliginin temelinde ise uzlagsma bulunur.
Uyumluluk 6zelligine sahip olmayan bireyler, uzlasma i¢inde de olmayacagi igin
onlarin bulundugu ortamda kavga, kargasa, kin tutma gibi durumlar ve olaylar siklikla
goriliir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Uyumlu bir yonetici, yonettigi orgiitte
catisma aninda bile uzlagsmay1 saglar ve iletisime agik bir ortam olugturmaya cabalar
(Bacanl, Ilhan ve Aslan, 2009). Bes kisilik ozelliginden bir digeri olan
disadoniikliikte, birey sosyallesmeye 6nem verir, insanlarla iliskisinde 6zenlidir. Bu
kisilik 6zelligine sahip bireyler, grup dinamiklerini ¢ok iyi bilirler. Bu 6zellige sahip
yoneticiler, orgiitlerinde takim calismasi ve igbirligine biiyiikk 6nem verirler (Zel,
2001). Oz disiplin 6zelligine sahip bireylerin en temel &zelligi sorumluluk
duygusudur. Bu kisiler, islerini ve zaman ydnetimini iyi yaparlar. Basariya ve amaca
ulasma konusunda bitmez tiikenmez bir sabir ve kararlilikla hareket ederler. Bu
Ozellige sahip bir yonetici, hi¢bir kosulda hedefinden ayrilmaz ve i¢sel giidiilenme ile
hedefine ulasir (Chamorro-Premuzic, 2005). Nevrotik bireylere bakildiginda, bu
bireylerin ¢abuk alinan, ¢abuk o6fkelenen, Gfkelerini kontrol edemeyen, depresif
ozellikleri olan bireyler oldugu goriiliir (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009). Bu tip
davranis sergileyen okul yoneticilerinin okullarinda kapali bir iklim goriiliir.
Calisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri de oldukca diisiiktiir (Allen ve Meyer, 1996;
Recepoglu, Kiling ve Er, 2013). Kisilik 6zelliklerinin bir digeri olan deneyime
aciklikta, bireyler yaratici, farkl diisiinen ve hayal giicii yiiksek kisilerdir. Bu 6zellige
sahip bir okul yoneticisi ise vizyon sahibi, degisime acik, yeni fikir ve goriisleri
destekleyen bir yapidadir, bunlarin estetik duyarliklar: yiiksek olan bireyler olduklari
sOylenebilir (Costa ve McCrae, 1995).
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Teknolojik Liderlik Oz Yeterligi

Teknolojik liderlik 6z yeterligine sahip bir okul yoneticisi denildiginde,
teknolojinin kullanimi, yayginlastirilmast ve okulunda teknolojik ortamlarin
olusturmasi gibi durumlar i¢in okul yoneticisinin gerekli olumlu davranig ve ¢abay1
gosterebileceklerine iliskin kendine olan inamigt akla gelmektedir. Oz yeterlik
kavramimin Bandura (1997) tarafindan sosyal 6grenme kurami baglaminda ele
alindig1 goriilmektedir. Bu kurama gore, birey kendini bir konuda yeterli hissederse
basarili olur. Teknolojik liderlikte 6z yeterlige sahip olmak, teknolojik liderlik
becerileri sergilemek igin bir temeldir. Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan bireyler,
basarili olacaklarmi bildiklerinden ve buna inandiklarindan etkinlikler tamamlanana
kadar cabalamay1 siirdiiriirler. Teknolojik liderlik 6z yeterligine sahip okul
yoneticileri, okul kiiltiiriinii olumlu yonde etkileyecek ve okullarinda teknolojik
altyapiya sahip bir kiiltiir olusmasini1 saglayabilirler (Hacifazlioglu, Karadeniz ve
Dalgig, 2011).

Son yillarda egitim ortaminda okul ydneticilerinin teknoloji liderligi 6zelliklerini
sergilemesi biiyiik dnem tagimaktadir. Ozellikle 2010 yilinda baslayan FATIH Projesi
ile birlikte okulda teknolojinin egitimle biitiinlesmesi saglanmig ve okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik becerilerini kullanmalar1 6nemli olmustur (Coban,
Saray, Ulutan, 2016). Alanyazin incelendiginde, teknolojik liderlik 6z yeterligi
konusunda yapilan aragtirmalar yogunlukla ISTE (Uluslararas1 Egitimde Teknoloji
Toplulugu) standartlarini kullanmiglar ve bu standartlardan hareketle bir model
olusturmaya ¢alismislardir (ISTE, 2002, 2009). Bu calismalardan birisi de
Hacifazlioglu ve dig. (2011) tarafindan yliritilmiistir. Bu c¢alismada okul
yoneticilerinin teknoloji liderlik rollerini belirlemek i¢in ISTE 2009’da ele alinnmus
olan okul yoneticilerinin teknolojik liderligi ile ilgili kriterlerden (NETS-A)
yararlanilmistir. Bu kriterlerin Tiirkiye’ye uygunlugunu belirlemek amaglanmistir
(Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011). Arastirma sonucunda ISTE’de (2009)
belirlenen kriterlerin Tiirkiye baglaminda uygulanabilir oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda Tiirk kiiltiir ve egitim yapisina uygun olarak teknolojik liderlik 6z yeterlik
Ol¢egini gelistirmislerdir. Bu 6lgegin boyutlari da su sekilde belirlenmistir: Vizyoner
liderlik 6zelligine sahip okul yoneticisi, egitimde teknoloji ile egitimin biitiinlesmesini
saglayan doniisiimcii, bir ortak vizyon ortaya koyar. Bu vizyonun gergeklesmesi i¢in
calisanlarina ilham verir ve onlara liderlik eder. Ayrica bu ortak vizyonun
gerceklesmesini olanakli kilmak i¢in okul yoneticileri, okuldaki siiregleri etkileyerek
okul aktorleri arasinda etkin bir teknolojik kiiltiir olugmasi ve yayilmasi i¢in ¢aba
gosterirler. Profesyonel uygulamada miikemmellik boyutunda okul yoneticileri,
Ogretmenleri teknoloji kullanimina o6zendiren ve giliniimiiz teknolojilerin etkin
kullanilmasi yoluyla O6grencilerin 6grenmesini gelistiren yenilige dayali egitim
ortamlarini destekler. Sistematik gelisim boyutunda okul yoneticileri, teknolojiyi
etkili kullanarak orgiitiin siirekli gelisimini saglar (Buenaventura-Ver, 2017). Dijital
vatandaglik boyutunda ise okul yoneticileri, okullarinda teknolojik kiiltiiriin
gelismesine olanak sunan sosyal bir ortam olustururlar ve bu ortam igerisinde
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teknolojinin etik ilkelere ve yasalara uygun sekilde kullanimini saglayan bir felsefeyi
orgiit icinde oturturlar (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010).

Alanyazinda, okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterlikleri ile onlarin liderlik
davranislari ve kisilik 6zellikleri konusunda birgok ¢calisma bulunmasina ragmen, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterligi ve kisilik dzellikleri iizerine yapilan
siirli sayida arastirma oldugu goriilmiistiir (Gorgiili, Kiiciikali ve Ada, 2013a,
2013b). Bu caligma alandaki bu boslugu gidermek i¢in yapilmis olup hem arastirmaya
katilim sayist bakimindan hem de bu konuda gelecekte arastirma yapacak
aragtirmacilara yol gosterici niteliginden dolay1 6nemlidir. Bu arastirmanin amaci,
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilan ile kisilik ozellikleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit
aranmisgtir:

1. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 nasil bir dagilim
gostermektedir?

2. Okul yoneticilerinin kigilik 6zellikleri nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile teknolojik liderlik 6z yeterlikleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Bu boéliimde, ilk olarak arastirmanin modeli ile ¢alisma grubu basliklarina yer
verilmis ardindan veri toplama araglari ile verilerin analizi bilgileri sunulmustur.

Arastirma Modeli

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan bu arastirma iliskisel tarama modelinde
betimsel bir ¢aligma olarak yiiriitiilmiistiir. Karasar’in (2007) da belirttigi gibi, tarama
modelleri mevcut bir durumu saptamak i¢in yapilan aragtirmalar bigciminde ele
alinmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 dgretim yilinda Tiirkiye’de FATIH
projesi kapsamina dahil edilmis resmi lise ve dengi okullarda gorevli yoneticiler
olugturmaktadir. Buna gore, Tiirkiye genelinde toplam 8561 okul yoneticisi (3047
okul midiri ve 5514 miidir yardimeisi) arastirmanin ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Arastirmada yer alan resmi lise ve dengi okullarda goérevli yoneticilere ait
kisisel 6zellikler Tablo 1°de sunulmaktadir.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Kigisel Ozellikleri

Degisken Kategori N %

Cinsiyet Kadin 1243 145
Erkek 7318 85.5
21-30 yas 1142 133
31-40 yas 3674 42.9

Yas 41-50 yas 2774 324
51-60 yas 879 103
61 yas ve lizeri 92 1.1
1-5 yil 1041 122
6-10 y1l 1670 195
11-15 y1l 1732 20.2

Kidem 16-20 yil 1359 159
21-25 yil 1109 12.9
26 yil ve iizeri 1650 19.3
On Lisans 121 1.4

Egitim durumu Lisans 7012 81.9
Lisansiistii 1428 16.7

Unvan Okul Midiirii 3047 35.6
Miidiir Yardimcisi 5514 64.4

Tablo 1 incelendiginde, okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun erkek (% 85.5)
oldugu anlasilmaktadir. Yoneticlerin yas dagilimlarina bakildiginda, % 42.9’unun 31
ile 40 yas arasinda oldugu ve bunu 41 ile 50 yas (% 32.4) arasinda olanlarin izledigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, kidem agisindan en yiiksek katilimin 11 ile 15 yil
(% 20.2) arasinda oldugu saptanmustir. Yine ayni tablo egitim durumuna gore
incelendiginde lisans mezunu olanlarin oraninin % 81.9 oldugu goriilmektedir.
Ayrica, katilimcilarin yaklasik tgte ikisinin (% 64.4) miidir yardimeisi oldugu
saptanmistir.

Veri Toplama Araglari

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerini ortaya koymak igin
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “ Egitim
Yéneticileri Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri Olcegi (EYTLOYO)” kullanilmstir.
Bes boyuttan olusan bu 6l¢ekte degerlendirme yapilirken “O=hi¢ uygun degil” ile
“5=¢ok uygun” seklinde bir Ol¢iit olusturulmustur. Bunun yami sira okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerini ortaya koymak i¢in Algan tarafindan uyarlanan
“Bes Faktorlii Kisilik Envanteri (BFK)” kullanilmigtir. Bu 6l¢ek ise 44 maddeden
olugmaktadir ve 5 kisilik 6zelligi bu maddelerle 6lgiilmektedir. Katilimcilara verilen
ozellikler kendilerinde hi¢ bulunmuyorsa “1”1 isaretlemeleri, eger cok fazla
bulundugu kanisinda iseler “5”i isaretlemeleri belirtilmistir. Bu olgekte yer alan
maddelerden 2, 6, 8, 12, 18, 21, 23, 24, 27, 31, 34, 35, 37, 41 ve 43. maddeler tersine
kodlanmasi gereken maddelerdir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilere yonelik
Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Bu dogrultuda, EYTLOYO’ye ait
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birinci ve ikinci diizey ile BFK’ye ait birinci diizey DFA sonuglar1 Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2

Olceklere Iliskin DFA sonuclar

Olcek X2 x3/sd RMSEA GFI AGFI CFI NFI RMR SRMR
EYTLOYO 589.72 3.13 .070 .92 .89 99 .99 022 .026
BFK 2042.37 2.29 .080 .88 .85 92 .92 067 .080

Tablo 2 incelendiginde olgeklere iligkin uyum degerlerinin kabul edilebilir
diizeylerde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda kullanilan araglarin arastirma verileri
acisindan dogrulandigi sdylenebilir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Bunun yaninda,
Ol¢eklerin giivenirliklerine iliskin Cronbach's Alpha degerleri incelenmistir. Bu
degerler, BFK’nin alt boyutlarinda disa doniikliik i¢in .76, uzlagmacilik i¢in .72, 6z
disiplin i¢in .79, nevrotik kisilik i¢in .77 ve deneyime agiklik i¢in .81 olarak
saptanmistir. Olgegin tiimii icin bu deger .81 olmustur. Soz konusu degerler,
EYTLOYO’niin alt boyutlarinda vizyoner liderlik icin .86, dijital cag 6grenme kiiltiirii
i¢in .92, profesyonel uygulamalarda miikemmellik i¢in .91, sistematik gelisim i¢in .91
ve dijital vatandaslik i¢in .91 olarak gerceklesmistir. Ayrica 6l¢egin tiimiine yonelik
bu deger .95 olarak gerceklesmistir. Tiim degerler .70’in iistiinde yer aldigindan
arastirma kapsminda kullanilan iki aracin da toplanan veriler agisindan giivenilir
olduklar1 soylenebilir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismada ilk olarak degiskenlere iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri incelenmistir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
0z yeterlikleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri saptamak {izere kanonik
korelasyon analizi uygulanmigtir. Coziimlemelere iliskin manidarlik diizeyi .01 olarak
almmistir. Kanonik korelasyon analizi, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
dogrusal kombinasyon olusturur ve iliski anlamli bir iligki ise onu ortaya koyar. Bagka
bir deyisle, bu analiz iki degisken seti arasindaki iligkileri belirlemede kullanilabilen
bir tekniktir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Bu arastirmada kanonik korelasyon
kullanilarak okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri boyutlar1 ile okul
yoneticilerinin kisilik &zellikleri olan disa doniiklik, uzlasmacilik, 6z disiplin,
nevrotik kisilik ve deneyime agiklik arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Arastirmada kullanilan her bir veri seti, bes degiskenden olusmaktadir.
Bundan dolay: elde edilen kanonik degisken ¢ift sayisi da 5’tir. Bu veri setlerinin
kanonik korelasyon analizine iligkin analitik yaklagim Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Kanonik korelasyona iliskin analitik yaklagim.

Sekil 1 incelendiginde, ax1, ax2, ..., X bagimsiz degiskenine ait kanonik yiikleri,
ayl, ay2, ..., Y bagimli degiskenine ait yiikleri ve rcl de kanonik degiskenler
arasindaki iligkiyi gostermektedir. Kanonik korelasyon analizi yapilabilmesi i¢in
dogrusallik, ¢oklu normal dagilim ve coklu dogrusal baglanti varsayimlarinin
kargilanmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglant1 sorunu oldugunun sdylenebilmesi i¢in degiskenlerin birbiriyle
olan korelasyon degerinin en az .80 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2004). Yapilan analizlerde bu degerler i¢in degisken setleri arasinda ¢oklu dogrusal
baglanti sorununun olmadigr goriilmektedir. Veri setinin normal dagilim gosterip
gostermedigi ise basiklik ve carpiklik katsayilari ile degerlendirilmistir. Analiz
sonuglar1 alt boyutlara ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda
bulundugu goriilmiis ve veri setinin normal dagilim gosterdigi sonucuna vartlmistir
(Tabachnick ve Fidel, 2013). Olceklere ait dogrusallik varsayimimi test etmek
amaciyla ise degisken setleri arasinda sac¢ilma diyagrami matrisleri olusturulmus ve
dagilimlarin elipse yakin bir sekilde sacgildigi goriilmiigtiir. Sonug olarak veri
analizinde kanonik korelasyon yapilmasi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigi
gozlenmistir.

Bulgular

Bu aragtirmada oncelikle teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyini belirlemek igin
betimsel analiz yapilmistir. Bu betimsel analizle okul ydneticilerinin teknolojik
liderlik 6z yeterlikleri alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir. Bu degerlere ait veriler Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3

Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Alt Boyutlarina Iliskin Standart
Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri
Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Alt -

N X S
Boyutlan
Vizyoner liderlik 8561 4.03 .83
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii 8561 4.04 .82
Profesyonel uygulamalarda miikkemmellik 8561 4.09 .82
Sistematik gelisim 8561 4.10 .79
Dijital vatandaglik 8561 4.14 .80

Tablo 3 incelendiginde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik
becerilerinden vizyoner liderlik davramsini (X = 4.03) goreli en az gosterdikleri,
dijital vatandaslik davramsm (X = 4.14) ise en fazla gsterdikleri belirlenmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilarak okul yoneticilerinin, 6zellikle FATIH Projesi egitimleri
gibi teknolojinin egitimde kullanimi ile ilgili uygulamalarin artmast ile birlikte dijital
vatandaglik diizeylerinin gelistigi sOylenebilir. Vizyoner liderlik 6z yeterlik
diizeylerinin goreli olarak daha diisiik olmasi, okul yoneticilerinin degisim ve
doniisiim konusunda sistem igerisinde inisiyatif kullanmalarinin olduk¢a zor
olmasindan kaynaklandig belirtilebilir.

Okul yoneticilerinin kisisel 6zelliklerinin seviyesini belirlemek igin betimsel
analiz yapilmistir. Bu betimsel analizle okul yoneticilerinin kisisel 6zellikleri alt
boyutlari i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu
degerlere ait veriler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarina Iliskin Standart Sapma ve
Aritmetik Ortalama Degerleri

Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlart N X S

Disa doniikliik 8561 3.66 .53
Uzlasmacilik 8561 4.15 .48
Oz disiplin 8561 421 .52
Nevrotik kisilik 8561 2.48 .60
Deneyime agiklik 8561 3.88 .53

Tablo 4 incelendiginde, okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinden nevrotik
kisilik davranmisini (X = 2.48) goreli olarak diisiik diizeyde gosterdikleri, 6z disiplin
kisilik davramsii ise (X = 4.21) ise goreli olarak daha fazla gosterdikleri
belirlenmistir. Bu bulgular okul yoneticilerinin, okulda kendilerini 6z disiplinci
hissettiklerini gostermektedir.
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Okul yoneticilerinin kisisel 6zellikleri ile teknolojik liderlik 6z yeterlikleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin yapilan korelasyon analizi sonuglart Tablo 5’te
yer almaktadir.

Tablo 5

Okul Yoneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri
Arasindaki Iliski Icin Yapilan Analiz Sonuglart

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Disadoniiklik -

2. Uzlagsmacilik 43* -

3. Oz disiplin 50*  .63* -

4. Nevrotik -47% -46* -48* -

5. Deneyime aciklik 59*  42*  50* -35* -

6. Vizyoner lider 30* 25 31* -22* 39* -

7. Dijital 6grenme 31> 25 30* -22* .39* 79* -

8. Miikemmellik 31*  .26*  .31* -23* 39* .76* 87* -

9. Sistematik gelisim 32*  27*  32*% -24* Al* 74* 83* 88* -

10. Dijjital vatandas 31*  29*  33* -24* 41* 69* .78* .82* .86* -
*p <0.01

Okul yoneticilerinin kisilik ozellikleri ile teknolojik liderlik 6z yeterlik
davraniglar1 arasindaki iliskiyi gosteren Tablo 5 incelendiginde, nevrotik kisilik
ozelligi hari¢ diger kisilik 6zellikleri ile teknolojik liderlik 6z yeterlikleri arasinda
pozitif yonlii iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda teknolojik liderlik 6z
yeterlikleri alt boyutlar1 ile en yiiksek iligkilerin deneyime agiklik degiskeni ile
yasandig1 saptanmustir. Tabloya gore, kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik ile
sistematik gelisim degiskeni arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu
goriilmektedir (r = .41, p <.01). Bu kapsamda deneyime agiklik arttik¢a sistematik
gelisimin de arttig1 sdylenebilir. Benzer bigimde deneyime agiklik ile dijital
vatandaglik degiskeni arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir (r = .41, p < .01). Bu kapsamda deneyime agiklik arttik¢a dijital
vatandagligin arttig1 soylenebilir.

Ote yandan tabloya gore, nevrotik kisilik ile vizyoner liderlik degiskeni arasinda
negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r =-.22, p < .01). Bu
kapsamda nevrotik kisilik azaldik¢a vizyoner liderligin arttig1 sdylenebilir. Benzer
bicimde nevrotik kisilik ile dijital cag 6grenme kiiltiirii degiskeni arasinda negatif
yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu saptanmigtir (r = -.22, p <.01). Bu kapsamda
nevrotik kisilik azaldikca dijital cag 6grenme kiiltiiriiniin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 6’da bes degisken ciftine yonelik kanonik korelasyon katsayisinin
hesaplandig1 kanonik korelasyon analizi sonuglari ile sunulmustur. Tablo 6’da ayrica
Wilks” Lambda, F degeri, serbestlik derecesi ve anlamlilik diizeyi igin kullanilan p
degeri de yer almaktadir.
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Tablo 6

Kanonik Regresyon Analizi Sonuglarina Ait Degerler
Kokler re 12 Ozdeger Wilks> Lambda F Sd p
1 47 .22 .29 a7 91.07 25.00 .000
2 .07 .00 .01 .99 2.99 16.00 .000
3 .03 .00 .00 1.00 .83 9.00 .580
4 .01 .00 .00 1.00 .39 4.00 .820
5 .01 .00 .00 1.00 .67 1.00 410

Tablo 6’ya gore, F degerleri incelendiginde, birinci kanonik degisken ¢ifti
arasinda hesaplanan modelin (Wilk’s A = .77, F (25) = 91.07, p < .01) ve ikinci
kanonik degisken ¢iftinin (Wilk’s A = .99, F (16) = 2.99, p < .01) anlamli oldugu
goriilmektedir. Diger modellerin ise anlamli olmadigt saptanmistir. Tabachnick ve
Fidell (2007), kanonik korelasyona yodnelik bir ¢dziimlemede istatistiksel agidan
anlamli olan koklerin ele alinamasi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda, birinci
kanonik degisken ¢iftinin korelasyon kiimesinin .47 degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu degerin karesi, degiskenler arasinda agiklanan ortak varyansi
belirtmektedir. Bu kapsamda birinci kanonik korelasyon kiimesinin % 22’lik bir
varyanst paylastigi saptanmustir. Ayrica, ikinci kanonik korelasyon kiimesi igin
varyans % 0 olarak gerceklesmistir. Diger taraftan her bir sette yer alan alt boyutlarin
Olcekle olan iligkisi i¢in standartlagtirilmis kanonik katsayilari incelenmistir. Bu
katsayilar, bagimsiz degiskenede olusan bir birimlik degisimin kanonik degiskende
meydana getirdigi standart sapmayi belirtmektedir. Buna goére birinci setteki
degiskenlere ait standartlagtirilmis korelasyon katsayilar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

Birinci ve Ikinci Setteki Degiskenlere Ait Standartlastirilmis Korelasyon Katsayilar:
ve Yiik Degerleri

Degisken Tel = -
Korelasyon Katsayisi Yiik degeri

Birinci set (BFK)

1. Disadoniikliik 13 12

2. Uzlagmacilik A1 .63

3. Oz disiplin .24 74

4. Nevrotik -.08 -.54

5. Deneyime agik .67 .93
Agiklanan Varyans (%) 52

(devam ediyor)
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Tablo 7 (devam)

Degisken Tel

Bl Korelasyon Katsayisi Yiik degeri
Ikinci set (EYTLOYO)

1. Vizyoner lider 37 .89

2. Dijital 6grenme .02 .88

3. Miikemmellik .02 .89

4. Sistematik geligim .26 .93

5. Dijital vatandas 42 .94
Aciklanan Varyans (%) 82

Tablo 7’ye gore, standardize edilmis katsayilardan elde edilen Ul kanonik
degiskenine ait denklem Esitlik 1°deki gibi formiile edilebilir.

Ul = .13*Disadéniikliik + .11*Uzlasmacilik + .24*Oz disiplin +
-.08*Nevrotik + .67*Deneyime agiklik (8]

Bu formiillere gore Ul kanonik degiskeninin olusmasinda en yiiksek katkiyi
gosteren degiskenin, deneyime agiklik (.67) oldugu goriilmektedir. Buna karsin en
diistik diizeyde kalan degisken ise nevrotik kisilik (-.08) olmustur. Bununla birlikte
ikinci sette yer alan katsayilar incelendiginde, kanonik degiskene en yiiksek diizeyde
katk1 sunan degiskenin dijital vatandas (.42) oldugu goriilmektedir. Buna karsin en
diisiik diizeyde kalan degisken ise dijital 6grenme (.02) ve miikkemmellik (.02)
olmustur. Ikinci kanonik degiskene iliskin olusturulan denklem Esitlik 2°deki gibi
formiile edilebilir.

V1 = .37*Vizyoner lider + .02*Dijital 6grenme + .02*Miikemmellik +
.26*Sistematik gelisim+.42*Dijital vatandas (2)

Kanonik korelasyon analizinde her bir sete iligskin kanonik yiikler, degiskenlerin
acikladig1 varyanst belirtmektedir. Bu deger, ilgili setteki degiskene ait kanonik
yiiklerin karelerinin ortalamasini gdstermektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore,
s6z konusu degerlerin .30’dan biiyilk olmasi degiskenin ilgili setin bir pargast
oldugunu belirtmektedir. Buna gore, kanonik yiik degerleri agisindan digadoniiklik
(.72), uzlagmacilik (.63), 6z disiplin (.74), nevrotik (.54) ve deneyime agik (.93)
degiskenleri birinci setin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. ikinci setteki
degiskenlere ait kanonik yiik degerleri acisindan vizyoner lider (.89), dijital 6grenme
(.88), miikkemmellik (.89), sistematik gelisim (.93) ve dijital vatandas (.94),
degiskenleri ikinci setin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Arastirma kapsaminda
ele alinan degiskenlerin kanonik yiik degerleri ve degiskenlerin arasindaki iligkiler
Sekil 2’de ayrica 6zetlenmistir.
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Sekil 2 incelendiginde, okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile teknolojik
liderlik 6z yeterlik algilar1 arasinda ayni yonde bir artigin oldugu goriilmektedir.
Baska bir ifade ile, okul yoneticisinin kigilik 6zellikleri arttik¢a, teknolojik liderlik 6z
yeterliligi de artmaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterliklerini ¢ogu zaman sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonug, Dogan (2018)
tarafindan Malatya ilinde yiiriitillen arastirma ile benzerlik gostermektedir. Diger
taraftan, konu alt boyutlar agisindan incelendiginde, vizyoner liderlik davranigini
goreli en az gosterdikleri, dijital vatandaglik davranigini ise en fazla gosterdikleri
saptanmistir. Bu sonug, Hacifazlioglu ve dig. (2010) yaptigi ¢alisma ile de paralellik
gostermektedir. Ad1 gegen arastirmada, Tiirkiye’de merkeziyet¢i bir egitim sistemi
yapist olmasindan dolay1 okul yoneticilerinin ¢ok fazla inisiyatif alamadiklari, bu
yiizden de vizyoner liderlik igin gerekli olan davranislari sergileyemedikleri
belirtilmistir. Banoglu’nun (2011) ¢alismasinda da okul ydnetcilerinin liderlik ve
vizyon boyutuna ait yeterliklerinin diigiik seviyede oldugu saptanmistir. Bu durum,
okul miidiirlerinin vizyon belirleme noktasindan bulunduklari kosullara bagli olarak
giicliikklerle kargilagtiklari bigiminde yorumlanabilir. Diger taraftan, bu aragtirma
sonucundan farkli olarak Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), 6gretmenlerin goriislerine
dayal1 olarak miidiirlerin vizyoner liderlik rollerini gorece en fazla segilediklerini
ortaya koymustur. Bu farkli sonug, 6gretmenlerin vizyoner liderlige bakis agisi ile
okul yéneticilerinin bakis agisinin farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Ogretmenler,
okul yoneticilerinin yetkilerinden dolay1 daha rahat inisiyatif aldiklarint ve vizyoner
bir bakis agisina sahip olduklarint diisiinebilir. Bunun aksine okul ydneticileri,
egitimin merkezi bir yapi1 ile yonetilmesi ve tizerlerindeki politik baskidan dolay:
kendilerini insiyatif kullanma ve vizyon sahibi olma konusunda daha diigiik seviyede
gorebilirler.
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Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore, okul miidiirlerinin nevrotik
kisilik davranisim1 goreli olarak diisiik diizeyde gosterdikleri, 6z disiplin kisilik
davranigini ise goreli olarak daha fazla gosterdikleri anlagilmistir. Okul yoneticilerinin
nevrotik kigilik 6zelligi sergilememelerinin en dnemli nedeni okul iklimini olumsuz
yonde etkilemek istememelerinden kaynaklanabilir. Ayrica 6z disiplin kisilik
davranig1 sergileme diizeylerinin goreli daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak da bu
gosterilebilir. Aksi takdirde okul yoneticisi, yonetimsel agidan ¢ok zor duruma
diisecek ve gorevini yeterince yerine getiremeyecektir. Bu sonug, Mccrae ve John’un
(1992) yaptigr ¢alisma ile oOrtiigmektedir. Yapilan diger bir ¢aligmada da okul
yoneticilerinin olumlu kisilik &zellikleri sergilemelerinin okuldaki ydnetsel
etkinlikleri daha etkili yiiriitmelerini sagladig1 sonucu ortaya konulmustur (Caglar,
Yakut ve Karadag, 2005).

Arastirma sonuglari, deneyime agiklik ile sistematik gelisim degiskeni arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermistir. Buna gore, deneyime
aciklik arttikca sistematik gelisimin arttigi anlagilmistir. Deneyime agik okul
yoneticilerinin okullarinda teknolojik altyapiyr kurma ve bu yapiyr siirdiirme
konusunda daha etkili olacaklar1 yargisina varilabilir. Bu hususta, Biilbiil ve Tuncer
(2012) de benzer sonuca ulagsmis ve okul yoneticilerinin sistematik gelisimi saglamak
i¢in ¢caba harcamasi gerektigini ve yenilikleri takip edecek 6zellikte olmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Ayrica deneyime agiklik ile dijital vatandaslik degiskeni arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Stuart, Mills ve Remus
(2009), deneyime acik okul yoneticilerinin teknoloji kullanimi konusunda daha ¢ok
bilgi ve deneyime sahip oldugunu ve teknoloji kullanimina iliskin daha giiclii bir
niyetlerinin oldugunu belirtmektedirler. Dijital vatandaslik hususunda ortaya konulan
temel husus, bilingli internet kullanimi ve bilgi giivenligidir (Hacifazlioglu, Karadeniz
ve Dalgic, 2010; ISTE, 2009). FATIH Projesi kapsaminda okul yonetcilerine verilen
egitimlerde de bu husus ayr1 bir bilesen olarak ele alinmustir (Coban, Saray ve Ulutan,
2016). Deneyime ag¢ik okul yoneticilerinin de bu egitimlere etkili olarak katildiklart,
bilingli internet kullanimi ve bilgi giivenligi konusunda kendilerini ve 6gretmenleri
daha fazla gelistirdikleri sdylenebilir. Bu sonu¢ daha Once yapilan galismalarla
paralellik gostermektedir (Bostanci, 2010; Can, 2003, 2008; Thannimalai ve Raman,
2018).

Arastirma sonugclari, nevrotik kisilik ile vizyoner liderlik ve dijital cag 6grenme
kiiltiirti degiskeni arasinda negatif yonde ve diisiikk diizeyde bir iligki oldugunu
gostermistir. Buna gore, nevrotik kisilik azaldik¢a vizyoner liderlik ve dijital cag
O0grenme Kkiiltiiriiniin  arttigt  anlagilmigtir. Nevrotik kigilik sergileyen okul
yoneticilerinin okullarinda bir vizyon olusturmalar1 ve okulda ¢aligsanlarin bu vizyonu
benimsemeleri olumsuz yonde etkilenecektir. Bununla birlikte nevrotik kisilik
ozellikleri ortaya koyan okul yoneticisinin olumsuz davranislari, okulda dijital ¢ag
ogrenme kiiltlirlini olusturmada 6nemli bir engel olacaktir. Bono ve Judge (2004) ile
Mccrae ve John (1992), nevrotik kisilik 6zellikleri sergileyen yoneticilerin orgiitteki
vizyon, misyon ve kiiltiir tizerinde olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymuslardir.
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Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile teknolojik liderlik
0z yeterlik becerileri arasinda pozitif yonde 6nemli kanonik iligki bulunmustur. Buna
gore, disa doniikliik, uzlasmacilik, 6z disiplin, deneyime agiklik diizeyleri yiiksek olan
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik becerilerinin de daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Diger taraftan, okul yoneticilerinin nevrotik kisilik diizeyi arttikca
teknolojik liderlik 6z yeterlik becerilerinin azaldigi goriilmiistiir. Alanyazinda daha
¢ok doniisiimcii liderlik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski {izerinde durulmustur.
Doniigiimcii liderlik ile disa doniikliik ve deneyime agiklik arasinda yiiksek diizeyde
iligski oldugu goriilmiistiir (Bono ve Judge 2004; Cemaloglu, 2007; Korkmaz, 2006).
Bununla birlikte teknolojik liderlik {izerine yapilan ¢aligmalar da (Bostanci, 2010;
Sincar ve Aslan 2011) okul ydneticilerinin insan merkezli yonetim anlayigina sahip
olmalarinin, teknolojik bilgi ve becerilere sahip olmalarinin ve teknolojinin egitimde
kullanilmas1 hususunda vizyon sahibi olmalarinin, bu liderlik davranigini sergilemede
anlamli bir farklilik ortaya koydugu saptanmistir. Teknolojik liderlik iizerine yapilan
bu aragtirmada da disa doniik, uzlasmaci, 6z disiplin sahibi ve deneyime agik okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin arttigi goriilmektedir. Bu
ozellikteki okul yoneticileri, okulda dijital vatandaslik, vizyoner liderlik, dijital
6grenme, mitkemmellik ve sistematik gelisim ortamint olusturmada daha etkin rol
oynarlar (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010; Niyogi ve John, 2017). Bunun
aksine, okul iklimini ve okul kiltiiriinii olumsuz yonde etkileyecek nevrotik kisilik
ozellikleri sergileyen okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik seviyeleri de
dogal olarak diisiik olacaktir (Anderson ve Dexter, 2005; Can, 2008).

Bu arastirmanin smirliklarindan birisi nicel verilere dayali bir ¢dziimlemeyi
icermis olmasidir. Ileriki arastirmalar, bu konudan yola ¢ikarak nitel bir ¢alisma
yiiriitebilir ve bu ¢aligmanin bir adim Stesine gegebilir. Bu sayede daha derinlemesine
bilgilere ulasabilir. Yine bu ¢aligmada, iki degisken arasindaki iligki incelenmistir.
Bununla birlikte, okul kiiltiirii ve okul iklimi ile yoneticilerin liderlik davraniglart
arasindaki iligkileri ortaya koyan ge¢mis arastirma bulgularina dayali olarak (Heck,
Larsen ve Marcoulides, 1990; Sebastian ve Allensworth, 2012) s6z konusu
degiskenler ile okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri arasindaki
iligskiler sinanabilir. Son olarak da okul ydneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlikleri belirlenip bu dogrultuda ortaya ¢ikan eksiklikler i¢in bir egitim programi
gelistirilip okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik seviyeleri yiikseltilebilir.
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Purpose and Significance

The aim of this study was to examine the relationship between school
administrators’ technological leadership self-efficacy and their personality traits.
Although there is a wealth of research regarding the relationship between school
administrators’ leadership behaviours and their personality traits, there remain a
limited number of studies focused on the relationship between school administrators’
technological leadership self-efficacy and their personality traits. Moreover, the
participation of school administrators in this study provides a very wide scale;
therefore, the study gives a detailed picture of school administrators’ technological
leadership self-efficacy. Decision makers may use this study’s results to better
understand the capacity of school administrators regarding technological leadership
as well as to decide how to train school administrators in technological leadership. In
addition, this study can enlighten researchers who conduct future research on
technological leadership, self-efficacy and personality traits.

In the literature, there were a lot of studies on school administrators’
technological leadership self- efficacy, their leadership behaviours and their personal
traits. However, there were few studies on the relationship between school
administrators’techonogical leadership self-efficacy and their personality traits
(Gorgiili, Kiigiikali ve Ada, 2013a, 2013b). This study was conducted to fill this gap
in the field and it was vital as both the number of the participants were high and it
would enlighnetened the reseachers who will study on this subject. For the purpose of
the study, the questions below were tried to be answered:

1. What is school administrators’ technological leadership self-efficacy level?
2. What are school administrators’ personal traits?

3. Is there a significant relationship between school administrators’
technological leadership self-efficacy and their personality traits?

Method

In this quantitative research, a descriptive model was used. The study was
conducted throughout Turkey and 8561 school administrators joined the study.
Demographic aspects of the partcipants were examined, it was seen that the most of
them were male (85.5 %). When their age dispersion was observed, 42.9 % of them
were between the ages 31-40 and then 32.4 % were between 41-50 ages. What is more,
when their career were analysed it was seen that the highest career years were
between 16-20 (20.2 %). In addition to this, 81.9 % of the participants had bachelor’s
degree and two in three were vice principals (64.4 %).

To collect data from school administrators, the Five Factors Personality
Inventory scale and Technological Leadership Self Efficacy Scale were used.
Technological Leadership Self Efficacy Scale was adapted to Turkish by
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2010). This scale has five dimensions and also
five-likert scale was used in this scale: 0 = not suitable and 5 = very suitable. Besides
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this, Five Factors Personality Inventory was adapted into Turkish by Algan and this
scale has 44 items and 5 dminensions. If the personal trait is not suitable for the
participant, he/she marks 1 and it is suitable for the participants, he/she marks 5. In
the scale some items are coded in a reversed way: 2, 6, 8, 12, 18, 21, 23, 24, 27, 31,
34, 35, 37, 41 and 43. items. Comfirmatory Factor Analyse (CFA) was done to see
whether the data were suitable for the research or not. At the end of the CFA, it was
seen that good fit indices were in well-level (Tabachnick ve Fidel, 2001). Moreover,
for the realibility of the study, Cronbach's Alpha values were examined and these
values were: for extroversion .76; for conscientiousness, .77; for agreeability, .72; for
openness to the experience .81 and for nevrotic, 79. Cronbach’s Alpha value for the
whole scale was .81. For Technological Leadership Self-Efficacy Scale the values
were: for visionary leadership, .86; for digital learning culture, .92; for excellence in
professional practices, .91; for systematic development, .91 and digital citizenship,
.91. Besides this, for the whole scale, the value was .95. When the whole values were
examined, it was revealed that .70 was the critical value and these values were over
.70; therefore, it can be said that both two scales were realiable.

The data were analysed via arithmetic mean, standard deviation and canonical
regression analysis. In this research, canoic regression was used in order to determine
the relationship between visionary leadership, digital age learning culture, excellence
in professional practices, systematic development and digital citizenship and
personality traits (extrovertness, conciliation, self-discipline, neurotic personality and
openness to experience). Each data set was used in the study consists of five variables.
Therefore, the number of canonical variable pairs obtained the number 5. Linearity,
multiple normal distribution and multiple linear connection assumptions must be met
in order to perform canonical correlation analysis (Tabachnick ve Fidel, 2013).

It is stated that the correlation value between the independent variables should
be maximum .80 in order to be able to say that there are no multiple connection
problems (Biiyilikoztiirk, 2004). As a result of the analysis, it was seen that there was
no multiple connection problems. The normal distribution of the data set was
evaluated by the skewness and kurtosis coefficients. The results of the analysis
revealed that the skewness and kurtosis values of the sub-dimensions were between
+1 and -1 and it was concluded that the data set showed normal distribution
(Tabachnick ve Fidel, 2013). In order to test the linearity assumption of scales,
scattering diagram matrices were formed between the variable sets and the
distributions were scattered close to the ellipse. As a result, it was observed that the
assumptions for canonical correlation were met via these analyses.

Results

The findings indicated that school administrators displayed visionary leadership
behaviours relatively less and showed self-discipline behaviours more. It was also
seen that there was a significant canonical relationship between school administrators’
technological leadership self-efficacy and their personality traits in a positive way. It
can be said that the higher the level of principals’ extroversion, conscientiousness,
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agreeability and openness to the experience were, the higher their level of
technological leadership self-efficacy. On the other hand, it was determined that as
the level of neurotic personality of school principals increased, their technological
leadership self-efficacy skills decreased.

Discussion and Conclusions

In this study, it was determined that there was a significant relationship between
school administrators’ technological leadership self-efficacy and their personality
traits. This result is similar to the research carried out by Dogan (2018) in Malatya.
Within the scope of this study, it was found that the school administrators' self-
efficacy levels were high. On the other hand, according to the results of the research,
it was found that school administrators showed the least visionary leadership behavior
from the technological leadership self-efficacy skills and showed the highest degree
of digital citizenship behavior. This result is parallel to the work of Hacifazlioglu et
al. (2010). In their study, because of the structure of a centralized education system in
Turkey school administrators can not take a lot of initiative, so it is also indicated they
could not exhibit the behavior required for visionary leadership. In the study of
Banoglu (2011), it was found that school administrators' competencies related to
visionary leadership dimension were low. This situation can be interpreted as the fact
that the school administrators are faced with difficulties when they determined their
vision. On the other hand, unlike the results of this research, Tahaoglu and Gedikoglu
(2009) found that school administrators had the most visionary leadership roles
according to their perceptions. This different result may have been due to the
difference between the views of teachers on the visionary leadership. Teachers may
think that school administrators have a more initiative and have a wide visionary
perspective in order to complete their works. On the contrary, school administrators
may be able to see themselves at a lower level in terms of using initiative and having
a vision because of the management of education with a central structure and the
political pressure on them.

It was also seen that as the level of neurotic personality of school administrators
increased, their technological leadership self-efficacy skills decreased. Neurotic
personality affects school culture and school climate in a negative way; therefore, it
may be impossible for individuals to trust school managers, and as a result, school
administrators do not exhibit technological leadership self-efficacy. The main reason
why school administrators do not exhibit neurotic personality is that they do not want
to negatively affect the school climate. This result coincides with the study of Mccrae
and John (1992).

The limitation of this study was to only utilize the quantitative method. To gain
more detailed information, researchers should conduct qualitative research regarding
the relationship between school administrators’ technological leadership self-efficacy
and their personality. In this study, technological leadership self-efficacy and
personality traits of school administrators were examined. On the other hand, the
relationships between school culture and school leadership's self-efficacy can be
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tested based on past research findings that reveal the relationships between school
culture and school climate and the leadership behavior of managers (Heck, Larsen and
Marcoulides, 1990; Sebastian and Allensworth, 2012). Finally, technological
leadership self-efficacy of the school administrators can be determined and a training
program can be developed for the deficiencies that arise in this direction and the
technological leadership self-efficacy levels of the school administrators can be
increased.



