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Bu calismada okul yoneticilerinin toksik liderlik davramglari ile dgretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir. Korelasyonel c¢alisma
kapsaminda yapilan aragtirmaya Rize il merkezinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapmakta olan 291 06gretmen katilmustir. Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla
ogretmenlerin demografik bilgilerini belirlemeye yonelik “Kisisel ve Mesleki Bilgi Formu”,
“Toksik Liderlik Olgegi” ile “Ogretmenler icin Orgiitsel Baglihk Olgegi” kullanlmugtir.
Arastirmaninsonucunda 6gretmenlerin toksik liderlik algilarinin diisiik, orgiitsel bagliliklarinin
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Son yarim yiizyilda etkili liderlerin 6zelliklerine, becerilerine ve stillerine
(Northouse, 2010) iliskin bir arastirma patlamasi yasanirken son yillarda
aragtirmacilar toksik liderlerin davraniglarini tanimlamaya ve anlamaya yonelik
caligmalara odaklanmigtir (Schmidt, 2008). Bununla birlikte tarih, kendi uluslarina,
sirketlerine, kiliselerine ya da okullarina agiklanamayan zararlar veren liderlerin
ornekleriyle doludur (Gardner ve Laskin, 2011). Son zamanlarda yapilan birgok
aragtirmada ise (Goldman, 2006; Lipman-Blumen, 2005b; Reed, 2004; Tavanti, 2011,
Williams, 2005; Wilson-Starks, 2003) yikici ve islevsiz bir liderlik tiiriine yonelik
calismalar gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alismalarda belirtilen ortak diisiince ise bu
liderlik bigeminin galisan ve orgiitler i¢in olumsuz sonuglara yol agarak olumsuz
ozellikleri i¢inde barindirdigina yoneliktir. Bu kavram ise toksik liderlik olarak
adlandirilmaktadir (Schmidt, 2008). Toksik liderligin, calisanlar1 birgok agidan
olumsuz etkiledigi, yaraticilifi diistirerek hem kisa hem de uzun vadede orgiite
olumsuz yansimalarinin oldugu belirtilmektedir (Kellerman, 2004; Lipman-Blumen,
2005a; Reed, 2004). Dolayisiyla toksik liderlik son yillarda pek ¢ok orgiit icin 6nem
tastyan bir durum haline gelmistir (Schmidt, 2008).

Toksik lider kavramu ilk olarak Dr. Marcia Lynn Whicker’in (1996) orgiitlerdeki
ti¢ farkl liderlik tliriinii giivenilir, gecici ve toksik olarak siniflandirdigi analizinde
kullanilmistir. Whicker (1996) toksik liderleri huzursuz, sikayetgi, kindar ve kotii
niyetli olarak tanimlamaktadir. Ancak toksik liderligin genel bir tanimi mevcut
degildir. Alanyazin incelemesinde toksik liderlie yollama (atif) yapan cesitli
kavramlar bulunmaktadir (Green, 2014). Kellerman (2004) kétii liderlik kavramini
kullanirken Padilla, Hogan ve Kaiser (2007) yikici liderlik kavramini kullanmaktadir.
Toksik liderlik kavrami bazi liderlerin zehirli egilimler gosterdigini savunan Jean
Lipman-Blumen tarafindan yaygilastirilmistir (Heppell, 2011). Lipman-Blumen’e
gore (2005a) toksik liderler, yikici olan tavirlart ve islevsel olmayan kisisel nitelik
veya Ozellikleri sebebiyle bireylere, gruplara, orgiitlere, topluluklara ve hatta liderlik
ettigi uluslara ciddi ve kalic1 zarar veren bireyler olarak tanimlamaktadir.

Toksik liderlik kapsaminin liderlik yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan hafif ve
istenmeyen toksik etkiler kadar yolsuzluk, sabotaj, etik olmayan davranislara kadar
uzanan zehirli etkilerinin olabilecegi belirtilmektedir (Lipman-Blumen 2005a). Genel
olarak toksik liderler, ¢alisanlarin motivasyonunu diisiiren, kontrolcii 6zelliklerle
karakterizedir (Tavanti, 2011). Dolayisiyla toksik liderler, yikict davranig ve islevsel
olmayan kisisel 6zellik belirtileri gosteren liderleri yansitmaktadir (Williams, 2005).
Ancak bir liderin toksik olarak nitelendirilmesi, yikici davramis ve kigisel
ozelliklerinin takipgi ve drgiitiine makul derecede ciddi ve kalic1 zarar vermesine gore
degerlendirilir. Calisanlarina istemeden zarar veren, dikkatsiz veya kasitsiz liderler
toksik lider olarak nitelendirilemez. Bu agiklama toksik liderligin hem kasitli hem de
kasitsiz olabilecegini ortaya koymaktadir (Lipman-Blumen, 2005b). Cesitli
aciklamalar bir araya getirildiginde toksik liderligi tanimlayan iki 6ge bulunmaktadir.
ik olarak toksik liderin davramislar1 orgiit icindeki bireyleri dogrudan veya dolayl
olarak etkilemektedir. ikinci olarak toksik davramislar orgiitiin etkililigine zarar
vermektedir (Green, 2014).
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Reed (2004) en yaygin toksisite belirtilerini; liderin astlarina yonelik kaygi
eksikligi yasamasi, astlarina gore liderlerinin oncelikle kendi ¢ikarlarimi dncelemesi,
kisisel ve kisiler arasi iligkilerde oOrgiit iklimini olumsuz etkilemesi olarak
aciklamaktadir. Toksik liderler tarafindan tekrar edilen yaygin davranislar ise astlarini
kullanmak, astlarina kars1 yikici davranmak, astlarini agagilamak, mesleki gérevlerini
aksatmak, kendi sorunlari i¢in bagkalarini suglamak, isini iyi yapan kisilere kars1 asirt
derecede elestirel tavir gostermek ve korkutmak seklinde siralanmaktadir (Ashforth,
1994; Frost, 2004; Kellerman, 2004; Lipman-Blumen, 2005a; Tepper, 2000). Kusy ve
Holloway (2009) bir orgiitiin toksik liderinin ortiik zarar ve sonuglarini sisteki bir
buzdagina benzetmektedir. Buzdagimin ucu toksik liderin gériiniir olan davranis
bicimini, buzdaginin dibi ise gériinmeyen insani etkisi, verimlilik ve temel kayiplari
yansitmaktadir.

Liderlerdeki toksisite ne yazik ki bir¢ok orgiitte ortak bir gergekliktir (Tavanti,
2011). Dolayistyla toksik liderlik davranisi egitim oOrgiitlerinde de c¢ok sik
goriilmektedir (Green, 2014). Egitim orgiitlerinde 6gretmenler kadar yoneticilerin
liderlik davramslarmin kalitesi egitim siirecinin etkililigi i¢in gereklidir. Ogretmen-
6grenci mutlulugu, basarisi, baglilik gibi etmenler okul miidiriinin liderlik
davraniglariyla dogrudan baglantilidir (Celebi, Giiner ve Yildiz, 2015). Okul
miidiiriniin 6gretmenlere kotii niyetli, kaba, olumsuz ve uygunsuz davranmasi, duygu
ve diigiincelerine deger vermemesi ve toksik davraniglar sergilemesi 6gretmenlerin de
okula kars1 yikic1 davraniglar sergilemesine yol agabilir (Demirel, 2015). Dahasi bu
durum caligsanlarin orgiitsel bagliliklarint azaltarak 6rgiit amaclarindan sapmaya ve
iiretkenligin diismesine neden olur (Kirbag, 2013). Wilson-Starks (2003) toksik
liderligin ¢alisanlarin islerine olan bagliliklarini ve orgiit iliskilerini azaltacagi hatta
zamanla ¢aligmalarini yalnizca bir is olarak goérme ihtimallerini yiikseltebilecegini
vurgulamistir. Aubrey’e (2012) gore toksik liderler, c¢alisanlarin baglhilik ve
motivasyonunu azaltarak Orgiitiin  kiiltiirine zarar vermektedir. Calisanlarin
kurumlarma karsi bagliliklarinin diismesi kuruma olan katkilarimi azaltmaktadir
(Bitirim ve Eginli, 2008). Dolayisiyla g¢alisanlarin orgiite baglilik durumunun
bilinmesi is ortaminda yonetenlerin yonetim ile ilgili ¢aligmalarini dogru yon
verebilmeleri agisindan onemlidir (Ustiiner, 2009). Orgiitlerin varliklarin1 koruma
noktasinda orgiitsel bagliligi 6nemlidir. Ciinkii 6rgiitsel bagliligi olan kisiler daha
iiretken, orgiite uygun davranan, sorumluluk sahibi, is tatmini ve sadakat derecesi
yiiksek olmakta dolayisiyla kurumda daha az ekonomik gidere neden olmaktadir
(Balci, 2003). Okul yoneticileri ¢alisanlarinin etkili ve verimli olmasi i¢in, onlara
deger vermeli, huzurlu bir ¢alisma ortami saglamalidir. Caliganlar, ydneticileri
tarafindan Onemsendiklerini hissettiklerinde Orgiitsel bagliliklar1 ve dolayisiyla
verimlilikleri de artacaktir (Ozdevecioglu, 2003).

Baglilik, birine kars1 duyulan saygi, sevgi ile yakinlik hissi ve bunun
gosterilmesi, sadakatli olunmasi1 durumudur (Tiirk Dil Kurumu, 2017). Birgok konuda
bagliliktan s6z etmek olanaklidir. Meyer ve Allen (1997) orgiitsel baglilik tanimini
farkli sekillerde anlasilabilen ¢ok boyutlu bir kavram olarak agiklamaktadir. Orgiitsel
baglilik, ¢alisan davranislar: ve performansi ile giiclii baglantiya sahiptir (Noraazian
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ve Khalip, 2016). Orgiitsel baglilik, calisanin gérev yaptigi kuruma karsi duydugu
bagin kuvvetini ifade etmektedir (Dogan ve Kilig, 2007). Bir diger tanimda 6rgiitsel
baglilik, kisinin calisti§i kurumun amaglarini benimsemesi, amaglara ulagsmak icin
emek harcamasi ve ¢alistig1 kurumda kalmaya istekli olma arzusudur (Durna ve Eren,
2005). Bu ¢alismada ele alinan baglilik ¢esidi ise orgiite duyulan bagliliktir.

Orgiitsel baghlik, birgok nedenle kurumlar icin 6nemli bir konu durumuna
gelmistir. Bu nedenlerin ilki devamsizlik, isi terk etme, is arama etkinlikleri ile geri
¢ekilme davranisi; ikincisi ise sarilma, iy doyumu, duygusal ve zihinsel yapilar;
liglinciisti katilim, sorumluluk gibi ¢alisanmin isinin 6zellikleri; dordiinciisii ise
calisanin kisisel faktorleriyle benimsedigi oOrgiitsel baglilik unsurlarini bilme
durumunun érgiite yararlar1 olarak belirtilmistir (Balay, 2000). Orgiitsel baglilik farkli
sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu smiflamalarin baginda Etzioni’nin, Wiener’in,
Meyer ve Allen’in, Kanter’in ve O’Reilly ve Chatman’in yaptiklari siniflamalar
gelmektedir.

Etzioni’nin smiflandirmasi, Orgiitiin calisanlar iizerindeki giiclinii liyelerin
orgiite yakinlagmalarina bagliligi agisindan ii¢ bigimde agiklar. Bunlardan ilki olan
ahlaki (moral) baglilikta ig gérenler calistiklari kurumlarin amaglarini ve isini degerli
gérmekte ve isi dncelikle ona deger verdigi igin yapmaktadir. Ikincisi gikara dayali
baglilikta tyeler, kurumlarina katkilart sonucunda kazanacaklar1 6diillerden dolay1
baghlik gelistirmektedirler (Giilliioglu, 2012). Ugiincii olan yabancilastiric1 baghlikta
ise kigisel davranisin ger¢ek anlamda sinirlandirilmasi durumunda orgiite karsi olusan
olumsuz yonelimi yansitmaktadir (Balay, 2000). Wiener’in siniflandirmasi orgiitsel
baglilig: iki sekilde tanimlamaktadir. Bunlar; aragsal gilidiileme ve orgiitsel baglilik
olarak aciklanmaktadir. Aragsal giidilleme; ¢ikarct kendi ¢ikarlari igin baglanma,
hesap yapan; orgiitsel baglilik ise igsellestirilmis baskilar yiiziinden kurum hedeflerini
gerceklestirecek sekilde davranmaktir (Tas, 2017). O’Reilly ve Chatman’in
smiflandirmasinda kisinin kurumuna ruhsal agidan bagliligi degerlendirilerek bu
durum 6zdeslesme, igsellestirme ve uyum olarak {i¢ bigimde nitelendirilmektedir.
Uyum, belirlenmis dis odiillere ulasmaktadir. Ozdeslesme, kisi, tutum ve
davranislarim diger birey ve gruplarla iliskilendirdiginde gerceklesir. Igsellestirme,
tamamen bireysel ve oOrgiitsel degerler arasindaki uyumla iliskilidir (Balay, 2000).
Kanter’in baglilik siniflandirmasi devam, kenetleme ve kontrol bagliligi seklindedir.
Devam bagliliginda c¢aliganlarin orgiite devam etme olasiliklart daha yiiksektir.
Kenetleme bagliligi, bireyin calistigi kuruma ve kurumdaki iligkilere besledigi
iligkililigi belirtmektedir (Giillioglu, 2012). Kontrol baglilig: ise bireylerin kendi
degerleriyle orgiitiin deger ve normlarin1 uyumlastirmasidir (Giil, 2002). Meyer ve
Allen orgiitsel bagliligi, normatif (normative), siirekli (continuance) ve duygusal
(affective) olarak smiflandirmistir. Birgok Orgiitsel davranig kitabinda bu iig
smiflandirma, orgiitsel baglilik boyutlar1 olarak kabul edilmektedir (Tas, 2017).
Devam bagliligy, isten ayrilma maliyetinin fazla olacaginin diisiiniilerek iste kalmaya
devam edilmesi durumudur. Duygusal baglilik, bireyin c¢alisigt kuruma karsi
duygusal yakinlik hissetmesi, orgiitii benimsemesi ve biitiinlesmesini kapsamaktadir
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(Giilliioglu, 2012). Normatif baghlik, etik ya da moral gerekcelerle orgiitte kalma
zorunlulugudur (Tas, 2017).

Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde Kirbag (2013) toksik orgiitlerde
iiretkenligin azalarak isten kaytarmanin arttifi ve baglilifin azaldigi 6nermesinde
bulunmustur. Reyhanoglu ve Akin (2016) toksik liderligin orgiitsel sagligi olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Green (2014) ¢alismasinda egitim orgiitlerinde
toksik liderligin 6zellikleri, gostergeleri ve yayginligina odaklanmistir. Toksik liderlik
ile is stresi (Unur ve Pekersen, 2017; Zagross ve Jamileh, 2016) ve orgiitsel sinizm
(Demirel, 2015; Dobbs, 2013) arasinda anlamli pozitif bir iligkinin oldugu
belirlemistir. Hatta toksik liderlik davraniginin, ¢alisanlarin performansini disiirdiigi,
gruplar arasi ¢atigmayi arttirdigr (Wilson-Starks, 2003); is doyumu ve Orgiitsel
baglilig1 azalttigi (Mehta ve Maheshwari, 2013); tiikenmisligi artirdig1 (Cetinkaya;
2017) 6ne siiriilmektedir. Orgiitsel baglilik ve bazi olumlu liderlik stilleri arasinda
yapilan ¢aligmalar incelendiginde; doniisiimcii liderlik (Bulug, 2009; Cakinberk-
Demirel, 2010; Demirtas-Sama, 2016), ruhsal liderlik (Bozkus ve Giindiiz, 2016) gibi
liderlik stilleri ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iligki
bulunmaktadir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmalar egitim orgiitleri baglaminda ele alindiginda
Ogretmenlerin  algilar1 agisindan okul yoneticilerinin  toksik liderlikleri ile
Ogretmenlerin  Orgilitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiye yonelik bir incelemenin
yaptlmadigr gorilmiistiir. Bu iki degiskenin birlikte ele alinarak incelenmesi
alanyazinda teorik ve amprik bir yap1 olusturmasi bakimindan énemli goriilmektedir.
Dolayisiyla yapilan aragtirma ile ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
algilarina bakilarak okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislar ile 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amacglanmaktadir. Bu temel
amag baglaminda asagidaki sorular yanitlanmaya caligilacaktir:

1. Ogretmenlerin toksik liderlik ile 6rgiitsel baglilik algilar1 hangi diizeydedir?

2. Demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, brans ve hizmet yil1)
gore:

a. Toksik liderlik puanlari,
b. Orgiitsel bagllik puanlar1 anlamli bir fark gdstermekte midir?
3. Toksik liderlik, orgiitsel bagliligi anlamli bir sekilde yordamakta midir?
Yontem

Bu béliimde sirasiyla aragtirma modeli, evren ve 6rneklem bilgileri, veri toplama
araglar1 ve veri analizine yonelik a¢iklamalar bulunmaktadir.

Arastirma Modeli

Bu ¢aligma, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan Ggretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 ile okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglar1 arasindaki
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iligkiyi belirlemeyi amacglamaktadir. Bu ama¢ baglaminda yapilan calisma,
degiskenlerin birlikte degisiminin varligin1 ortaya c¢ikararak bu iligkinin nasil
oldugunu belirlemeyi hedefleyen korelasyon arastirmasi kapsaminda yiiriitilmiigtiir
(Karasar, 2009).

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Rize il merkezinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda
caligan 6gretmenler meydana getirmektedir. Arastirma kapsaminda evrenin tamamina
ulagilmasinin zor olmasi nedeniyle orneklem alim yontemi tercih edilmistir. Bu
aragtirmada evrendeki tiim birimlerin, 6rnege se¢ilmesinde esit bir sansa sahip olmasi
icin (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016) basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesine iliskin
alanyazin incelendiginde ise konuya iligkin farkli goriislerin oldugu goriilmektedir.
Bryman ve Cramer’e gore (2001) 6rneklem biiylikliigiiniin belirlenmesinde 6l¢ekteki
madde sayisinin en az bes veya on katinin alinmas1 gerekmektedir. Arastirmanin
orneklem biiyiikliigii bu goriis dogrultusunda belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismada
Celebi ve dig. (2015) tarafindan gelistirilen 30 maddeli Toksik Liderlik Olgegi ile
Ustiiner’in (2009) gelistirdigi 17 maddeli Ogretmenler i¢in Orgiitsel Baglilik Olgegi
kullanilmustir.  Kullanilan olgeklerde en fazla madde sayist 30 oldugundan
arastirmanin ideal 6rneklem biiyiikliigiiniin 300 ve {izeri olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda arastirmada veri toplama araci 291 ogretmene uygulanarak yeterli
orneklem biiyiikliigi saglanmistir. Bu dogrultuda basit segkisiz 6rnekleme yontemine
gore olusturulan ¢alisma grubunu Rize il merkezinde ilk ve ortaokullarda gorev yapan
177 kadin (% 60.8) ve 114 erkek (% 39.2) olmak iizere 291 6gretmen olusmaktadir.
Katilimcilar yas dagilimina gore ele alindiginda, 20-30 yaslarinda 113 (% 38.8), 31-
40 yaslarinda 127 (% 43.6), 41 ve tzeri ise 51 (% 17.5) Ogretmenin yer aldigi
goriilmektedir. Medeni durumlarina gore incelendiginde, evli olan 6gretmen sayisinin
200 (% 68.7) ve bekar sayismin 91 (% 31.3) oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenler
brang dagilimina gore incelendiginde, smnif 6gretmeni brangindan 100 (% 34.4) ve
diger branglarda ise 191 (% 65.6) 6gretmenin katildigi goriilmektedir. Hizmet yili
degiskeninde 1-10 yil aras1 hizmet veren 158 (% 54.3), 11-20 y1l aras1 96 (% 33.0),
21 y1l ve tizeri 37 (% 12.7) 6gretmen bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Uygulanan veri toplama aractnin ilk kisiminda katilimeilarin “cinsiyet, yas,
medeni durum, brang, hizmet yili” gibi demografik bilgilerini belirlemeye yonelik
“Kisisel ve Mesleki Bilgi Formu”, ikinci kisminmda “Toksik Liderlik Olgegi”,
ficiincii kisiminda ise “Orgiitsel Baghlik Olcegi” kullamlmstir. Asagida arastirmada
kullanilan oSlgeklere iliskin bilgilere yer verilmektedir. Bu arastirmada verilerin
toplanmasi amaciyla Rize il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli merkez ilkokul ve
ortaokullarda gdrevli 6gretmenlere ulagilmigtir. Veri toplama siirecinde arastirmaya
katilim goniilliik esasina dayali olarak istekli olan 6gretmenler ile gergeklestirilmistir.
Bu baglamda veri toplama araglar1 aragtirmaci tarafindan o6gretmenlere bizzat
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uygulanmistir. Uygulama sonrast veri toplama araglari incelenmis ve 291’inin analize
uygun oldugu goriilmiistiir.

Toksik liderlik olcegi. Celebi ve dig. (2015) tarafindan gelistirilmis olan bu
Olcek, dgretmenlerin toksik lider algilarint 6l¢meyi amaglamaktadir. Toksik Liderlik
Olgeginin bencillik, c¢ikarcilik, deger bilmezlik, ve olumsuz ruhsal durum
basliklarindan olusan dért alt boyutu ve 30 maddesi bulunmaktadir. Olgek formundaki
maddeler ise 5°li likert bi¢imindedir. Besli likertte; “1: Kesinlikle katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Orta derecede katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
katiliyorum”  seklindedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar toksik liderlik
davraniglarinin fazla ya da 6gretmenlerin toksik liderlik algilarinin yiiksek oldugunu
belirtirken diisiik puanlar az ya da diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Olcegin
gelistirilmesi sirasinda Cronbach Alfa, Spearman Brown ve Guttman giivenirlik
degerleri genel olarak .80’nin iizerinde ¢ikmistir. Bu ¢alismada ise Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi deger bilmezlik boyutunda .98, ¢ikarcilik boyutunda .98,
bencillik boyutunda .97, olumsuz ruhsal durum boyutunda ise .96 olmak iizere dlgegin
genel giivenirligi .99 olarak bulunmustur. Bunun yaninda bu c¢aligma kapsaminda
Olgegin yap1 gegerligini 6lgmek i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve elde
edilen degerlerin (}/df =3.091, p < .01), CFI = 0.94, TLI = 0.94, IFI = 0.94, NFI =
0.92, RMSEA = 0.8 ve SRMR = 0.02) kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu
goriilmiistiir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011).

Ogretmenler icin orgiitsel baghlik olcegi. Arastirma dogrultusunda
ogretmenlerin  Orgiitsel baghliklarini 6lgmek iizere Ustiiner (2009) tarafindan
gelistirilmis  olan “Ogretmenler Igin Orgiitsel Baglilk Olgegi” (OIOBO)
uygulanmistir. Olgek formu 17 maddeden olusmakta ve tek boyut igermektedir. Olgek
5°1i likert formunda hazirlanmistir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, bireylerin
orgiitsel baghlik algisimin yiiksek diizeyde; diisiikk puanlar ise oOrgiitsel baglilik
algisinin diisiik diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Olgegin giivenirlik degeri .96
olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda hesaplanan giivenilirlik katsayisi ise
.98°dir. Ayrica bu ¢alisma baglaminda 6lgegin yap1 gegerligini 6lgmek igin (¥?/df =
4.365, p<.01), CFI = 0.93, TLI = 0.92, IFI = 0.93, NFI = 0.91, RMSEA = 0.10 ve
SRMR = 0.03) kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilere, SPSS ve AMOS paket programlart kullanilarak gesitli istatistiksel
analizler yapilmistir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki bilgi formlarina bagh olarak
ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde degerlerinden yararlanilarak betimsel
istatistik yapilmstir. Ogretmenlerin toksik liderlik ve &rgiitsel baghlik algilarinin
yorumlanmasinda standart sapma, aritmetik ortalama degerlerinden yararlanilmistir.
Olgeklerden elde edilen aritmetik ortalamalar yorumlanirken her araligin esit oldugu
varsayilmig ve puan aralik degeri 0.80 olarak hesaplanmistir (Puan aralik degeri = (5-
1)/5 = 0.80). Elde edilen bu puan araligina gore aritmetik ortalamalarin
degerlendirilmesinde ¢ok diisiikk = 1 - 1.79, diisiik = 1.80 - 2.59, orta = 2.60 - 3.39,
yiikksek = 3.40 - 4.19, cok yiiksek = 4.20 - 5.00 olarak belirlenmistir. Aragtirmada
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verilerin analizi i¢in kullanilacak testleri belirlemek amactyla normallik dagilimi ve
varyanslarin homojenligi testlerine bakilmigtir. Parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in
verilerin esit aralikli dlcek ile toplanmasi, drneklem biiyiikligiiniin 30’dan fazla
olmasi, verilerin normal dagilim gostermesi ve varyanslarin homojen olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2009). Bu varsayimlardan hareketle dncelikle verilerin
normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek i¢in basiklik ve garpiklik katsayilar
hesaplanmigtir. Verilerin normal dagilim gdstermesi i¢in basiklik ve carpiklik
Olgtimlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Bu aragtirmada hesaplanan carpiklik degerlerinin -0.239 ile 0.905 arasinda,
basiklik degerlerinin ise -0.627 ile -1.042 arasinda oldugu goriilmiis ve normal
dagilimin saglandigi belirlenmistir. Varyanslarin homojenligine bakildiginda ise
cinsiyet degiskeni agisindan deger bilmezlik alt boyutunda ve brans degiskeni
acisindan orgiitsel baglilikta varyanslarin homojen olmadigi goriilmiis ve t-testinde
yer alan varyanslarin homojen olmadigi durumdaki t istatistigi yorumlanmistir.
Bununla birlikte yas degiskeni acisindan toksik liderlik ve tiim alt boyutlarinda
varyanslarin homojen olmadigi belirlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda kullanilan post hoc testlerden Tamhane T2 testi gerceklestirilmistir.
Yukarida sozedilen bu degiskenlerin diginda kalan diger tiim degiskenlerin normal
dagilim gosterdigi ve varyans homojenligini sagladigi goriilmiis ve bu dogrultuda t-
Testi ve ANOVA gergeklestirilmistir. Ayrica toksik liderlik ile orgiitsel baglilik
arasindaki iligkinin belirlenmesinde korelasyon; okul yoneticilerinin toksik
liderliklerinin 6gretmenlerin Orglitsel bagliliklar1 tizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik ise regresyon analizi yapilmistir.

Bulgular

Ilkokul ve ortaokulda galisan 6gretmenlerin toksik liderlik ve drgiitsel bagliliga
yonelik algilar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Ogretmenlerin Toksik Liderlik ve Alt Boyutlar: Ile Orgiitsel Baghliklarina Yonelik
Algilart

Degisken N X Ss

Orgiitsel Baglilik 291 3.27 1.16
Toksik Liderlik 291 2.29 1.23
Deger Bilmezlik 291 2.02 1.16
Cikarcilik 291 247 1.47
Bencillik 291 2.29 1.24
Olumsuz Ruhsal Durum 291 2.36 1.28

Tablo 1’e gore Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin ortalamalar1 boyut
bazinda deger bilmezlik igcin X =2.02; ¢ikarcilik i¢in X =2.47; bencillik i¢in
X =2.29; olumsuz ruhsal durum igin X = 2.36’dir. Toksik liderligin genel toplami i¢in
ise X =2.15 seklindedir. Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin en yiiksek ¢cikarcilik
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en disiik deger bilmezlik boyutunda oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
dgretmenlerin drgiitsel baglilik algi ortalamalarinm X = 3.27 oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin toksik liderlik ve drgiitsel baghlik algilarimin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigimi degerlendirmek igin gereklestirilen t-Testi
sonuglari1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Cinsiyet Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin Toksik Liderlik ve Alt Boyutlar: Ile
Orgiitsel Baghlik Algilarina Iliskin t-Testi Sonuglar
Varyanslarin
Homojenligi
Testi
F p
1615 205  -1.316 289  .189

Cinsiyet n X SS t SD p

Toksik Kadm 177 221 1.20
Liderlik Erkek 114 240 1.27
Deger Kadin 177 327 112
Bilmezlik  Erkek 114 326 1.22
Kadin 177 236 143
Cikarcilik Erkek 114 264 153 2392 123 -1.627 289 105
- Kadin 177 221 1.23
Bencillik Erkek 114 241 125 862  .354 -1.302 289 194
Olumsuz Kadm 177 232 1.28
Ruhsal Erkek 114 242 128 077 782 -.681 289 497
Durum
Orgiitsel Kadin 177 327 112

Baglilik Erkek 114 326 1.22

5262 .027 -1.324  220.37 187

2016 .157 .058 289 .954

Tablo 2’ye gore dgretmenlerin algilart toksik liderlik 6lgeginin toplami [t(ge) =
-1.316; p > .05], deger bilmezlik [t2037) = -1.324; p > .05], ¢ikarcilik [t(s9) = -1.627,
p > .05], bencillik [tesg) = -1.302; p > .05], olumsuz ruhsal durum [t(s9) = -0.681; p >
.05] boyutlar1 ve orgiitsel baglilik 6lgeginin toplami [tpsg) = 0.058; p > .05] igin
cinsiyet degiskeni agisindan istatiksel anlamda farklilik géstermemektedir. Bu
bulguya gore kadin ve erkek 6gretmenlerin toksik liderlik ve orgiitsel baglilik algilari
benzer sekilde gergeklesmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglihiklarimin yas degiskeni acisindan fark gdsterip
gostermedigini belirlemek igin gereklestirilen ANOVA sonuglari Tablo 3’te
verilmigtir.
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Tablo 3
Yas Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algilarina Iliskin ANOVA
Sonuglart
Yas n X S V.K K.T SD K.O F p LSD
- . 20-30 113 3.01 121 GA 1437 2 7.187 5502 .005 3>1
Z = 31-40 127 3.37 1.12 GI 376.17 288 1.306 2>1
B2 411{ist 51 3.59 1.05 Toplam 390.54 290
© Varyanslarin Homojenligi Testi Levene=2.067 p=0.128
Not. V.K: Varyansin Kaynag; K.T: Kareler Toplami; K.O: Kareler Ortalamasi; G.A: Gruplar Arast; G.I:
Gruplar I¢i

Tablo 3’e gore, 6gretmenlerin algilart 6rgiitsel baglilik [Fgg) = 5.502; p < .01]
icin yas degiskeni acisindan istatiksel anlamda farklilik gostermektedir. Elde edilen
sonuglara gore 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilarina bakildiginda 31-40 ve 41
lizeri yag grubunda bulunan 6gretmenlerin algilarinin 20-30 yas grubunda bulunan
Ogretmenlerin algilarindan yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir. Bu sonuglara gore
Ogretmenlerin yaslari ilerledikge orgiitsel baglilik algilarimin arttig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin toksik liderlik algilarmin yas degiskeni agisindan fark olup
olmadigint degerlendirmek icin gereklestirilen ANOVA sonuglart Tablo 4’te
verilmigtir.

Tablo 4

Yas Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Toksik Liderlik Ile Alt Boyutlarina Yonelik
Algilarina lligkin ANOVA Sonuglar:

Varyanslarin

Yas N X Ss  Homojenligi Testi F Ta?ga“e
Levene p
20-30 113 2.57 1.30 1>2

Toksik Liderlik ~ 31-40 127 2.17 1.17 7.463 .001 5.99 003 1>3
41-50 51 1.92 1.04
20-30 113 2.28 1.25

Deger Bilmezlik  31-40 127 1.90 1.13 9.312 .000 5.20 006 1>3
41-50 51 1.72 0.92
20-30 113 2.81 1.57 1>2

Crkarcilik 31-40 127 2.33 1.39 7.132 .001 5.70 004 1>3
41-50 51 2.06 1.25
20-30 113 254 1.34

Bencillik 31-40 127 2.19 1.16 5.336 .005 4.88 008 1>3
41-50 51 1.94 1.05

Olumsuz Ruhsal 20-30 113 2.64 1.38

Durum 31-40 127 2.25 1.20 5.470 .005 5.86 003 1>3
41-50 51 1.96 1.06
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Tablo 4’e gore, 6gretmenlerin algilari toksik liderlik 6l¢eginin toplami [F(ogs) =
5.99; p <.05], deger bilmezlik [F28)= 5.20; p <.05], ¢ikarcilik [F (g8 = 5.70; p < .05],
bencillik [Fess) = 4.88; p < .05], olumsuz ruhsal durum [F(ss = 5.86; p < .05] alt
boyutlar i¢gin yas degiskeni agisindan istatiksel anlamda farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginidegerlendirmek i¢in kullanilan Tamhane
T2 testi sonuglarina gore toksik liderlik dlgeginin toplamu ve tiim boyutlarinda 20-30
yas grubunda bulunan O&gretmenlerin algilar1 diger yas grubunda bulunan
Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeydedir. Bu sonuglara gére 6gretmenlerin
yaslari ilerledikge toksik liderlik algilarinin azaldig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin toksik liderlik ve orgiitsel baghlik algilarinin medeni durum
degiskeni agisindan fark olup olmadigimi degerlendirmek igin gergeklestirilen t-Testi
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Toksik Liderlik ve Alt Boyutlar:
1le Orgiitsel Baghlk Algilarina Iliskin t-Testi Sonuglar

Varyanslarin

e f s Mmoo
S MO o aws w o
B, B DR m am w
Cikarcilik E‘é:(iar o0 242 LV 178 190 0988 280 324
Bencillik E‘é:(iar o0 222 120 2757 008 1357 289 .176
RubalDuum B 91 243 1a1 05 S0 0640 289 523
e W W w om e

Tablo 5’e gore, 6gretmenlerin algilari toksik liderlik 6lgeginin toplami [t(2ge) = -
0.995; p > .05], deger bilmezlik [tpsg) = -0.799; p > .05], ¢ikarcilik [teeg) = -0.988; p >
.05], bencillik [tesg) = -1.357; p > .05], olumsuz ruhsal durum [t(se) = -0.640; p > .05]
ve oOrgiitsel baglilik 6lcegi [tisg) = 0.459; p > .05] i¢in medeni durum degiskeni
acisindan istatiksel anlamda farklilik gostermemektedir. Bu bulguya gore evli ve
bekar 6gretmenlerin toksik liderlik ve orgiitsel baglilik algilar1 benzerdir.

Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin brans degiskeni agisindan fark gdsterip
gostermedigini degerlendirmek icin gereklestirilen t-Testi sonuglart Tablo 6°da
verilmigtir.
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Tablo 6

Brans Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Toksik Liderlik ve Alt Boyutlar: ile
Orgiitsel Baghlik Algilarina Iliskin t-Testi Sonuglar:
Varyanslarin
Brans N X SS _Homojenligi Testi t SD p
F P

0.437 .509 0.398 289 .691

Toksik Simif 100 232 1.24
Liderlik Brang 191 226 1.22
Deger Simf 100 2.04 1.18
Bilmezlik Brans 191 2.01 1.16
Smif 100 254 1.49
Cikarcilik Brans 191 244 147 0.291 .590 0.523 289 .601
- Simif 100 232 1.23
Bencillik Brans 191 227 125 0.072 .789 0.345 289 .730
Olumsuz ~ Smif 100 240 1.33
Ruhsal 2.663 104 0.372 289 710
Durum Brang 191 234 1.26
Orgiitsel ~ Smif 100 2.40 1.33

Baglilik Brang 191 234 1.26

0.035 .852 0.240 289 .810

4.366 .038 0.746  183.60  .457

Tablo 6’ya gore dgretmenlerin algilari toksik liderlik 6l¢eginin toplami [t(oge) =
0.398; p > .05], deger bilmezlik [tpsg) = 0.240; p > .05], ¢ikarcilik [tsg) = 0.523; p >
.05], bencillik [tese) = 0.345; p > .05], olumsuz ruhsal durum [tese) = 0.372; p > .05]
alt boyutlar ve orgiitsel baglilik dlcegi [t(s3.60) = 0.746; p > .05] igin brang degiskeni
acisindan istatiksel anlamda farklilik gostermemektedir. Bu bulguya gore brang
degiskeninde sinif ve brang 6gretmenlerinin toksik liderlik algilarinin benzer oldugu
gorilmektedir.

Ogretmenlerin toksik liderlik ve orgiitsel baglilik algilarinda hizmet yili
degiskeni acisindan fark gosterip gostermedigini degerlendirmek amaciyla
gereklestirilen ANOV A sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Hizmet Yili A¢isindan Ogretmenlerin Toksik Liderlik ve Alt Boyutlar: Ile Orgiitsel
Baghiik Algilarina lligkin ANOVA Sonuglar

Varyanslarin
Hizmet Yii N X Ss Homojenligi Testi F p
Levene p
1-10 158 237 122
Toksik Liderlik 11-20 96 226 126 2.25 107 1.58 .207

2 1iizeri 37 198 1.12

(devam ediyor)
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Tablo 7 (devam)

Varyanslarin
HizmetYihh N X Ss Homojenligi Testi F p
F p
1-10 158 2.08 1.17
Deger Bilmezlik 11-20 96 203 122 2.93 .055 1.08 .340
2liizeri 37 1.76 1.00
1-10 158 260 150
Cikarcilik 11-20 96 239 1.46 2.15 118 1.77 172
2 liizeri 37 213 1.36
1-10 158 237 125
Bencillik 11-20 96 227 126 2.04 131 1.27 281
2 liizeri 37 201 1.09
Olumsuz Ruhsal 1-10 158 245 131
Durum 11-20. 96 234 127 1.77 171 1.70 .184
2 liizeri 37 202 115
Oreiitsel 1-10 158 3.15 1.17
> 11-20 96 3.32 1.15 1.27 .282 2.86 .059
Baglilik

21veiizeri 37 3.64 1.065

Tablo 7’ye gore, 6gretmenlerin algilari toksik liderlik 6lgeginin toplami [F (2gg) =
1.58; p>.05], deger bilmezlik [Fgg)= 1.08; p >.05], ¢ikarcilik [F2g8y=1.77; p > .05],
bencillik [Fess = 1.27; p > .05], olumsuz ruhsal durum [Fsg = 1.70; p > .05] ve
orgiitsel baglilik dlcegi [Foes) = 2.86; p > .05] igin hizmet yil1 degiskeni agisindan
istatiksel anlamda farklilik gostermemektedir. Bu bulguya gore 1-10, 11-20 ve 21
tizeri yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin toksik liderlik ve oOrgiitsel baglilik
algilar1 benzer sekilde gergeklesmistir.

Ogretmenlerin toksik liderlik ile orgiitsel baglilik algilari arasindaki iliskiyi
degerlendirmek iizere korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8

Toksik Liderlik ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi
Sonuglar

. Olumsuz -
Toksik Deger - Orgiitsel
Liderlik Bilmezlik S'kareik  Bencillik — Ruhsal = “pov
Durum

Toksik Liderlik 1

Deger Bilmezlik .921™ 1

Cikarcilik .945™ 913" 1

Bencillik .954™ .830™ .876™" 1

gmﬂﬁ‘z Ruhsal - g7+ 844 864" 879" 1

Orgﬁtsel Baglilik -.750" -.748™ -.765™ -.675" -.715™ 1

**p<.001
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Tablo 8’e bakildiginda toksik liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii
yiiksek derecede anlamli bir iliskinin varligi tespit edilmistir [r = -.750, p < .01].
Toksik liderligin alt boyutlar1 ile oOrgilitsel bagliligin geneli arasindaki iliski
incelendiginde deger bilmezlik [r = -.748, p < .01], ¢ikarcilik [r = -.765, p < .01],
bencillik [r = -.675, p < .01] ve olumsuz ruhsal durum [r = -.715, p <.01] boyutlar1 ile
orgiitsel baglilik arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen algilarma gre toksik liderligin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisini
belirlemek i¢in gereklestirilen regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Toksik Liderligin Orgiitsel Bagliliga Yonelik Etkisi
<. Standart
Degisken B Hata B t P
Toksik Sabit 4.943 .091 54.215 .000
S Orgiitsel -733 .035 -775 -20.843 .000
Liderlik >
Baglilik
R=.775 R?=.601 F(1.248=434.45 p=.000

Tablo 9’a bakildiginda toksik liderlik davranignin 6rgiitsel bagliligin anlamli bir
yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir. [R =.775, R? = .601, F(1.249) = 434.45, p
=.000]. Bunun yaninda toksik liderlik orgiitsel bagliliga iliskin toplam varyansin %
60’11 aciklamaktadir. Elde edilen bu bulgulara goére toksik liderlik davranisinin
orgiitsel bagliligin 6nemli bir yordayicisinin oldugu sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirma, dgretmenlerin algilarina yonelik toksik liderlik davranigi ile
orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin ve bu degiskenlerin 6gretmenlerin demografik
Ozelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum, brans, hizmet yili) gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda sirasiyla
ogretmenlerin toksik liderlik ve orgiitsel baglilik algilar1 ile demografik degiskenler
acisindan fark olup olmadigi, 6gretmenlerin toksik liderlik ile 6rgiitsel bagliliklar:
arasindaki iligki, toksik liderligin orgiitsel baglilig1 yordama derecesi incelenmistir.

Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin genel toplamimin gérece diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin  toksik davranig algilarinin
“katilmiyorum” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Dobs (2013), Demirel
(2015) ve Cetinkaya’nin (2017) yaptiklar1 arastirmalarla paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin toksik liderlik algilar1 boyutlar bazinda incelendiginde ise en yiiksek
cikarcilik, en diisiik deger bilmezlik boyutunda oldugu sonucuna ulagilmistir.
Dolayisiyla 6gretmenler okul miidiirlerinin kendisine getirisi olan kisilere ayricalikli
davrandigini, kisisel ¢ikarlarina 6nem verdigini, kendi basarisizliklarini ¢alisanlarina
yiikledigini, keyfi davranig ve kararlart oldugunu diisiinmektedir. Genel olarak
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degerlendirildiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin toksik liderliklerine yonelik
algilarinin diisilk diizeyde olmasina ragmen ¢ikarcilik ve olumsuz ruh hallerini
bencillik ve deger bilmezlige gore daha ¢ok gosterdikleri yorumunda bulunulabilir.
Bu bulgudan hareketle bazi ulusal ¢aligmalarin sonuglar1 agisindan karsilastirilmistir.
Cetinkaya (2017) yaptig1 ¢alismada okul midiirlerinin, bencillik ve olumsuz ruh
hallerini , ¢ikarcilik ve deger bilmezligegdre daha ok gosterdikleri sonucuna
ulagmistir. Demirel (2015) ise en yiiksek ortalamanin olumsuz ruhsal durum
boyutunda ve en diisiik ortalamanin ise deger bilmezlik boyutunda oldugunu
bulgulamistir. Ogretmenlerin ise drgiitsel baglilik algilarinin orta diizeyde ( X=3.27)
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Cakmak ve Arabaci (2017); Kaya, Balay ve Tinaz
(2014); Sahin ve Kavas’in (2016) arastirmalariin sonuglariyla paralellik
gostermektedir.

Ogretmenlerin toksik liderlik ve orgiitsel baglilik algilarmin cinsiyet, medeni
durum, brang ve hizmet yili degiskenleri baglaminda farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir. Dobbs (2013) cinsiyet degiskeni agisindan ve Cetinkaya (2017) cinsiyet,
medeni durum, brang ve hizmet yili degiskeni agisindan yaptigi arastirmalar bu
bulguyu destekler niteliktedir. Bu bulgulardan degisik olarak Chua ve Murray (2015)
cinsiyet degiskeni ve Demirel (2015) ise cinsiyet ve medeni durum degiskenleri
acisindan farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmigtir. Bu arastirma kapsaminda yer alan
bagka bir bulgu ise toksik liderlik 6l¢eginin toplami ve tiim boyutlarinda 20-30 yas
grubunda bulunan 6gretmenlerin algilarinin, 31-40 ve 41 iizeri yas grubunda bulunan
Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugudur. Bu bulgudan farkli
olarak Demirel (2015) ve Cetinkaya (2017) arastirmalarinda yas degiskenine gore
anlaml farklilik bulamanustir. Orgiitsel baghilik demografik degiskenler agisindan
incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Caligma bulgularini Selvitopu ve Sahin’in (2013) ¢alismalar1 destekler niteliktedir.
Bu bulgulardan farkli olarak Coban (2010) ve Agiroglu-Bakir (2013) tarafindan
yapilan aragtirmada kadin Ogretmenlerin - Orgiitsel  bagliliklarinin  erkek
6gretmenlerinkine gore daha diisiik oldugu sonucunu elde etmiglerdir. Bu ¢alismadan
farkli olarak Riehl ve Sipple (1996) kadin 6gretmenlerin okullarina daha bagh
olduklarim1 ve okul ile ilgili ¢alismalara daha fazla zaman ayirdiklarin
bulgulamiglardir. Angle ve Perry’nin (1981) calisma bulgulart da kadinlarin
erkeklerden daha fazla orgiitsel bagliliga sahip olduklari yoniindedir. Calismada,
Ogretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel baglilik algilarina bakildiginda ise 31-40
ve 41 {izeri yas grubunda bulunan dgretmenlerin algilarinin, 20-30 yas grubunda
bulunan 6gretmenlere gore yiiksek diizeyde bulgulanmistir. Bu sonuglara gore
Ogretmenlerin yagslart ilerledikge toksik liderlik algilarinin azaldigi, orgiitsel baglilik
algilarinin ise arttigi sdylenebilir. Bunun yaninda Karacaoglu ve Giiney (2010)
orgiitsel baglilikta yas degiskeni acisindan fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Salami
(2008) arastirmasinda yaslt olanlarin geng olanlara gore kurumlarma daha bagh
oldugu sonucuna ulagmistir. Orgiitsel baghlik algilart medeni durum degiskeni
acisindan istatistiksel anlamda farklilik gostermemektedir. Bu sonuglari Agiroglu-
Bakir (2013) ve Atik’in (2012) ¢aligmalart desteklemektedir. Bu bulguya gore evli ve
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bekar Ogretmenlerin toksik liderlik ve oOrglitsel baglilik algilar1 benzerdir. Bu
caligmalardan farkli sekilde sonuglanan ¢aligmalar da mevcuttur. Mutlu (2013), evli
Ogretmenlerin bekar olanlara gore Orgiitsel bagliliklariin yiiksek oldugunu
belirtmigtir. Salami (2008) evli o6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin  bekar
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Orgiitsel baglilik algilari
brans degiskeni acisindan istatiksel anlamda farklilik gdstermemektedir. Dolayisiyla
smif ve brans 6gretmenlerinin toksik liderlik ve orgiitsel baghlik algilarinin benzer
oldugu goriilmektedir. Bu bulguyu destekleyen ¢aligmalar (Aslan ve Agiroglu-Bakair,
2014; Atik, 2012) oldugu gibi aksi sekilde sonuglanan ¢alismalar (Kaya, Balay ve
Tinaz, 2014) da bulunmaktadir. Hizmet y1l1 degiskenine gore 1-10, 11-20 ve 21 {izeri
yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin toksik liderlik ve orgiitsel baglilik algilari
benzer sekilde ger¢eklesmistir. Mutlu (2013) ve Agiroglu-Bakir’in (2013) ¢aligmalart
benzer sekilde bulgulara sahiptir. Hizmet yili degiskeni incelendiginde anlamli
derecede farklilik saptanan ¢aligmalar (Atik, 2012; Ertiirk ve Aydin, 2016) da vardir.
Coban (2010) tarafindan yapilan calismada 21 yil ve dstii hizmet yilindaki
Ogretmenlerin daha az hizmet yili olan 6gretmenlere oranla okullarina daha bagh
olduklar1 ve dolayisiyla kidem arttikga bagliligin da artacagi seklinde bir sonuca
ulagilmustir. Selvitopu ve Sahin (2013) ile Caglar’in (2013) ¢alismalarinda ise hizmet
yilt ¢ok olan 6gretmenlerin hizmet yili az olanlara gére kurumlarina daha fazla bagh
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Tsui ve Cheng (1999) yapmis olduklar1 ¢aligmada
Ogretmenlerin hizmet yili arttikca oOrgiitsel bagliliklarinin da artig gosterdigini
bulgulamiglardir.

Arastirmanin genel amacina yonelik ¢ikan sonug ise toksik liderlik ile orgiitsel
baglilik arasinda ve toksik liderligin bilesenleri ile orgiitsel baglilik arasinda negatif
yonde giiclii diizeyde anlamli bir iligki bulunmasidir. Bu sonuca goére okul
yoneticilerinin toksik liderlik o&zellikleri Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarini
diistirmektedir. Cikan bu sonu¢ uluslararasi alan yazinda yer alan Mehta ve
Maheshwari’nin (2013) arastirmasiyla benzer bulgulara sahiptir. Yal¢insoy ve Isik
(2018) ise toksik liderligin orgiitsel baglilig1 azaltarak isten ayrilma niyetini artirdig
sonucuna ulagsmistir. Bu ¢aligma kapsaminda elde edilen diger bir 6nemli bulgu ise
toksik liderlik davranisinin 6rgiitsel bagliligin 6nemli bir yordayicisi oldugudur. Bir
oOrgiitte orgiitsel bagliligin yiiksek olmasi ¢alisanlarin performansini, is doyumunu ve
orgiitsel verimliligini arttiran bir durumdur (Erdem, 2007). Dolayisiyla bir drgiitiin
verimliligi, calisanlarin performansi ve is doyumu agisindan toksik liderlik olumsuz
bir degisken olarak yorumlanabilir.

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak uygulayici ve arastirmacilara yonelik
bazi dneriler sunulmaktadir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin bagliliklarini arttirmak
icin oncelikle onlarla agik ve etkili iletisim kurabilmelidir. Ogretmenleri alinacak
kararlara dahil ederek basar1 ve basarisizlik durumlarinda sorumlulugu
paylasabilmelidir. Okul yoneticilerinin, okulun basarisin1 ve verimliligini kisisel
¢ikarlarindan 6nde tutmasi ve 6gretmenler arasinda ayrim yapmamasi onerilmektedir.
Arastirmacilara yonelik daha sonra yapilacak caligmalarda toksik liderlik ile orgiitsel
baglilik arasindaki iligkiyi incelerken ortadgretim kurumlari ve ilge okullarini
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orneklem olarak almalar1 6nerilmektedir. Bu baglamda uygulamada farkli sonuglar
ortaya cikabilir. Ayrica ayni ¢aligmanin karma yontem kullanilarak da yapilabilecegi
diistiniilmektedir. Son olarak, orgiitsel baglilik is doyumuyla iliskili bir kavram
oldugu icin okul yoneticilerinin toksik liderlikleri ile dgretmenlerin is doyumlari
arasindaki iliskinin de incelenmesi onerilebilir.
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Purpose and Significance

The aim of this research is to reveal the relationship between toxic leadership
behaviors of school administrators and teachers’ organizational commitment
according to the perceptions of the teachers who serve in primary and secondary
schools and to determine whether it differs in terms of demographic variables of
school administrators’ toxic leadership behaviors and organizational commitment
levels. To achieve this basic purpose, the following objectives will be used:

1. Is there a difference between toxic leadership and organizational
commitment in terms of demographic variables? (gender, age, marital status,
serving year, branch etc.)

2. Does toxic leadership lead organizational commitment?

When the studies conducted in this field are observed in the context of
educational organizations, it is important to see that the relationship between the
school leadership's toxic leadership behaviors and teachers' commitment has not been
examined. So the examination of these two variables taken together is very important
to create theoretical and experimental structre in this field.

Method

This research aims to determine the relationship between toxic leadership
behaviors of school administrators and teachers’ organizational commitment
according to the perceptions of teachers serving in primary and secondary schools.
For this purpose, this study is carried out within the scope of correlation research
which is one of the scan relational approaches aiming to determine the relationship
between the variables and to reveal the changes. The study group of this research is
formed by 177 Women (60.8 %) and 114 men (39.2 %), total 291 teachers serving in
primary and secondary schools in Rize. The tool used for collecting data for the
research consists of three sections. In first section, “personal and professional
information form” which is used to determine the demographic information of
participants such as “gender, age, marital status, branch, years of service”, in second
section, “Toxic Leadership Scale” and in third section, “Organizational Commitment
Scale” are used. For data analysis, various statistical analysis are made by using
package programs SPSS 23 and AMOS 23. Descriptive statistics are done by utilising
avarage, standard deviation, frequency and percentage regarding teachers’ personal
and professional information forms. Inrerpreting the teachers’ perceptions of toxic
leadership and organizational commitment, standard deviation and arithmetic average
values are benefited. To determine whether there is a difference on the teachers’
perceptions of toxic leadership and organizational commitment in terms of the
variables such as gender, age, marital status and service year, T-Test from parametric
tests depending on the assumption of normality, One Way Analysis Of Variance
(ANOVA) are used; in cases where the normality of the distribution is not ensured,
Mann Whitney’s U test and Kruskal Wallis’s H test, which are through the non-
parametric tests, are used. A corelation analysis is done to determine the relationship
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toxic leadership and organizational commitment according to teachers’ perceptions.
Furthermore, a regression analysis was practised to reveal the effects of toxic
leadership behaviors of school administrators on organizational commitment.

Results

Grand total of teachers’ toxic leadership perceptions are observed to be low
(X=2.15). When teachers’ toxic leadership perceptions are examined according to the
dimensions, it is concluded that the highest self-seeking is (X=2.47), and the lowest
unappreciativeness is (X=2.02). Teachers’ organizational commitment perceptions
are observed to be medium (X=3.27). It is concluded that teachers’ toxic leadership
and organizational commitment perceptions do not differ in terms of gender, marital
status, branch, and service years. It is observed that the teachers’ perceptions in 20-30
age group is higher than those in 31-40 and 41 + age group in toxic leadership scale
and in all dimensions. When examined according to the demographic variants,
organizational commitment is observed not to differ in gender variant. In the study,
with respect to teachers’ organizational commitment perception according to age
variant, teachers’ perceptions in 31-40 and 40 + age group are observed to be higher
than those in 20-30 age group. Organizational commitment perception shows no
difference in terms of marital status statically. Organizational commitment perception
shows no difference in terms of branch statically. Considering this finding, form
teachers’ and branch teachers’ toxic leadership and organizational commitment
perceptions are observed to be alike. As for service year, toxic leadership and
organizational commitment perceptions of teachers, having 1-10, 11-20 and 21 +
service years, take place similarly. The result of general aim of study is that it is found
that between toxic leadership and organizational commitment, and between toxic
leadership dimensions and organizational commitment have a negative high and
meaningful relationship. Therefore, school administrators’ toxic leadership behaviors
lower the teachers’ organizational commitments.

Discussion and Conclusions

It has been found that the teachers' overall collective perception of toxic
leadership (X=2.15) is lower. This result is in line with the researches done by Dobs
(2013), Demirel (2015) and Cetinkaya (2017). When teachers' perceptions of toxic
leadership are examined in dimensions, the result is that the highest value is the benefit
and the lowest value is the level of ignorance. In his work, Cetinkaya (2017) reached
the conclusion that school principals exhibited more selfishness and negative mood
behaviors than self-interest and invaluable behaviors they did. Demirel (2015)
concludes that the highest average is in the negative mental state and the lowest is in
the value domain. Teachers' perceptions of organizational commitment are moderate,
which is parallel to the results of the (Cakmak and Arabaci, 2017; Kaya, Balay and
Tinaz, 2014; Sahin and Kavas, 2016) researches. It has been reached that teachers'
perceptions of toxic leadership and organizational commitment do not differ in terms
of gender, marital status, branch and service years variables. The findings of Dobs
(2013) in terms of gender change and Cetinkaya's (2017) gender, marital status,
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branch and years of service variables support this finding. Unlike these findings, Chua
and Murray differed significantly in terms of gender change and Demirel in terms of
gender and marital status change. Other finding that is obtained is the sum of the toxic
leadership scale and teachers the perceptions of all sizes in the age group 20-30 is
higher than 31-40 and 41 and above age group teachers' perceptions. Unlike this
finding, Demirel (2015) and Cetinkaya (2017) could not find any significant
difference according to the age variable. When organizational commitment is
examined in terms of demographic variables, it is observed that it does not change
according to the gender variable. Selvitopu and Sahin’s (2013) researches are also
supporting these study findings. Distinctively these findings, Coban (2010) and
Agiroglu-Bakir (2013) have reached the finding that male teachers have higher
organizational commitment levels than female teachers. In that research, when the age
variable of organizational commitment is observed according to teachers perceptions,
the perceptions of those who are in 31-40 and 41-above age groups are higher than
those who are in 20-30 age group. Besides, Karacaoglu and Giiney (2010) have
reached that there is no difference in organizational commitment in terms of age
variable. Perceptions of organizational commitment do not differ in terms of marital
status variable in a statistical sense. Agiroglu-Bakir (2013) and Atik’s (2012) studies
support these results. Mutlu (2013) has specified that married teachers have a higher
organizational commitment than single teachers. Perceptions of organizational
commitment do not differ in a statistical sense in terms of branch variable. There are
studies supporting this finding (Atik, 2012; Aslan and Agiroglu-Bakir, 2014) and
there are studies that don’t support it as well. (Kaya et all., 2014) 10, 11-20 and over
21 years of teachers' perceptions of toxic leadership and organizational commitment
are similar according to serving year variable. Mutlu (2013) and Agiroglu-Bakir’s
(2013) studies have similar findings. There are also studies (Atik, 2012; Ertiirk and
Aydm, 2016) which have significant differences when they are examined in terms of
years of service. Coban (2010) has revealed that compared to teachers with less
service years, those teachers who have been serving 21 or more years are more
connected to their organizations and thus, loyalty will increase as seniority increases.
. In another study, according to Selvitopu and Sahin (2013); Caglar (2013) it is
obtained that compared to teachers with less service years, those teachers who have
been serving more are more connected to their institutions. Devoted to the general
purpose of the research, there is a significant negative high level relationship between
toxic leadership and organizational commitment and the dimensions of toxic
leadership and organizational commitment. Consequently, toxic leadership behaviors
of school administrators reduce teachers’ organizational commitment. This finding
resembles Mehta and Maheshwari’s (2013) research which takes place in international
literature. Mehta and Maheshwari (2013) found a negative significant relationship
between job satisfaction and organizational commitment with toxic leadership
behavior. Another important finding which is obtained is that toxic leadership
behavior is an important predicter of organizational commitment.



